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Urkundenstndien  znr  älteren  romisclien  Geschichte. 


Während  durch  die  Urkandenforgchaog  der  letzten  Jahrzehnte 
die  römische  Eaisergeechichte  sich  mehr  und  mehr  aufhellt  und 
das  gesammte  Bild  jener  grossen  Eulturepoche  sich  in  immer 
klareren  und  reicheren  Zügen  vor  unseren  Augen  entfaltet,  scheint 
unsere  Kenntniss  der  Zeit  vor  den  punischen  Kriegen  sich  mit 
jedon  Fortschritte  der  Quellenkritik  zu  vermindern.  Seit  Niehuhr 
die  Kdnigsgeschichte  als  ein  Gewebe  aus  Sage  und  F&lschung  er- 
wiesen haty  ist  eine  Thatsache  nach  der  andern,  die  wir  vor  kurzem 
noch  au  wiesen  glaubten,  in  das  Oebiet  der  Fabel  hinubergetreten, 
und  wer  kann  sagen,  wie  lange  das,  was  heute  noch  steht,  sich 
vor  erneuter  Prüfung  zu  erhalten  vermag?  Ich  bin  weit  entfernt, 
dies  zu  beklagen  —  ist  doch  das  Wissen,  dass  man  nichts  weiss, 
immer  noch  besser,  als  das  Verweilen  im  Irrthum,  —  wo  aber  der 
Boden  der  Ueberlieferung  überall  schwankt,  da  ist  es  um  so  mehr 
geboten,  nach  festen  Punkten  zu  suchen,  von  denen  aus  man  die 
Trümmer  zu  sammeln  und  ihnen  einen  neuen  Halt  zu  geben  vermag. 
Und  solche  festen  Punkte  sind  zahlreicher,  als  man  wohl  meint. 
Werthvolle  Urkunden  aus  den  ersten  Jahrhunderten  der  Stadt 
sind  in  den  Heiligthümern  Roms  und  der  Nachbarstädte  bis  in  die 
Kaiserzeit  hinein  gerettet  worden,  und  von  Cato  bis  auf  Yerrius 
Flaccns  herab  hat  es  nicht  an  Männern  gefehlt,  die  sie  abschrieben, 
stndirten  und  commentirten.  Wenn  unter  Augustus  das  Interesse 
an  diesen  Resten  uralter  Sprache  und  Geschichte  so  rege  war, 
dass  der  Stil  der  zwölf  Tafeln,  der  Verträge  des  TuUus  und  Tar- 
quinius,  der  Pontificalbücher  und  der  Marcischen  Weissagungen  in 
gewissen  Kreisen  eifriger  besprochen  und  mehr  bewundert  wurde, 
als   die    glänzenden  Erzeugnisse    der  zeitgenössischen  Litteratur^ 


<  Hör.  Ep.  II  1.  23. 
BlieiB.  Mm.  r.  Philol.  V.  7.  XZXTII.  I 
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« 
und  dess  der  feinsinnigete  Kritiker  der  Epoche  den  ersten  Urkunden- 
forscher  seiner  Zeit  trotz  seiner  unbehilflichen  Schreibweise  höher 
achtete,  als  alle  ihre  anderen  litterarischen  Grössen  ^,  so  müsste  es 
doch  wunderbar  zugegangen  sein,  wenn  in  den  erhaltenen  Quellen, 
die  fast  alle  mittelbar  oder  unmittelbar  derselben  oder  einer  wenig 
früheren  Zeit  angehören,  nicht  mehr  urknndliches  Material  versteckt 
läge,  als'  sich  dem  ersten  flüchtigen  Blick  darbietet.  Dieses  nach- 
zuweisen und  den  Zusammenhang  zu  bestimmen,  in  welchen  wir 
es  einzuordnen  haben,  soll  der  Zweck  dieser  Untersuchungen  sein. 
Es  herrscht  jetzt  vielfach  die  Methode,  nachdem  man  auf  Grund 
von  ein  paar  modernen  Hypothesen  ziemlich  in's  Blaue  hinein  sich 
eine  Meinung  von  den  Urzeiten  in  den  Kopf  gesetzt  hat,  jede 
Ueberlieferung  beliebig  als  echt  oder  unecht  zu  behandeln,  je 
nachdem  sie  derselben  entspricht  oder  nicht.  Ist  doch  selbst  die 
Stiftungsurkunde  des  aventinischen  Dianentempels  für  Fälschung 
erklärt  worden,  blos  weil  sie  nicht  zu  einigen  angeblich  uralten 
Sagen  bei  Livias  oder  Dionys  passen  wollte.  Diesem  wüsten 
Treiben  gegenüber  wird  man  es  mir  gewiss  danken,  wenn  ich 
einen  Weg  einschlage,  der  so  weit  irgend  möglich  am  Sumpfe 
jener  sogenannten  Sagenforschnng  vorüberführt,  einstweilen  nur 
das  als  beglaubigt  ansehe,  was  in  einer  oder  der  andern  Weise 
auf  eine  Urkunde  zurückzuführen  ist,  und  alles  schonungslos,  ja 
selbst  stillschweigend  verwerfe,  was  ihr  widerspricht.  Natürlich 
kann  die  Forsphang  hierbei  nicht  stehen  bleiben,  denn  leider  sind 
wir  nicht  in  der  Lage,  der  einzelnen  werthvollen  Notizen,  welche 
sich  in  jenem  Wust  verbergen,  völlig  entbehren  zu  können.  Doch 
die  Sichtung  kann  dem  überlassen  bleiben^  der  einen  historischen 
Gegenstand  in  weiterem  Zusammenhange  behandelt;  mir  genügt  es, 
hier  ein  spärliches,  aber  sicheres  Material  zusammen  zu  tragen 
und  brauchbar  zu  machen.  Ich  beginne  mit  zwei  Denkmälern 
deren  Werth  zwar  schon  Niebuhr  ahnte,  die  aber  von  den  Spä- 
teren in  merkwürdigster  Weise  verdächtigt  oder  doch  unterschätzt 
sind,  den  Städteverzeichnissen  des  Plinius  und  des  Dionys. 


•  ^  Bekanntlich  hielt  Aeinius  PoUio  von  allen  Lebenden  nur  den 
Yarro  far  würdig,  in  seiner  neugegrüadeten  Bibliothek  durch  ein  Bild- 
niss  gefeiert  zu  werden,  Plin.  h.  n.  YII  116. 
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Der  Albanische  Band. 

Plin.  h.  n.  ΠΙ  68.  69.  In  prima  regione  praeterea  faere  in 
Latio  clara  oppida:  1)  Satricnm  2)  Pometia  3)  Scaptia  4)  Poli- 
torinm  5)  Tellena  6)  Tifata  7)  Gaenina  >  8)  Ficana  9)  Craeta[me- 
rinm  10)  A]meriola'  11)  Medallum  12)  Gorniculnm  13)  Satumia, 
abi  nunc  Roma  est  14)  Antipolis,  quod  nnnc  lanicalum  in  parte 
Romae  15)  Antemnae  16)  Camerium  17)  GoUatia  18)  Amitinnm 
19)  Norbe  20)  Sulmo;  et  cum  iis  camem  in  monte  Albano  soliti 
accipere  populi  21)  Albenses  22)  Albani  23)  Aesolani  24)  Ac- 
ciensee  25)  Abolani  26)  Bnbetani  27)  Bolani  28)  Gusuetani  29)  Go- 
riolani  30)  Fidenates  31)  Foreti  32)  Hortenses  38)  Latinienses 
34)  Longani  35)  Manates  36)  Macrales  37)  Munieuses  38)  Numi- 
niensee  39)  Olliculani  40)  Octulani  41)  Pedani  42)  Poletaurini 
43)  Querquetulani  44)  Sicani  45)  Sisolenses  46)  Toleriensee  47)  Tu- 
üensee  48)  Vinntelari  49)  Vellienaes  50)  Venetulani  51)  Yicel- 
lenaes^  Ita  ex  antiquo  Latio  LIII  populi  interiere  eine  nestigiig. 
Nach  dieser  Schlusszahl  müssen  die  Namen  von  zwei  Städten  aus- 
gefallen sein;  doch  da  diese  Lücke  in  dem  ersten,  wie  sich  später 
zeigen  wird,  yöUig  werthlosen  Theile  (1 — 20)  gesucht  werden 
muss,  kommt  för  unsere  Untersuchung  nichts  darauf  an. 

Da  ich  dessen  für  meine  weitere  Auseinandersetzung  nicht 
entbehren  kann,  stelle  ich  auf  die  Gefahr  hin,  fast  nur  Bekanntes  zu 
wiederholen,  hier  die  Notizen  zusammen,  welche  sonst  über  die  von 
Plinius  genannten  Städte  überliefert  sind. 

1)  Satricum.  Albanische  Golonie  Diod.  bei  Euseb.  p.  287  Schoene ; 
Ton  Goriolan  eingenommen  Dion.  VIII  36 ;  Liv.  II  39.  3 ;  geht  886  aus 
ToLskischem  Besitz  in  römischen  über  Liv.  VI  7.  1;  8.  9;  wird 
Goionisirt  385  Liv.  VI  16.  6;  erwähnt  im  Verzeichniss  «ier  lati- 
nisehen  Städte  bei  Dion.  7  61;  yon  den  Pränestinern  und  Volscern 
382    erobert  Liv.  VI  22.  4;  8;  von   den  Latinern  377  verbrannt 


*  oecina  und  caeoina  die  Handschriften. 

'  Die  verschiedenen  Corraptelen  der  Handschriften  fuhren  auf 
cmstumeriola  als  Lesung  des  Urcodex  hin. 

'  Bei  Wiedergabe  der  Namen  habe  ich  in  diesem  zweiten  Theile 
(21—51)  alle  Goigecturen  ausgeschlossen  und  durchgängig  das  hand- 
sohrifüioh  Beetbeglaubigte  ohne  Berücksichtigung  innerer  Grunde  in  den 
Text  gesetzt 
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Liy.  VI  38.  4;  wird  348  von  den  Antiaten  colonisirt,  aber  schon 
346  wieder  von  den  Römern  zerstört  Liy.  VII  27.  5;  8;  scheint 
als  römisches  Municipinm  neu  erstanden  zu  ^  sein,  denn  341  wird 
es  wieder  als  bestehend  erwähnt  Liv.  VIII  1.  2;  seine  Burger 
eines  Roinani  Liv.  IX  16.  2;  fallt  320  zn  den  Samniten  ab  Liv. 
IX  12.  5;  wird  319  wiedergewonnen  and  entwaffnet  Liv.  IX  16. 10; 
besteht  noch  bis  aaf  Gioero  ad  Q.  fr.  III  1.  4;  vgL  Liv.  XXVIII 
11.  2;  ja  vielleicht  noch  spät  in  der  Kaiseraeit  Flor.  I  5. 

2)  Pometia.  Albanische  Golonie  Yerg.  Aen.  VI  776;  Diod.  bei 
Euseb.  Verbannungsort  für  die  Söhne  des  Ancns  Liv.  I  41.  7; 
Hauptstadt  der  Volsker,  von  Tarqninius  Superbns  erobert  und  aue 
der  Beute  der  Bau  des  capitolinischen  Tempels  begonnen  Liv.  I 
58.  2;  Dion.  IV  50;  59;  Cic.  de  r.  p.  II  24.  44;  Strab.  V  3.  4 
p.  231;  Tao.  bist.  III  72;  vgl.  PHn.  h.  n.  Vü  69;  Latinische  Go- 
lonie Liv.  II  16.  8;  lehnt  sich  gegen  Rom  auf  und  wird  in  den 
ersten  Jahren  der  Republik  zerstört  Schwegler  II  S.  701  ff.;  steht 
in  der  Urkunde  bei  Gato  frg.  58  Peter. 

8)  Scaptia.  Albanische  Golonie  Diod.  bei  Euseb.;  steht  in 
dem  VerBeichniss  latinischer  Städte  bei  Dion.  V  61;  gibt  der  332 
eingerichteten  Tribus  den  Namen  Fest.  p.  343;  Liv.  ΥΠΙ  17.  11; 
ihr  Oebiet  muss  also  damals  von  Bürgern  bewohnt  gewesen  sein 
und  ihre  Selbständigkeit  hatte  aufgehört 

4)  Politorium.  Latinische  Stadt,  von  Ancus  genommen  und 
zerstört.  Liv.  I  33.  8;  Dion.  III  87;  38;  43. 

5)  Tellena.  Ausser  in  der  armenischen  Uebersetzung  des 
EusebiuB,  sonst  immer  Telleuae^,  da  aber  Plinius  mehrmals 
in  den  Endungen  Fehler  macht,  ist  nichts  zu  ändern.  Ver- 
muthlich  hat  er  hier  und  an  den  andern  verwandten  Stellen  das 
Ethnikon  in  seiner  Quelle  gefunden  und  den  Stadtnamen  falsch 
daraus  entwickelt.  Albanische  Golonie  Diod.  bei  Euseb. ;  von  Aneue 
den  Latinern  genommen  Liv.  I  33.  2;  Dion.  III  38;  43 ;' erscheint 
in  dem  Städteverzeichniss  bei  Dion.  V  61 ;  noch  zu  Dionys'  Zeit 
bewohnt  Dion.  I  16;  vgl.  Strab.  V  3.  4  p.  231. 

6)  Tifata.  Sonst  nicht  bekannt ;  bei  der  grossen  Eilfertigkeit, 
mit  welcher  Plinius  arbeitete,  ist  übrigens  keineswegs  die  Annahme 
ausgeschlossen,  dass  er  aus  dem  bekannten  campanischen  Berge 
eine  latinische  Stadt  gemacht  hat. 

^  Bei  Dion.  III  43  schreibt  man  zwar  in  den  Auegaben  Tcilili^t^c, 
doch  haben  die  Handschriften  ηέΧΙης  und  die  Aenderung  in  ΤιΙΙψν/ι^ 
ist  nicht  sehr  viel  schwieriger,  als  die  allgemein  recipirte. 
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7)  Caenina.  Albanische  Golonie  Diod.  bei  Enseb.;  von  Ro- 
mnlus  erobert  Liv.  I  9.  8;  10.  2;  Dien.  I  79;  Π  7;  32;  33;  35; 
V  7;  Plut.  Rom.  16;  Prop.  IV  10;  Ephem.  ep.  I  p.  157;  CIL.  I 
p.  283. 

8)  Ficana.  Lag  am  eilften  Meilenstein  der  via  Ostiensis  Fest, 
p.  250  8.  V.  puilia;  von  Ancus  erobert  Liv.  I  33.  2;  Dion.  III  38. 

9)  Crnstumerium.  Besteht  schon  vor  der  Landung  des  Aeneas 
Yerg.  A.  VII  631 ;  Albanische  Colonie  Diod.  bei  £useb.;  Dion.  II  36; 
kämpft  gegen  Romains  Liv.  I  9.  7;  Dion.  II  32;  wird  von  Tar- 
quinins  Priscus  erobert  Liv.  I  38.  4;  Dion.  ΙΠ  49.  Der  Ort  wird 
auch  sonst  nicht  selten  erwähnt. 

10)  Ameriola.  Von  Tarquinius  ^Priscus  erobert  Liv.  I  38.  4. 

11)  Mednllum.  Sonst  Medallia,  ausser  bei  Eusebius  wo  der 
Name  in  Mediplium  corrumpirt  ist.  Albanische  Colonie  Diod.  bei 
Euseb. ;  Dion.  III  1 ;  34 ;  unterwirft  sich  Romulus  und  wird  Colonie 
Dion.  II  36;  III  1;  34;  VI  55;  erobert  von  Ancus  Liv.  I  33.  4; 
Dion.  III  38;  dann  noch  einmal  von  Tarquinius  Priscus  Liv.  I 
38.  4 ;  aber  noch  Manins  Valerius  Maximus  triumphirt  de  Sabinis 
et  MeduUinis  CIL.  I  p.  284. 

12)  Comiculum.  Von  Tarquinius  Priscus  erobert  Liv,  I  38.4; 
Dion.  III  50;  von  dort  her  soll  Ser.  Tullius  stammen.  Dion.  IV  1 ; 
Liv.  I  39.  5;  IV  3.  12;  de  vir.  ill.  7;  Ov.  fast.  VI  628;  scheint 
dem  Florus  (15)  noch  bekannt  gewesen  zu  sein. 

13)  Saturnia,  ubi  nunc  Roma  est.  Die  Stellen,  in  denen 
diese  fabelhafte  Stadt  sonst  noch  erwähnt  wird,  findet  man  bei 
Scbwegler  I  S.  213  zusammen.  Es  sind  alles  antiquarische,  nicht 
annalistische  Quellen  mit  einziger  Ausnahme  des  Dionys,  der  aber 
auch  viel  aus  Varro  geschöpft  hat. 

14)  Antipolis,  quod  nunc  laniculum  in  parte  Romae.  Scheint 
allein  zu  stehen.  Offenbar  hat  irgend  ein  'Lokalforscher*  sich  den 
Kopf  zerbrochen,  wie  der  Jauiculus  gehiessen  haben  möge,  ehe 
König  Janus  ihm  seinen  Namen  gab^  und  ist  dabei  auf  diese  thö- 
richte  Lösung  verfallen. 

15)  Antemnae.  Kämpft  schon  gegen  Aeneas  Verg.  A.  VII  681 ; 
von  Romulus  erobert  Liv.  I  9.  8;  10.  2;  11.  1;  Dion.  II  32;  33; 
35;  VI  55;  verbündet  sich  mit  Porsenna  Dion.  V  21;  wird  noch 
zur  Zeit  des  Dionys  bewohnt  Dion.  I  16;  vgl.  IV  3;  Strab.  V  3.  2 
p.  230;  Varro  1.  1.  V,  28. 

16)  Camerium.  Kmerium  bei  Euseb.,  sonst  Cameria  *.  Colonie  Al- 


*  Nur  Tac.  Ann.  XI  24  steht  Caroerio. 
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bos  Diod.  beiEuseb. ;  Dioa.  II  60 ;  von  Romulus  bekämpft  Dion.  II  50 ; 
54;  von  Tarquinius  Priecas  erobert  Liv.  I  38.  4;  Dion.  III  51; 
yerbündet  sich  mit  Porsenna  Dion.  V  21;  dann  mit  den  Sabinem 
Dion.  V  40;  49;  51.  Existirt  als  Bürgerstadt  noch  zur  Zeit  Catos 
Fest.  p.  234;  Heimath   der  Corancanii  Tac.  Ann.  XI  24. 

17)  CoUatia.  Albaniache  Gründung  Verg.  A.  VI  774;  von 
Tarquinius  Priscus  erobert  Liv.  I  38.  1 ;  Dion.  III  50 ;  IV  64 ; 
Fest.  p.  37  ;  ezistirte  als  Dorf  noch  zur  Zeit  Strabos  V  3.  2  p.  280; 
vgl.  Gic.  de  leg.  agr.  II  35.  96. 

18)  Amitinum.    Sonst  unbekannt. 

19)  Norbe.  Dürfte  doch  kaum  verschieden  von  dem  bekannten 
Norba  sein,  das  freilich  keineswegs  spurlos  verschwunden  war, 
sondern  noch  lange  nach  Plinius  bestanden  hat.  Wilm.  1507.  Aller- 
dings hatte  es  Sulla  zerstört  (App.  b.  c.  I  94),  und  dadurch  mag 
Plinius  getauscht  worden  sein. 

20)  Sulmo.  Von  diesem  gilt  dasselbe,  wie  von  Norba.  Es  ist 
gleichfalls  durch  Sulla  vernichtet  (Flor.  II  9  fin.),  aber  wieder 
hergestellt  worden,  und  wird  von  Plinius  (XXXIII  145)  selbst  als 
bestehend  erwähnt.  Obgleich  hier  der  Irrthum  noch  bedenklicher 
wäre,  da  die  Stadt  gar  nicht  in  Latium  liegt,  glaube  ich  doch, 
dass  er  unserem  Autor  zuzutrauen  ist.  Von  einem  latinischen  Sulmo 
ist  nichts  bekannt,  denn  Verg.  Aen.  X  517  kann  sich  auch  auf  das 
pälignische  beziehen. 


21)  Albensee.  Da  hier  an  Alba  Fucentia  kaum  zu  denken  ist, 
scheint  die  Stadt  unbekannt  zu  sein. 

22)  Albani.  Die  allbekannte  Mutterstadt  Latiums  und  Roms. 

23)  Aesolani.  Aefula  Hör.  0.  III  29.  6;  Aefulo  Liv.  XXXII 
29.  2;  arx  Aefulana  Liv.  XXVI  9.  9;  danach  ist  Aefolani  zu 
schreiben;  vgl.  Hübner,  Herrn.  I  S.  426.  Ob  die  Golonie  Aesulnm 
bei  Vell.  I  14  mit  unserer  Aefula  identisch  ist,  erscheint  mir  sehr 
zweifelhaft« 

24)  Accienses.  Sonst  unbekannt. 

25)  Abolani.  Sonst  unbekannt. 

26)  Bubetani.  Biwßevravwv  Dion.  V  61. 

27)  Bolani.  Bola  Verg.  Aen.  VI  776  ;  Diod.  bei  Eoseb.;  Dion. 
VIII  18;  Bolae  Liv.  IV  49.  6;  VI  2.  14;  Diod.  XIII  42;  XIV 
117;  (rründong  der  Albaner;  von  Goriolan  genommen;  mehrmals 
Gegenstand  des  Kampfes  gegen  die  Aequer. 

28)  Gnsuetani.   In  diesen  Schreibang  unbekannt,  doch  durch 
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die  leichte  Aenderang  von  u  in  a  erhält  man  Casnetani,  eine  äl- 
tere Form  von  Caruentani^  Dass  die  Wurzel  dee  Namens  ein  8 
enthielt,  welches  erst  später  nach  dem  specifisch  lateinischen  Laut- 
gesetz in  r  übergegangen  ist,  steht  fest,  da  sich  in  oskischen  und 
umbrischen  Gegenden  derselbe  Name  in  seiner  ursprünglichen  Form 
erhalten  hat;  Tgl.  Casuentus,  Fluss  beiMetapont  Plin.  h.  n.  III  97; 
Casuentillani  PJin.  III  113;  Casuentini  Wilm.  2077.  Um  das  lati- 
nische  Garuentum  wird  mehrmals  mit  den  Aequern  gekämpft  Liv. 
IV  53.  3;  9;  55.  4;  8;  KoQvsvxaywv  Dion.  V  61. 

29)  Goriolani.  Corioli  erscheint  sonst  nur  in  der  Geschiehte 
dee  Goriolan  Liv.  II  33.  5;  39.  3;  III  71.  6;  Dion.  VI  92;  VII 
19;  Vm  30;  Plut.  Gor.  8;  Enüop.  I  14;  Flor.  I  5  und  im  Städte- 
veraeichniss  des  Dionys  V  61.  ΚορΙλλη  bei  Dion.  IV  45  beruht 
wahrscheinlich  auf  Verderbniss,  da  bei  Liv.  I  50.  3;  51.  1  in  gleichem 
Zusammenhange  und  o£Penbar  aus  gleicher  Quelle  Aricia  genannt 
wird. 

30)  Fidenates.  Die  Stadt  ist  zu  bekannt,  um  der  Belege  zu 
bedürfen.  Es  sei  nur  hier  bemerkt,  dass  sie  keineswegs  zu  Plinius 
Zeit  Torschwunden  war,  sondern  noch  im  dritten  Jahrb.  bestand. 
Wilm.  1817:  vgl.  Tac.  Ann.  IV  62;  Suet.  Tib.  40;  Cic.  de  leg. 
agr.  ü  35.  96. 

31)  Foreti.  Da  etus  keine  passende  Ableitungssilbe  ist,  wird 
Foretani  zu  schreiben  sein.  Forentani  Plin.  III  64  vielleicht  mit 
diesen  identisch.  Der  Name  Forentum  kehrt  bei  mehreren  Städten 
wieder  Plin.  III  105;  Liv.  IX  20.  9;  Hör.  0.  III  4.  16;  PHn. 
ΠΙ  ISO. 

32)  Hortenses.  Sonst  unbekannt.  Derselbe  Name  kommt  in 
ümbrien  vor  Plin.  h.  n.  III  114. 

33)  Latinienses.  Gic.  de  bar.  resp.  28.  62^  ager  Latiniensis 
—  propinquus  et  subnrbanus  1.  1.  10.  20.  Vielleicht  identisch  mit 
der  Gemeinde,  welche  Plin.  III  54;  68  ager  Latinus  nennt. 

34)  Longani.  Dies  pflegt  man  in  Longulani  zu  ändern;  wie 
wir  später  sehen  werden,  ist  dies  überflüssig. 

35)  Manates.  Sonst  unbekannt. 

36)  Macrales.  Sonst  unbekannt. 

37)  Munienses.  Vielleicht  die  Einwohner  von  Gastrimoenium, 
das  aber  noch  in  später  Kaiserzeit  bestand  Plin.  h.  n.  III  63;  Gr. 


'  Die  Identität  der  beiden  Namen  nimmt  auch  Mommsen  (Rom. 
Gesch.  I  S.  850)  an,  doch  ohne  zu  bemerken,  daes  sie  sich  viel  mehr 
mnf  grrammatisohe  Erklärung,  als  auf  textliche  Aenderung  gründen  lässt. 
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1393;  5141;  Liber  Coloniaram  p.  233  Gastrimoninm  oppidam  lege 
Sullftna  est  mnnitum. 

38)  Njiminienflee.  Sonst  anbekaiuit. 

39)  Olliculani.  Sonst  unbekannt. 

40)  Octulani.  Sonst  unbekannt. 

41)  Pedani.  Pedum  von  Goriolan  genommen  Liv.  Π  89.  4; 
Dion.  YIII  19;  26;  358  schlagen  hier  die  Gallier  Lager  Liv.  VII 
12.  8;  im  Latinerkriege  erobert,  wird  es  Municipinm  Liv.  VIII 12. 
6—14.  4;  findet  sich  im  Städteverzeichniss  bei  Dion.  V  61;  existirt 
noch  zur  Zeit  des  Angustus  Hör.  £p.  I  4.  2;  Cic.  ad  Att.  IX  18.  3. 

42)  Poletaurini.  Wird  seit  Niebuhr  in  PoUuscini  geändert, 
doch  genügt  es  aas  dem  Ethnikon  den  Stadtnamen  zu  bilden,  um 
zu  erkennen,  dass  Poletaurium  nicht  verschieden  ist  von  Politorium 
(s,  N.  4.  S.  4).  Wenn  Plinins  unter  der  fremden  Form  den  Namen 
nicht  erkannte  und  deshalb  die  Stadt  zweimal  anführte,  so  ist 
ihm  damit  nichts    schlimmeres  begegnet,   als  seinen  Herausgebern. 

43)  Querquetulani.   Κορχοτουλανών  Dion.  V  61. 

44)  Sicani.  Da  hier  keine  Völkerschaften  sondern  Städte  auf- 
gezählt werden,  so  ist  auch  gewiss  nicht  an  die  sicilischen  Sikaner, 
sondern  an  die  Bewohner  einer  verschollenen  Stadt  Sica  oder  Siooa 
zu  denken. 

45)  Sisolenses.  Sonst  unbekannt. 

46)  Tolerienses.  Ausser  bei  Steph.  Byz.,  welcher  aus  Dionys 
geschöpft  hat  und  daher  nicht  in  Betracht  kommt,  findet  sich  nur 
das  Ethnikon  und  zwar  in  der  Form  Τολβρϊροί,  Von  Goriolan  ge- 
nommen Dion  VIII  17;  26  und  daraus  Plut.  Gor.  28;  im  Städte- 
verzeichniss bei  Dion.  V  61. 

47)  Tutienses.  Sonst  unbekannt. 

48)  Vinut^lari.  Die  Endung  wird  wohl  in  ani  zu  bessern  sein ; 
sonst  unbekannt. 

49)  Vellienses.  Sonst  unbekannt. 

50)  Venetnlani.  Sonst  unbekannt. 

51)  Vicellenses.  Wenn  Vitellia  gemeint  ist,  wird  Vitelienses 
zu  schreiben  sein;  von  Goriolan  genommen  Liv.  II  39.  4;  Golonie 
Liv.  V  29.  3;  Snet.  Vit.  1;  von  den  Aequern  genommen  Liv.  V 
29.  3. 

Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Theilen  des  Verzeich- 
nisses springt  in  die  Augen  und  ist  natürlich  längst  bemerkt  worden. 
Der  erste  (1 — 20)  nennt  immer  den  Namen  der.  Stadt,  der  zweite 
(21 — 51)  das  davon  abgeleitete  Ethnikon;  dieser  ist  alphabetisch 
geordnet,  jener   nicht.     Dies  führt  mit  Sicherheit  auf  verschiedene 
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Qaellen,  und  auch  der  Nachweis  derselben,  so  weit  es  eines  solchen 
für  nnsere  Zwecke  bedarf,  ist  nicht  schwer. 

Im  ersten  Theil  sind  uns  fast  alle  Namen  anch  sonst  zur 
Genüge  bekannt,  nur  für  6)  Tifata,  14)  Antipolis,  18)  Amitinum 
und  vielleicht  auch  für  19)  Norbe  besitzen  wir  kein  anderes  Zeng- 
nies;  doch  auch  hier  lüest  sich  bei  Antipolis  wenigstens  die  Natur 
der  Quelle  angeben  und  die  Entstehung  des  Namens  erklären,  bei 
Tifata  und  Norbe  aber  Ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  ihre  Ein- 
reihung unter  die  verschwundenen  Städte  Latiums  nur  auf  ein 
Versehen  des  Plinius  zurückgeht.  In  der  Anordnung  ist  ein  durch- 
gehendes Princip  nicht  erkennbar,  doch  erscheinen  in  der  Regel 
Städte  neben  einander,  unter  denen  irgend  ein  historischer  Zu- 
sammenhang besteht.  1)  Satricum,  2)  Pometia  und  3)  Scaptia 
sollen  Colonien  des  Latinus  Silvius  sein ;  4)  Politorium  und  5)  Tel- 
lenae  sind  von  Ancus,  9)  Crustumerium,  10)  Ameriola,  11)  Me- 
dullia  und  12)  Corniculum  von  Tarquinius  Priscus  erobert,  ja  drei 
davon  (9 — 11)  stehen  bei  Livius  I  38.  4  sogar  in  derselben  Reihen- 
folge; 13)  Saturnia  und  14)  Antipolis  sind  urgeschichtliche  Namen 
von  Theilen  Roms;  15)  Antemnae  und  16)  Gamerium  werden  als 
Bundesgenossen  Porsennas  genannt;  19)  Norba  und  20)  Sulmo 
sind  von  Sulla  zerstört  worden.  Danach  liegen  diesem  ganzen  Ab- 
schnitt Excerpte  aus  Quellen  verschiedener  Art,  vorzugsweise  aber 
annalistiechen,  zu  Grunde,  die  nach  Streichung  der  sich  wieder- 
holenden Namen  ganz  willkürlich  an  einander  gereiht  sind.  Warum 
Medullia  in  der  Reihe  des  Tarquinius,  nicht  in  der  des  Ancus  er- 
scheint, warum  Gameria  bei  den  Bundesgenossen  des  Porsenna, 
nicht  bei  den  Eroberungen  des  Tarquinius  angeführt  wird,  danach 
zu  fragen  wäre  müssig.  Plinius  hat  eben  in  seiner  Zettelsammlung 
bald  hier  bald  da  gestrichen,  wie  es  der  Zufall  fügte. 

Wenn  im  ersten  Theile  gar  keine  Ordnung  herrscht,  im 
zweiten  eine  genau  beobachtete  alphabetische,  so  lässt  sich  vor- 
aussetzen, daes  diese  nicht  von  Plinius  herrührt,  dass  also  das 
ganze  Stück  derselben  Quelle  entnommen  ist.  Nun  wissen  wir, 
dass  Yarro  im  8 — 13  Buche  seiner  antiquitates  humanae,  welche 
de  locis  handelten  ^  auch  die  untergegangenen  Städte  Italiens  be- 
sprach', wir  wissen  ferner,  dass  er  auch  sonst,  wo  er  längere 
Namenreihen  zu  verzeichnen  hatte,  sich  der  alphabetischen  Reihen- 


^  August,  de  civ.  dei  VI  8. 

'  Das  Stück,  welches  die  Sabina  betraf,  hat  uns  Dionys  I  14  er- 
halten {ώς  Βάρρων  Τερίντιος  iv  άρχαωίογίαις  γράφει). 
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folge  bediente  \  endlich  ist  er  überhaupt  von  Plinios  sehr  viel 
benutzt  worden  und  erscheint  namentlich  auch  im  Index  des 
dritten  Baches.  Die  unmittelbare  Quelle  unseres  StÄdtekatalogs 
ist  also  leicht  zu  errathen,  doch  ist  damit  die  Frage  nicht 
gelöst,  sondern  nur  zurückgeschoben,  denn  woher  konnte  Yarro 
seine  Kenntniss  haben?  Von  den  hier  genannten  31  Namen  sind 
16,  also  mehr  als  die  Hälfte,  sonst  gänzlich  unbekannt  (21.  24. 
25.  32.  34—36.  38  —  40.  44.  45.  47—50),  zwei  in  einer  Form 
überliefert,  die  sie  jedenfalls  für  Plinius,  wahrscheinlich  auch  für 
Yarro  unkenntlich  machte  (28  Casuetani,  42  Poletaurini),  zwei 
(26.  43)  wiederholen  sich  nur  noch  in  der  Liste  des  Dionys 
(Y  61).  Yon  diesen  20  Namen  konnte  er  also  wohl  vielleicht  ein- 
zelne AUS  uns  unbekannten  Annalenwerken  zusammensuchen,  wie 
dies  Plinius  im  ersten  Theile  gethan  hat,  aber  bei  der  grossen 
Mehrzahl  ist  es  kaum  vorauszusetzen.  Denn  wenn  sie  überhaupt 
in  der  römischen  Geschichte  vorkamen,  so  konnte  es  nur  in  ihren 
frühesten  Urzeiten  sein,  und  gerade  hier  kennen  wir  durch  das 
ausführliche  und  variantenreiche  Werk  des  Dionys  beinahe  voll- 
ständig, was  die  Annalistik  zu  berichten  wusste.  In  der  Sabina 
folgt  Yarro  der  Localtradition ;  hier  mochte  man  noch  die  Ruinen 
weisen,  und  die  Stätten  mochten  den  alten  Namen  bewahrt  haben. 
Doch  selbst  wenn  wir  annehmen,  er  habe  in  Latium  ebenso  genau 
Bescheid  gewusst,  wie  in  seiner  Heimath,  so  ist  es  zwar  möglich, 
dass  die  Umwohner  noch  Namen  und  Ort  der  verschwundenen 
Städte  kannten,  doch  dass  sie  von  ihrer  Stellung  im  albanischen 
Bunde  zu  erzählen  vermochten,  und  dass  sämmtliche  dreissig  Mit- 
glieder desselben  sich  in  dieser  Weise  vollständig  zusammen  finden 
Hessen,  wird  kein  Yerständiger  sich  einreden  wollen.  Wenn  also 
Yarro  nicht  einfach  gelogen  hat  —  ein  Yorwurf,  der  nie  bisher 
gegen  ihn  erhoben  worden  ist,  —  kann  er  die  Liste  nur  einer  Ur- 
kunde entnommen  haben.  Da  jedem  Yertrage  die  Namen  sämmt- 
licher  Theilnehmer  hinzugefügt  werden  mussten^  und  jede  Wid- 
mung, welche  von  der  Gesammtheit  eines  Bundes  ausging,  alle 
Mitglieder  desselben  in  der  Dedicationsinschrift  nannte^,  so  konnte 
es  an  Quellen  dieser  Art  nicht  fehlen. 

Freilich  wäre  dies   noch  kein  Beweis,   wenn  nicht  die  Ein- 


^  vgl.  die  beiden  Autorenverzeichnisse  de  re  rast.  I  1.  8. 
*  Dion.  lY  26.  στηλην  xtctaiixsvctatiig  χαλχην  εγραψίν  (ν  ταυτρ  τα 
re  βόξαντα  toTg  συνέβροις  χαϊ  τάς  μίχ^χουβας  της  συνόδου  noXtig. 
3  Cato  frag.  58  Peter. 
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würfe,  die  man  dagegen  machen  kann  and  zum  Theil  gemacht  hat, 
sich  bei  näherer  Prüfung  zu  entscheidenden  Bestätigungen  gestal- 
teten. Die  alphabetische  Reihenfolge  würde  ich  kaum  anfuhren, 
wenn  nicht  von  mehreren  anderen  Forschern  darauf  ein  grosses 
Gewicht  gelegt  wäre;  denn  natürlich  halte  ich  sie  nicht  für  ur- 
sprünglich. Wir  erkannten  schon  oben  darin  ein  specifisches  Cha- 
rakteristikum des  Varro,  und  in  unserem  Falle  hat  seine  Umord- 
nung  sogar  zu  einem  lächerlichen  Missverständniss  geführt.  Der 
Katalog  zählt  31  Gemeinden  auf,  also  eine  zu  viel,  da  ja  bekannt- 
lich die  Normalzahl  dei^  Bundes  30  war.  Nun  finden  sich  unter 
Α  22)  Albani,  unter  L  34)  Longani,  wofür  man  bisher  Lougulani 
conjicirte;  verbinden  wir  aber  beides  zu  Albani  Longani,  so  ergibt 
sich  zugleich  die  richtige  Zahl  der  Bundesstädte  und  der  volle 
Name  des  Vorortes  ^.  Zwar  meine  ich  nicht,  dass  Varro  nicht  ge- 
WDSst  habe,  was  Albani  Longani  heisst,  aber  in  der  eiligen  Anfer- 
tigaog  eines  alphabetischen  Registers  kann  einem  leicht  der  Irrthum 
begegnen,  wo  der  Wortabschnitt  ist,  auch  einen  Abschnitt  des 
Sinnes  zu  machen,  und  dazu  ist  es  noch  keineswegs  gewiss,  ob  Varro 
selbst,  und  nicht  vielleicht  einer  seiner  Sclaven,  Urheber  des  Ver- 
sehens ist.  Die  Gelehrten  des  Alterthums,  welche  so  viele  Hände 
nnd  Köpfe  zu  ihrer  Vei-fügung  hatten,  werden  mechanische  Ar- 
beiten dieser  Art.  wohl  meist  von  sich  abgewälzt  haben,  und  so 
mag  mancher  Irrthum  nicht  dem  Autor,  sondern  seinen  Handlangern 
zur  Last  fallen. 

Bedenklicher  wäre  die  zum  Theil  ganz  junge  Orthographie, 
wenn  dieselbe  Hand,  welche  die  Reihenfolge  änderte,  nicht  auch  die 
Schreibweise  hätte  ändern  können.  Dass  dies  wirklich  geschehen 
ist,  beweist  eine  Thatsache,  die  ohne  eine  solche  Voraussetzung 
grammatisch  ganz  unerklärlich  wäre;  das  nasale  η  fehlt  nämlich 
immer  vor  t  (26.  28.  81),  aber  nie  vor  s  (21.  24.  32.  33.  37. 
38.  45 — 47.  49.  51).  Der  einzige  Grund  dafür  ist  ofiFenbar,  dass 
Varro  die  Endung  enses  —  denn  nur  in  dieser  erscheint  η  vor  s  — 
in  dem  eseis  der  Urkunde  leicht  wieder  erkannte,  während  er  in 
den  fremden  Namen  der  Bubetani,  Gasuetani,  Foretani  das  Fehlen 
des  η  nicht  bemerkte*.  So  sind  denn  hier  und  da,  gewiss  gegen 
seinen  Willen,  die  alten  Formen  stehen  geblieben:    51)  Vitelienses 


*  Vgl.  Wilm.  664.  684.  Henz.  6019. 

*  Die  Formen  mit  η  sind  für  alle  drei  durch  Zeagnisse  sicher 
geeteUt. 
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war  wabrecheinlich  ^^  50)  Vinutelani  eicher  mit  einem  1  geschrieben, 
statt  Caruentani,  Sirulenses,  wie  es  nach  der  späteren,  aber  immer 
noch  recht  frühen  Sprachentwicklnng  hätte  heiseen  müssen,  stand 
28)  Casiietani,  45)  Sisolenses,  statt  Aefulani  23)  Aefolani,  endlich 
statt  Politorini  42)  Poletaurini.  Der  Gedanke  an  eine  absichtliche 
Archaisirung  ist  schon  dadurch  ausgeschlossen,  dass  alle  diese 
Formen  vollkommen  richtig  sind,  noch  mehr  aber  durch  den  Um- 
stand, dass  sie  nur  in  sehr  selten  erwähnten  Namen  vorkommen, 
bei  denen  die  Annahme,  Yarro  sei  ihre  zeitgemässe  Schreibung 
unbekannt  gewesen,  zulässig  ist;  und  gerade  darin  liegt  für  mich 
der  unumstössliche  Beweis,  dass  wir  es  hier  mit  der  modernisirten 
und  umgestellten  Abschrift  eines  uralten  Sprachdenkmals  zu  thun 
haben. 

Schon  aus  grammatischen  Rücksichten  muss  unser  Verzeich• 
nies  lange  vor  den  Scipiuneninschriften  angesetzt  werden;  durch 
die  historische  Prüfung  wird  es  in  ein  noch  viel  höheres  Alter- 
thum  hinaufgerückt.  Es  nennt  uns  die  populi  carnem  in  monte 
Albano  accipere  soliti,  d.  h.  den  Bestand  des  latinischen  Bundes, 
und  zwar  nicht  jenes  Bundes,  der  unter  Roms  Vorstand- 
Schaft  seine  Feste  feierte,  denn  diejenigen  Städte,  welche  als 
Theilnehmer  desselben  sicher  überliefert  sind',  fehlen  hier  sämmt- 
lieh.  Die  Inschrift  muss  daher  noch  vor  den  Untergang  Albas 
fallen,  und  da  von  demselben  Könige,  auf  welchen  die  Sage  jene 
wichtigste  Eroberung  der  römischen  Urzeit  zurückführte,  ein 
schriftliches  Denkmal  noch  in  der  Zeit  des  Augustus  erhalten 
war'^,  hat  eine  so  frühe  Datirung  durchaus  nichts  Unwahrschein- 
liches. 

Ueber  die  Machtstellung  des  Bundes  darf  die  grosse  Zahl  seiner 
Theilnehmer  keine  Illusionen  erwecken.  Die  heilige  Dreissig  musste  eben 
aus  sacralen  Gründen  erreicht  werden,  auf  welche  Weise  es  immer 
sei.  Viele  jener  ^untergegangenen*  Städte  mögen  als  Städte  nie 
bestanden  haben,  sondern  nur  aus  ärmlichen  Dörfern  als  in  sacris 
selbstständige  Gemeinden  constituirt  sein,  um   die  Normalzahl    zu- 

^  Vicelleuses  ist  überliefert;  da  aber  das  i  in  der  Endung  un- 
möglich fehlen  kann,  und  es  paläographisoh  leichter  ist  11  in  li,  als  in 
lli  zu  ändern,  so  gelangen  wir  za  der  im  Text  angegebenen  Form  des 
Namens. 

^  Es  sind  das:  Labioi,  Gabii,  Bovillae  Cic.  pro  Plane.  9,  28; 
Ardea  Liv.  XXXII  1.  9;  Laurentnm  Liv.  XXX VI!  8.  4;  Lanuvium  Liv. 
XLI  16.  1. 

•  Hör.  Ep.  II  1.  24;  Dion.  UI  83. 
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sammeo  zn  bringen.  Gewann  man  dann  neue  Bundesgenossen,  so 
konnte  nach  Bedärfniss  die  entsprechende  Zahl  der  alten  wieder 
za  vid  degradirt  werden,  was  sie  in  Wirklichkeit  stets  gewesen 
waren.  Da  uns  die  Lage  der  meisten  Städte  gänzlich  unbekannt 
ist,  so  können. wir  von  dem  Gebiete  des  Bundes  nur  sagen,  dass 
es  wenigstens  an  einer  Stelle  über  den  Anio  hinaus  und  an  den 
TlW  heranreichte  (30  Fidenae);  aber  mag  es  auch  ziemlich  aus- 
gedehnt gewesen  sein,  sehr  zersplittert  war  es  jedenfalls.  Denn 
mitten  hinein  schieben  sich  überall  mächtige  unabhängige  Ge- 
meindan, ja  selbst  die  nächsten  Nachbarn  Albas,  Aricia,  Bovillae, 
Tnscnlum^  werden  in  dem  Verzeichniss  vergebens  gesucht.  Ueber- 
hanpt  enthält  dasselbe  ansser  Fidenae  ^  keine  einzige  Stadt,  welche 
in  der  Geschichte  eine  irgend  erhebliche  Rolle  gespielt  hätte;  Ti- 
bor,  Gabii,  Lanuvinm  und  sogar  das  alte  heilige  Lavinium  stehen 
dem  Bnnde  fremd  gegenüber. 

Diese  jetzt  als  erwiesen  zu  betrachtende  Thatsache  wirft  ein 
neoes  Licht  auf  das  eigenthümliche  Verhältniss  der  beiden  angeb- 
lichen Metropolen  der  Latiner.  Beide  beanspruchten  bekanntlich 
den  Rohm,  gttnz  Latium  colonisirt  zu  haben,  und  als  Ausdruck 
dessen  ging  in  beiden  die  Sage,  dass  auf  ihrem  Boden  vor  ihrer 
eigenen  Gründung  eine  Sau  dreissig  Ferkel  geworfen  habe*.  Als 
Rom  ihre  Erbschaft  angetreten  hatte,  versuchte  man  ihre  An- 
sprüche dahin  zu  vereinigen,  dass  Alba  zwar  unmittelbar  die  Mutter 
Latiums  sei,  selbst  aber  von  Lavinium  abstamme,  und  dieses  wie- 
derum albanische  Ansiedler  empfangen  habe,  so  dass  es  zugleich 


*  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  auch  in  der  Sap^e  die  Zerstörung 
Albas  mit  einem  Kriege  gegen  Fidenae  in  Zusammenhang  gebracht 
wird. 

'  Fabius  (frg.  4  Peter)  Hess  dae  Prodigium  sich  in  Alba  ereignen, 
die  meisten  andern  in  Lavinium;  doch  wenn  auch  ihrer  alier  Autorität 
gegen  die  des  Yaters  der  römischen  Geschichte  zurückstehen  mues,  so 
zeigen  doch  die  erzenen  Bildnisse  der  Sau,  welche  auf  dem  Forum  des 
Ortes  standen,  dass  auch  diese  zweite  Localisirung  alt  war.  Varr.  r.  r. 
II  4.  18;  vgl.  Schwegler  I  S.  286.  Die  Geschichte  des  Aeneas  ist  zwar 
nicht  Sage,  sondern  gelehrte  Erfindung,  hat  aber  viele  sagenhafte  Ele- 
mente in  sich  aufgenommen.  Da  nun  die  ursprüngliche  Bedeutung 
jenes  Wunders  von  den  Alten  selbst  nicht  mehr  verstanden  wurde  — 
denn  schon  seit  Fabius  deuten  sie  alle  die  dreissig  Ferkel  nicht  auf  die 
Colonien  Laviniums  und  Albas,  sondern  auf  die  dreissig  Jahre,  welche 
swischen  ihrer  Gründung  verflossen  sein  sollen  —  kann  es  auch  nicht 
Fälschung  sein,  muss  also  auf  altem  echtem  Sagenstoff  beruhen, 
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als  Metropole  und  als  Golonie  seiner  Nebenbuhlerin  gelten  k6nne  Κ 
Offenbar  ist  dieses  nichts  als  conciliatorische  Sagenkritik,  ein 
schlechtes  Gompromiss  zwischen  unvereinbaren  Ueberlieferungen. 
Da  nun  die  Behauptung,  Mutterstadt  zu  sein,  oft  nur  die  quasi- 
historische Begründung  einer  faktisch  vorhandenen  politischen  Vor» 
standschaft  ist,  werden  wir  sowohl  in  Lavinium,  als  auch  in  Alba 
Bundeshaupter  zu  sehen  haben,  nur  —  von  verschiedenen  Bünden. 
Dieses  Yerhältniss  wird  durch  die  folgende  Erwägung  be- 
stätigt. Die  beiden  Latinerfeste,  welche  die  romischen  Magistrate 
auf  dem  albanischen  Berge  und  in  Laviniom  feierten*,  hatten  be- 
kanntlich keinen  festen  Platz  im  römischen  Kalender  und  konnten 
ihn  als  internationale  Feste  nicht  haben.  Denn  da  jede  Stadt  ihre 
eigene  Zeitrechnung  und  Schaltung  besass,  so  würde  die  romische 
Datirung  im  ganzen  übrigen  Latium  unverständlich  gewesen  sein, 
wenn  man  sie  nicht  jedes  Jahr  nach  dem  heimischen  Kalender  neu 
bestimmt  hätte.  Doch  dass  indictive  Ferien  deshalb  gänzlich 
schwankend  gewesen  seien,  ist  keineswegs  erwiesen;  im  Gegentheil, 
bei  den  einzigen,  die  uns  genau  bekannt  sind,  dem  Feste  der  Dea 
Dia  im  Arvalenhain,  finden  wir,  dass  sie  ursprünglich  nur  des- 
wegen indicirt  wurden,  um  sie  mit  den  Hiramelserscheinungen  in 
besserem  Einklänge  zu  erhalten,  als  ein  festes  Kalenderdatum  ge- 
stattet hätte  ^.  Dasselbe  galt  wahrscheinlich  auch  anfangs  von 
den  latinischen  Ferien,  wenn  diese  gleich  aus  politischen  Gründen 
später  völlig  willkürlich  bestimmt  wurden.  Nun  findet  das  Opfer 
auf  dem  albanischen  Berge  bald  nach  dem  Antritt  der  Magistrate 
statt,  das  lavinatische,  ehe  sie  zum  Kriege  ausziehen^;   beide  sind 


1  Schwegler  I  S.  319. 

'  An  dem  letzteren  scheinen  zwar  in  historiicber  Zeit,  die  frei- 
lich in  Rom  sehr  spät  beginnt,  die  übrigen  Latinerstädte  nicht  Theil 
genommen  za  haben;  doch  dass  es  ursprünglich  als  Bundesfest  gemeint 
war  oder  doch  an  die  Steile  eines  früheren  Biindesfcstes  trat,  ^eht  aus 
der  ganzen  Stellung  Laviniums  hervor. 

•  Moramsen,  Rom.  Chronol.  S.  70. 

*  Sern,  ad  Aen.  ΙΠ  12;  Val.  Max.  I  6.  7.  Wenn  Macr.  ΙΠ  4.  11 
die  romischen  Beamten  das  Opfer  darbringen  läset,  cam  adeunt  ma- 
gistratum,  dagegen  Sern,  ad  Aen.  II  296,  com  abeunt  magistratu,  so 
kann  man  dies  nicht  auf  zwei  verschiedene  saorale  Pflichten  beziehen, 
da  sie  offenbar  die  gleiche  Stelle  desselben  Vergiloommentars  aus- 
schreiben, also  auch  dasselbe  meinen  müssen.   Man  vergleiche: 

Macr.:  eodem  nomine  appellauit  Sera.:  hie  ergo  quaeritur,  utrum 
et  Yestam,  quam  de  numeroPena-  Vesta  etiam  de  numero  Penatium 
tium    aut  cerle    comitem    eorum      sit,   an   comes    eorum    accipiatar, 
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folglich  als  Frühlingsfeste  aufzufassen.  Zwei  Bandesfeste  desselben 
Bandes  wären  zwar  nicht  nnniöglich,  wenn  sie  in  yerschiedene 
Jahresseiten  fielen,  doch  nntnittelbar  hintereinander  oder  gar  gleich- 
zeitig sind  sie  völlig  sinnlos. 

So  war  es  also  nur  eine  abeichtsrolle  Fiction^  wenn  die 
Römer  behaupteten,  Alba  habe  unter  seiner  Führung  ganz  Latium 
Toreinigt,  und  als  Erben  der  Metropole  die  gleiche  Herrschaft  in 
Ansprocb  nahmen.  Neben  dem  Albanischen  Bunde  bestand  gleich- 
berechtigt ein  Lavinatischer  und  neben  diesem  vielleicht  noch  ein 
dritter^  vierter  und  fünfter.  Jeder  hatte  vermuthlich  seine  dreissig 
sogenannten  Städte,  die  wie  die  Albanischen  sum  grössten  Theil 
spurlos  verschwanden,  sobald  der  Bund  selbst  aufhörte.  Auch 
hier,  wie  überall,  ist  die  Geschichte  von  der  Zersplitterung,  nicht 
von  der  nationalen  Einigung  ausgegangen,  und  es  bedurfte  erst 
der  starken  Hand  Roms,  um  mit  Gewalt  ein  Latium  2u  schaffen. 

Π. 

Bündniss  der  Latiner  gegen  Rom. 

Dionys«  V  61  2υναχΘΈίύης  is  αγοράς  h  ΦερεντΙηο  ηολλήν 
hnuovrw  τάίν  άποσπενόόντων  -ών  πόλεμον  xanjyoQiav  οί  τα  όπλα 
TisldOvtBg  αύτονς  άναλαβείν,  μάλιστα  oe  Ταρχνηός  τε  χαν  ο  χηβεοιης 
ανιον  Μαμΰαος  mal  οί  ηροεστηχοτες  της  ^Αριχψων  πόλεως,  νφ*  ων 
Ιηάημαγωγη&εντες  όσοι  τον  Λατίνων  μετεϊχον  γένους  χοινη  τον  κατά 
Ψωμιαων  αναιρούνται  ηόλεμον'  χαΐ  ίνα  ηόλις  μηόεμία  μήτε  προβώ 
το  leoivhv  μήτε  7ΐροηαταλνση[ται  την  εχ3ραν  ανευ  της  απάντων  γνώ- 
μης^  ορχονς  εβοααν  αύ,ήλοις^  χαΐ  τους  μη  φνλαξοντας  τάς  ομολογίας 
ίτζσπόνάονς  είναι  χαΐ  χαταράτονς  ίψηφιοαντο  χαΐ  πολεμίους  απάντων, 
01  δε  εγγραψάμενοι  τοις  σι^νθ-ήχαις  ταντα  πρόβουλοι  χαΐ  τοις  Βρχους 
^μάοαντες  άπυ  τούτων  των  πόλεων  ήσαν  ανόρες:  1)  ^Λρόεατων 
2)  *Αριχηνών  3)  Βοιλλανών  (βοιαλανών  codd.)  4)  Βουβεντανών 
5)  Κοπάνων  (χόρνων  codd.)  6)  Καρυεντανών  1)  Κιρχαιψών  θ)  £ο- 
ρΐιολανων   9)  Κορβιντων   10)  Καβανών  11)  Φορτινείων  12)  Γαβίων 


esse  manifestum   est,   adeo   ut  et      quod   cum  consules   et   praetores 
oonsnles  et  praetores  et  dictatores,      siue    dictator  abeunt    magistratu, 
com  adeunt  magistratum,  Laninii      Lauini   sacra   Penatibus   simul   et 
rem  diuinam  faciant  Penatibus  pa-      Yestae  faciunt. 
riter  et  Yestae. 

Danach  muss  bei  einem  von  beiden  eine  Textverderbniss  vor- 
liegen, und  da  nach  älterer  Ordnung  der  Auszug  in's  Feld  bald  auf 
den  Amtsantritt  folgte,  ist  die  Macrobische  Lesart  vorzueiehen. 
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13)  Αανρεντίνων  14)  ΑανουΙνων  15)  Ααβίηατων  16)  Aaßixavw 
17)  Νωμεντανών  18)  Νωρβανων  {μωρ€ανών  codd,)  19)  IlQouvsanpffay 
20)  Usdav&v  21)  £θ()χοιονλαΐ'(ϋν  22)  Σατριχανων  (άτρικανώι^  codd.) 
23)  ΙχαπτηνΙων  24)  2ηήνων  25)  ΤιβονρτΙνων  26)  Τνβχλαι^ών  (τνσ- 
χλαΐνων  codd.)  27)  TaXAs/y^y  28)  Τολι^ρί^ν  29)  Οώλ^ι^Μΰν 
(ού^λ^/^ράκυΐ',  codd.)  ex  τονκων  πασωι^  των  ηόλεων  τονς  iv  άπμιη 
αυστρατενειν  οαων  αν  iirj  τοϊς  ηγεμόαιν  Xhctawuu  ΜαμιλΙψ  καΙ 
Σίξτω  ΤαρκννΙω'  τοντσνς  γάρ  άτιέίειξαν  στρατηγούς  αντοχράτορας. 

Das  hier  vorliegende  Städteverzeichniss  ist  dem  Piinianiaehen 
ganz  analog.  Wie  jenes  ist  es  geordnet  nach  dem  lateinischen 
Alphahet,  welches  in  varroniecher  Zeit  benutzt  wurde,  wie  jenes 
kommt  es  an  die  Zahl  dreissig  so  nahe  heran,  dass  wir  die  Di£fe- 
renz  wohl  dem  Versehen  der  Abschreiber  zur  Last  legen  dürfen. 
Dies  leitet  auf  einen  gleichen  Ursprung,  d.  h.  Varro  als  unmittel- 
bare^ und  eine  Urkunde  als  mittelbare  Quelle.  Zwar  die  gram- 
matischen Indicien,  welche  bei  Plinius  den  entscheidenden  Beweis 
lieferten^  fehlen  hier  und  müssen  nach  Lage  der  Dinge  fehlen.  Wir 
sahen,  dass  dort  die  Orthographie  schon  durch  Varro  so  weit  der 
modernen  angenähert  war,  wie  ihm  dies  seine  Kenntniss  erlaubte; 
nur  wo  sie  bei  den  zahlreichen  gänzlich  obscuren  Namen  versagte, 
hatten  sich  die  alten  Formen  erhalten.  Die  Städte  aber,  welche 
Dionys  anführt,  mussten  ihm  grösstentheils  bekannt  sein,  und  wenn  sich 
trotzdem  noch  irgendwo  eine  Reminiscenz  der  ursprünglichen 
Schreibung  erhalten  hätte,  wäre  sie  in  der  griechischen  Ueber- 
setzung  verloren  gegangen.  Doch  bietet  sich  dafür  eine  andere 
Bestätigung,  die  nicht  minder  gewichtig  und  merkwürdiger  Weise 
bisher  ebensowenig  beachtet  ist. 

Wenn  Dionys  hier  eine  Urkunde  benutzte,  so  hat  er  daraus 
wahrscheinlich  nicht  nur  das  Städteverzeichniss  entnommen,  son- 
dern sie  auch  sonst  in  seiner  Darstellung  berücksichtigt.  Nun  er* 
scheinen  bei  ihm  als  diejenigen  Gemeinden,  welche  das  ganze  Bünd- 
niss  anregen  und  bestimmen,  Aricia  und  Tusculum.  Die  Führung 
des  Bundesheeres  übernimmt  ein  Tusculaner  mit  dem  Titel  eines 
Dictators^.     Wen  erinnert  dies  nicht   an  das  berühmte    Fragment 


'  Dass  Varros  Antiquitates  eine  der  Hauptquellen  des  Dionys 
waren,  ist  allbekannt. 

*  Dass  Sex.  Tarquinius  als  Mitbefehlshaber  erscheint,  ist  wohl 
nur  auf  Grund  des  historischen  Zusammenhanges,  in  welchen  man  die 
Urkunde  einzuordnen  versuchte,  hinzu  erfanden.  Sobald  man  annahm, 
dass  der  Latinerkrieg  die  Rfickfohrung  der  Königsfamilie  zum  Zwecke 
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des  Gato  (58  Peter),  von  dem  bisher  noch  niemand  bezweifelt  hat, 
daea  es  auf  einer  Inschrift  beruhe:  Lucam  Dianinm  in  nemore 
Aridno  Egerius  Laevius  Tuecalanas  dedicauit  dictator  Latinos.  hi 
popali  commnniter:  Tusculanus,  Aricinus,  Lanuyinas,  Lanrene,  Co- 
raniis,  Tiburtis,  Pometinns,  Ardeatie  ^.  Auch  hier  ist  ein  latinischer 
Bund,  an  dessen  Spitze  kein  römischer  Magistrat,  sondern  ein  Tuseu- 
laoer  steht;  auch  hier  nennt  sich  derselbe  Dictator;  auch  hier  erscheint 
Ariern  als  zweite  Hauptstadt,  auf  deren  Gebiet  sich  das  gemein- 
same Heiligthum  befindet.  Da  das  Verzeichniss  nicht  alphabetisch 
umgestellt,  sondern  in  der  ursprünglichen  Reihenfolge  erhalten  ist, 
stehen  diese  beiden  Städte  voran•  Endlich  wiederholen  sich  auch 
die  übrigen  Bundesgenossen  alle  bei  Dionys,  mit  alleiniger  Aus- 
nahme Yon  Pometia;  doch  da  sein  Katalog  nur  29  Namen  zählt', 
also  einer  an  der  Normalzahl  mangelt,  so  müssen  wir  ohnehin 
nach  einer  Ergänzung  suchen,  und  die  Pometiner  bieten  sich  dazu 
Ύοη  selbst  dar. 

Priedan  citirt  die  Gatonische  Stelle,  um  daraus  die  Form 
Ardeatis  zu  belegen.  Daraus  hat  man  längst  geschlossen,  dass  er 
sie  nur  bis  zu  dem  Worte  ausschrieb,  welches  ihn  grammatisch 
intereesirte,  dass  also  die  Liste  unvollständig  ist^.  Jetzt  sind  wir 
im  Stande,  sie  zu  completiren,  denn  offenbar  haben  Yarro  und 
Gato  zwei  Schwesterurkunden  vor  sich  gehabt,  beide  wahrschein- 
lich aus  demselben  Heiligthum  herstammend.  Die  eine  betraf  einen 


gehabt   habe,  konnte  man  die  Mitglieder   derselben  nicht  als  gänzlich 
unbetheiligt  von  seiner  Leitung  darstellen. 

'  Priscian,  welcher  das  Fragment,  und  zwar  an  zwei  Stellen,  er- 
halten hat,  fügt  das  einemal  hinzu:  Rutulus.  Da  dieses  das  andere  mal 
fehlt  und  die  Ardeaten  zu  der  Zeit,  als  die  Urkunde  gestiftet  wurde, 
aufgehört  hatten,  Rutuler  zu  sein,  ist  der  Zusatz  als  Glossem,  das  wahr- 
scheinlich aus  dem  Yergil  oder  einem  seiner  Commentatoren  herstammt, 
zu  streichen. 

*  Die  Tricrini,  welche  die  älteren  Ausgaben  als  dreissigstes  Volk 
nennen,  sind  nach  Kiessling  handschriftlich  nicht  beglaubigt. 

*  Neuerdings  hat  Beloch  (der  italische  Bund  S.  179)  das  Gegen-« 
theil  nicht  nur  als  möglich  angenommen,  sondern  sogar  beweisen  wollen. 
Dass  dies  mit  dem  vorhandenen  Material  nicht  geht,  versteht  sich  ganz 
von  selbst.  Was  er  besten  Falles  hätte  erreichen  können,  wäre  ge- 
wesen, einer  Wahrscheinlichkeit  eine  andere  grössere  Wahrscheinlich- 
keit gegenüberzustellen,  doch  meines  Eracbtens  ist  ihm  selbst  dies 
nicht  gelungen.  Die  Möglichkeit,  dass  er  Recht  habe,  ist  an  sich  ja 
nicht  abzuleugnen,  aber  die  entgegengesetzte  Annahme  behält  nach  wie 
vor  vollkommen  die  gleiche  Berechtigung. 

Bhein.  Kn•.  r.  PhttoL  V.  ¥.  XZXYII.  3 
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Hain,  den  die  Bundesgenossen  gemeinsam  weihten,  die  andere  wahr- 
scheinlich die  Stiftung  des  Bundes.  Jedenfalls  lagen  sie,  da  sie 
verschiedene  Dictatoren  nannten,  zeitlich  auseinander,  doch  wie 
lange,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Nehmen  wir  z.  B.  an,  dass  der 
eine  im  Amte  gestorben  ist,  oder  dass  die  Dictatnr  nicht  jährig 
war,  so  könnten  sie  sogar  in  dasselbe  Jahr  fallen;  allerdings  ist 
dies  wenig  wahrscheinlich. 

Betrachten  wir  nnn  das  Verzeichn  iss  im  Einzelnen,  so  finden 
wir  darin  sechs  Mitglieder  der  albanischen  Festgenossenschaft: 
Bubentum,  Carnentum,  Corioli,  Pedum,  Querquetula,  Tolena. 
Ausserdem  sind  zwölf  Städte  altlatinischen  Ursprungs:  Aricia, 
Bovillae,  Gabii,  Laurentum,  Lanuvium,  Lavinium,  Labici,  Nomen- 
tum,  Praeneste,  Tibur,  Tusculnm,  Tellenae  und  wahrscheinlich  auch 
Corbio^)  Cabnm^  Fortinum^  und  Scaptia^.  Endlich  acht  latinische 
Golonien:  Cora  und  Pometia  gegründet  in  der  Königszeit^,  Velitrae 
gegr.  494,  Norba  gegr.  492,  Oircei  gegr.  393,  Satricum  gegr.  385, 
Setia  gegr.  382  alle  im  Volskerlande,  und  Ardea  gegr.  442  im 
Rutulerlande*.  Gemeinden,  welche  zu  keiner  Zeit,  weder  durch 
Abstammung  noch  durch  Colonisation,  der  latinischen  Nationalität 
angehorten,  nennt  der  Katalog  überhaupt  nicht. 


*  Der  Ort  wird  wiederholt  als  Kampfobjeot  zwischen  Römern 
und  Aequern  genannt.  Dion.  VI  8;  VIII  19;  X  24;  26;  30;  Liv.  II 39. 
4;  III  30.  8;  66.  6. 

^  Auf  drei  Inschriften,  welche  Mommsen  (Bull.  delP  Inst.  1861 
S.  205)  zusammengestellt  hat,  kommen  Cabenses  sacerdotes  feriarum 
Latinarum  montis  Albani  vor,  und  Plinius  h.  n.  III  64,  cf.  II  202  er- 
wähnt als  in  Augustiscber  Zeit  bestuhende  Gemeinde,  die  Gabienses 
(sehr.  Cabenses)  in  monte  Albano.    Sonst  ist  der  Ort  nicht  bekannt. 

^  Die  Φορτ£ν£ΐοι  des  Dionys  hatte  man  bisher  meist  mit  den  Fo- 
reti  des  Plinius  (s.  S.  7)  identiiicirt.  Wie  Eiessling  mir  mittheilt, 
meint  er  ihre  Stadt  in  Monte  Fortino  an  der  Grenze  des  Aequer-  und 
Latinergebietes,  dort,  wo  die  Kiepertscbe  Karte  Ortona  ansetzt,  wieder 
zu  erkennen.  Ein  anderer  Grund,  als  die  Naraensgleichheit,  ist  dafür 
natürlich  nicht  beizubringen,  doch  bei  der  Zähigkeit,  welche  diese  Art 
von  Tradition  auch  sonst  in  jenen  Gegenden  zeigt,  dürfte  auch  dieser 
allein,  wenn  nicht  entscheidend,  so  doch  von  grossem  Gewicht  sein. 

*  Diod.  bei  Euseb.  Scaptia  rechnet  unter  die  Golonien  Albas. 
Entscheidend  ist  dies  freilich  nicht,  da  in  der  gleichen  Reihe  auch  Cora, 
Pometia  und  Satricum  erscheinen,  welche  sicher  ursprünglich  Volsker- 
Städte  waren.  Aus  der  MüUerschen  Ergänzung  bei  Fest.  p.  343  ist  na- 
türlich kein  Schluss  zu  ziehen. 

^  Mommsen,  Gesch.  des  rom.  Münzwesens  S.  311. 

^  Die  Belegstellen  s.  Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung  I  S.  48. 
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Bis  aom  zweiten  punieoben  Kriege  und  darüber  hinaus  haben  ihre 
Selbständigkeit  bewahrt:  Ardea ',  Cora^,  Gircei  \  Laurentum  ^,  Norba^, 
Praeneete^  Setia^,  Tibur  *.  Vorher,  doch  ohne  dass  wir  wissen,  wann?• 
ist  Gabii  römisch  geworden^;  ferner  sind  theils  zerstört,  theils  zu 
Municipien  gemacht:    Scaptia  vor  332',  Aricia,   LanuTlum*,  Lavi- 


^  Liv.  XXVIl  9.  7;  XXIX  16.  5. 

»  CIL-  I  1148  =  Wilm.  1776. 

'  Wilmanns,  de  sacerdotiorum  p.  p.  R.  quodam  genere.  Berl.  1867. 8. 10. 

*  Liv.  XXVII  10.  7. 

»  Pol.  VI  14.  8;  Liv.  XLIII  2. 10;  vgl.  XXIII  20.  2. 

*  Beloch  S.  118  nimmt  zwar  an,  Oabii  sei  schoD  durch  den  tar- 
qainischen  Vertrag  'municipiam  foederatura^  geworden,  doch  ist  dies 
nicht  nur  gänzlich  unbewiesen,  sondern  auch  rechtlich  unmöglich.  Es 
kommt  wohl  vor,  dass  Städte,  mit  welchen  Rom  in  uralter,  durch  re- 
ligiöse Feste  geheiligter  Verbindung  stand,  ihr  foedus  in  sacraler  Hin- 
eicht noch  bewahren,  auch  nachdem  sie  zu  municipien  gemacht  worden 
sind,  so  alle  Latin erstädte  und  wahrscheinlich  auch  Capena.  Diese 
konnte  man  dann  allerdings  mit  Recht  sowohl  municipia,  als  auch  foe- 
derata  nennen  (Cic.  Phil.  Ifl  6.  15),  doch  als  technischer  Ausdruck 
wird  municipium  foederatum  nirg:end  gebraucht,  und  würde  auch  eine 
contradiotio  in  adiecto  enthalten.  Denn  die  Bevölkerungen  aller  Bürger- 
städte sind  nurTheile  des  römischen  Volks,  niemals  aber  kann  Rom  — 
abgesehen  natürlich  von  den  Sacra,  die  jede  Fiction  rechtfertigen  — 
mit  seinen  eigenen  Bürgern  im  Vertragsverhältniss  stehen.  So  ist  es 
denn  auch  unerhört,  dass  eine  Stadt  anders  als  nach  der  Dedition, 
welche  bekanntlich  gerade  das  Gegontheil  vom  foedus  ist,  in  jene  Rechts- 
stellung eintritt.  Die  einzigen  Gründe,  die  Beloch  dem  gegenüber  gel- 
tend macht,  sind,  dass  Dionys  den  Gabinern  die  Isopolitio  zuschreibt 
und  dass  die  gabinische  Familie  der  Antistier  zur  ältesten  plebejischen 
Nobilität  gehört.  Aber  das  Zeugniss  des  Dionys  wendet  sich  vielmehr 
gegen  ihn,  da  jener  unter  ϊαοηολιτεία  niemals  das  Municipalrecht,  son- 
dern immer  nur  die  Stellung  versteht,  welche  die  Latiner  zu  Rom  ein- 
nahmen (die  Stellen  s.  bei  Schwegler  II  S.  816),  und  die  Antistier 
können  sehr  wohl  eingewandert  sein  und  das  Bürgerrecht  erlangt 
haben,  auch  ehe  es  Gabii  in  seiner  Gesammtheit  zu  Theil  wurde.  Ueber- 
haupt  hat  Beloch  eine  sehr  falsche  Anschauung  von  der  Geschichte  des 
Alterthums,  und  zwar  nicht  nur  des  römischen,  wenn  er  meint,  dass 
irgend  ein  selbständiger  Staat  jener  Zeit  freiwillig  in  einem  andern 
aufgegangen  wäre,  es  sei  denn  durch  Synökismus,  der  aber  mit  einem 
foedus  nichts  zu  schaffen  hat. 

^  Von  dort  werden  mehrmals  Prodigien  gemeldet  Liv.  XXIV  10. 
9;  XLI  16.  6;  Obseq.  14;  vgl.  Mommsen  in  Jahns  Ausgabe  von  Livii 
periochae  S.  XVII• 

*  8.  S.  4. 

»  Liv.  Vm  14. 
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niam'jNomentnm,  Pedum,  Velitrae  im  Latinerkriege(338;  Liy.Vill  14), 
Satrioam  377«,  Tnsculnm  381»,  Labici  418*,  Corbio  457*,  Pometia• 
nnd  Gorioli'^  in  den  ersten  Jahren  der  Republik,  Tellenae  anter 
Aneue  MarciuB®;  wann  Bovillae,  Bnbentum,  Carventum,  Gabum, 
Fortinum,  Querqnetaia,  Toleria  ihre  staatliche  Existenz  eingebttsst 
haben,  ist  nicht  bekannt,  doch  mit  Ausnahme  von  Bovillae  werden 
sie  allesammt  so  selten  erwähnt,  dass  schon  in  sehr  frühen  Zeiten 
von  ihnen  kaum  viel  mehr,  als  der  Name  bestanden  haben  kann. 
Man  hüte  sich,  aus  dem  Vorkommen  dieser  früh  unterge- 
gangenen Gemeinden  chronologische  Schlüsse  zu  ziehen.  Denn 
wenn  die  Zahl  der  Bundesglieder  so  genau  der  altüberlieferten 
Dreissig  entspricht,  so  kann  dies  natürlich  nicht  mit  rechten 
Dingen  zugegangen  sein*,  und  dasjenige  künstliche  Mittel,  welches 
am  nächsten  lag,  und  zu  dem  man  gewiss  zuerst  gegriffen  haben 
wird,  war  die  nominelle  Wiedererweckung  verschwundener  Städte, 
die  dann  nur  sacrorum  causa  als  vorhanden  galten  und  ihr  Schein- 
dasein  allein   in  den  Urkunden   und   bei  den   Festen  des    Bundes 


'  Wilmanns,  de  eacerd.  S.  11. 

«  8.  8.  8. 

»  Liv.  VI  26.  8. 

«  Nach  Liv.  IV  47.  6;  49.  6;  V  16.  2  wird  die  Stadt  im  J.  418 
zerstört  und  eine  römische  Colonie  hingeführt.  Mommsen,  röm.  Oesch. 
8.  851  Anm.  hat  erwiesen,  dass  es  weder  eine  latinische  noch  eine 
Bürgerkolonie  gewesen  sein  kann,  also  wahrscheinlich  die  livianische 
Nachricht  auf  einer  Verwechselung  mit  Viritanassignationen  beruht. 
Wenn  Labici  trotzdem  noch  fortbestanden  hat  (Liv.  VI  21.  9;  Gic.  pro 
Plane.  9. 28),  so  kann  dies  kaum  anders  als  in  der  Form  des  Municipiume 
gewesen  sein. 

*  Liv.  m  80.  8;  Dion.  X  80. 
«  Schwegler  11  S.  703. 

»  Liv.  III  71.  7. 

*  8.  S.  4. 

*  Dasselbe  gilt  auch  von  den  dreissig  latinischen  Golonien,  welche 
es  zur  Zeit  des  zweiten  pihiischen  Krie^rcs  gab  (Liv.  XXVII  9.  7;  10. 7; 
XXIX  15.  5),  nur  dass,  während  in  den  bisher  besprochenen  Fällen 
man  Mühe  hatte,  die  Normalzahl  zu  erreichen,  hier  vielmehr  die  Ge- 
fahr vorlag,  dass  die  Anzahl  der  wirklich  bestehenden  Städte  darüber 
hinausschwoll.  Wie  man  sich  geholfen  hat,  weiss  ich  nicht  anzugeben, 
denn  eine  Gemeinde  sacral  zu  vernichten,  hatte  jedenfalls  viel  grössere 
Schwierigkeiten,  als  sie  sacral  zu  erschaffen;  gleichwohl  aberscheint  es 
mir  geboten,  so  wenig  bei  Livius  aus  dem  Fehlen  eines  Namens,  wie 
bei  Plinius  und  Dionys  aus  seiner  Nennung,  irgend  etwas  zu  schliessen, 
während  der  umgekehrte  Schluss  vollkommen  gestattet  ist. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Urkimdenstadien  zur  älteren  römischen  Geschichte.  21 

firisteten.  Doch  obgleich  diese  Annahme  bei  allen  andern  Städten 
der  Liste  snlässig  ^  und  bei  mehreren  sogar  geboten  ist,  bei  einer 
erscheint  sie  absolut  ausgeschlossen,  nämlich  bei  der  Führerin  der 
ganzen  Gemeinschaft,  aus  deren  Mitte  der  Dictator  hervorging, 
Tuscolnm.  Folglich  können  die  beiden  Urkunden  nicht  nach  381, 
and  andererseits  nicht  vor  382  aufgezeichnet  sein,  da  Setia  damals 
erst  latinisch  wurde  und  Städte  anderer  Nationalität  zu  dem  Bunde 
nicht  gehörten'.  Wahrscheinlich  sind  sie  auf  die  beiden  Jahi*e  zu 
vsrtheilen  und  zwar  derart,  dass  dem  Dictator  Octaviue  Mamilins 
das  Jahr  382,  dem  Egerius  Laevius  381  zugewiesen  wird.  Selbst- 
verstandlich  werden  diese  latinischen  Dictatoren jähre  mit  denen 
der  römischen  Magistrate  nicht  zusammen  gefallen  sein,  sondern 
dieselben  in  irgend  einer  Weise  durchschnitten  haben. 

Dionys  betrachtet  den  Bund  als  denselben,  welcher  gegen 
Born  in  der  Schlacht  am  See  Regillus  kämpfte;  aber  selbst  wenn 
der  Vertrag  ein  Datum  trug,  war  dies  doch  gewiss  nicht  das  der 
römischen  Gonsuln  und  musste  ihm  also  unverständlich  bleiben.  Seine 
Zeitbestimmung  konnte  er  höchstens  von  dem  Namen  des  Octavius 
Mamüine  hernehmen,  und  unmöglich  wäre  es  ja  nicht,  dass  eine 
alte  gute  Sage  diesen  als  Schwiegersohn  des  Tarquinius  nannte. 
Aber  wenn  dies  war,  so  kann  es  doch  in  Tusculum  durch  einen 
langen  Zeitraum  hin  sehr  viele  Octavii  Mamilii  gegeben  haben, 
ganz  abgesehen  von  der  sehr  viel  grösseren  Wahrscheinlichkeit, 
dass  jene  Verschwägerung  nebst  allem,  was  damit  in  Beziehung 
steht,  nur  auf  Grund  unserer  Urkunde  erfunden  wurde.  Wohl  aber 
konnte  Dionys  wissen,  ob  der  Vertrag,  dessen  Bestimmungen  ihm 
in  Varros  Auszug  vorlagen,  in  einem  Rom  feindlichen  Sinne  ge- 
BchloBsen  war,  denn  dies  musste  man  aus  seinem  Wortlaute  er- 
kennen. Wenn  er  es  also  behauptet  und  zugleich  die  sehr  glaub- 
liche Notiz  hinzufugt,  die  Städte  hätten  sich  unter  religiösen  Ver- 
wünschungen verpflichtet,  keinen  Sonderfrieden  einzugehen,  so  haben 
wir  um  so  weniger  Grund   ihm  hierin    zu  misstrauen,  als  es    mit 


*  Dadurch  sind  alle  EinwenduDgen,  welche  bisher  gegen  ihre 
Aathentität  erhoben  sind,  widerlegt. 

*  Mommsen,  Rom.  Gesch.  S.  350  bat  zwar  vorgeechlagen,  bei  Dionys 
ΣΙΓΝΙΝΩΝ  statt  ΣΗΤΙΝΩΝ  zu  schreiben,  doch  obgleich  die  Aenderung 
paläographiech  leicht  genug  ist,  kann  ich  mich  nicht  entschliessen,  den 
richtig  überlieferten  Namen  einer  so  anberühmten  Stadt  wie  Setia  durch 
CoDJeotur  zu  beseitigen.  Das  Fehlen  von  Signia  wird  unten  erklärt 
werden. 
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der   eben   gefandenen    ZeitbestimmuDg   vollkommen   im  Einklänge 
sieht. 

Nach  der  Gallischen  Zerstörung,  so  erzählt  Livins,  erhoben 
sich  von  allen  Seiten  Feinde  gegen  Rom,  und  auch  die  Latiner 
und  Hemioer,  die  seit  dem  Vertrage  des  Spurius  Cassius  treu  ge- 
wesen waren,  begannen  sich  zu  regen  ^.  Zuerst  unterstützten  sie 
durch  Hülfstruppen,  die  unter  der  Maske  von  Freiwilligen  er- 
schienen, die  Yolsker^;  auf  die  Beschwerden  des  Senats  wurde 
ausweichend  geantwortet  und  Rom  Hess  sich  die  Ausflüchte  ge- 
fallen, um  es  nicht  vorzeitig  zum  offenen  Bruche  zu  treiben  ^.  End- 
lich im  Jahre  383  erklärte  man  den  Yelitemem,  welche  besonders 
schwer  compromittirt  erschienen,  den  Kriegt,  begann  ihn  aber  erst 
im  folgenden  Jahre.  Da  Präneste  die  Angegriffenen  unterstützte, 
wurde  auch  ihm  die  Freundschaft  gekündigt.  Im  Jahre  darauf, 
aber  wie  es  scheint  noch  vor  der  Wahl  der  Eriegstribunen  für  381, 
stürmen  Volsker  und  Pränestiner  gemeinsam  die  Golonie  Satricum. 
Vor  ihr  lagernd  trifft  der  neugewählte  Camillus  die  vereinigten 
Heere  und  schlägt  sie  in  einer  grossen  Schlacht.  Da  unter  den 
Gefangenen  Tusculaner  erkannt  werden,  so  wird  auch  ihrer  Stadt, 
obgleich  sie  sich  bisher  treu  erwiesen  hatte,  der  Krieg  erklärt^ 
und  Camillus  gegen  sie  gesandt.  Doch  den  gefürchteten  Wider- 
stand, zu  dessen  Oeberwiodung  man  den  hervorragendsten  Feld- 
herrn erforderlich  glaubte,  findet  man  nirgend ;  Tusculum  empfangt 
den  Feind  mit  offenen  Thoren  und  gewinnt  dadurch  nicht  nur 
Verzeihung,  sondern  sogar  das  Geschenk  des  römischen  Bürger- 
rechts. 380  rücken  die  Pränestiner  gegen  Rom  vor,  werden  vom 
Dictator  Gindnnatus  zurückgeschlagen  und  neun  ihnen  untei^ebene 
Städte  im  Sturm  genommen.  Dann  fällt  auch  Velitrae;  endlich 
unterwirft  sich  Präneste  selbst.  Das  hier  erbeutete  Bild  des  Ju- 
piter Imperator  bringt  Cincinnatus  nach  Rom  und  stellt  es  auf 
dem  Gapitol  zwischen  den  Cellae  des  Jupiter  und  der  Minerva 
auf  mit  einer  Inschrift,  welche  seine  Erfolge  rühmte.  379  erleiden 
die  Römer  eine  Schlappe  im  Kampfe  mit  den  Volskern;  Präneste 
erhebt  sich  mit  andern  Latinerstädten  von  neuem;  die  Go- 
lonie in  Setia  wird  verstärkt.  378  und  377  wird  der  Krieg 
gegen  Volsker  und  Latiner  fortgesetzt,  die  ersteren  schliessen  end- 


»  VI  2.  3. 

»  VI  6.  4;  8.  8;  11.  2;  9;  12.  6;  13.  7;  17.  7. 

»  VI  6.  2;  10.  6. 

*  VI  21.  2. 
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lieh  Frieden,  diese  aber  kämpfen  weiter  und  sserstdren  Satricnm, 
das  ihnen  vorher  meist  als  Stutzpunkt  gedient  hat  Auch  Tneonlum 
vird  durch  Ueberfall  genommen,  doch  die  treuen  Bürger  retten 
die  Borg,  und  als  ein  römisches  Heer  die  untere  Stadt  einsohliesst, 
werden  die  Feinde  von  beiden  Seiten  angegriffen  und  bis  auf  den 
leisten  Mann  niedergemacht.  Auch  in  den  folgenden  Jahren  wird 
Doch  wiederholt  von  Kämpfen  gegen  Latiner  und  Hemioer  erzählt, 
die  sich  theils  um  Tuscnlum,  theils  um  Velitrae  bewegen.  Wann 
der  endgültige  Friedensschluss  erfolgte,  ist  nicht  zu  erkennen,  na- 
mentlich da  hier  die  Chronologie  durch  Einschiebung  der  vier 
anarchischen  Jahre  heillos  verwirrt  ist. 

Wenn  auch  die  livianische  Ensählung  gewiss  nicht  in  allen 
Einzelheiten  zuverlässig  ist,  βσ  mag  sie  doch  in  der  Hauptsache 
auf  Wahrheit  beruhen,  mit  Ausnahme  der  wunderlichen  Geschichte 
von  den  Schicksalen  Tusculums.  Die  Stadt  hat  sich  immer  als 
treuen  Bundesgenossen  bewährt;  nur  einmal  und  noch  dazu  in  sehr 
schüchterner  Weise  weicht  sie  von  ihrem  correkten  Verhalten  ab; 
während  aber  den  hartnäckigen  Gegnern,  Präneste  und  Velitrae,  auf 
welche  Bedingungen  immer,  am  Ende  der  Frieden  gewährt  wird,  muss 
Tasenlum  mit  seiner  Existenz  büssen.  Denn  das,  was  Livius  Ver- 
leihung des  Bürgerrechts  nennt,  war  nichts  anderes  als  Unter- 
werfung ;  eine  andere  Form  derselben,  wie  sie  später,  erst  bei  den 
eines  sine  suffragio,  dann  bei  den  peregrini  dediticii  auilritt,  gab 
68  damals  nicht,  und  gewiss  war  es  für  die  Tusculaner  nichts 
weniger,  als  eine  Gunst,  aus  den  regierenden  Bürgern  eines  sou- 
veränen Staates  römische  Plebejer  zu  werden.  Die  Auffassung 
des  Liviua  ist  also  sicher  falsch,  und  ihre  Gründe  sind  leicht  zu 
durchschauen. 

Seit  Rom  ganz  Italien  seiner  Herrschaft  unterworfen  hatte, 
musste  das  stolze  Selbständigkeitsgefühl  der  Einzelstädte  bald 
schwinden.  Selbst  diejenigen,  welche  die  Gunst  eines  foedus  aequum 
genosseii,  wurden  sich  bewusst,  dass  die  formelle  Gleichberechtigung 
eine  Fratze  sei,  und  die  Uebergriffe  der  römischen  Magistrate 
schärften  diese  Empfindung.  Da  wurde  denn  mehr  und  mehr  der 
Wunsch  rege,  aus  der  Reihe  der  Beherrschten  in  die  der  Herrscher 
überzugehen,  und  das  Bürgerrecht,  dessen  Verleihung  an  eine  ita- 
lische Stadt  einst  die  schwerste  Strafe  gewesen  war,  wurde  zum 
ersehnten  Ziel  aller  Bundesgenossen.  Noch  im  zweiten  punischen 
Kri^e  hatte  eine  pränestinische  Cohorte,  welcher  der  römische 
Senat  das  Bürgerrecht  antrug,  es  zurückgewiesen ' ;  ein  halbes 
Jahrhundert  später  wäre  so  etwas  schon  unmögh'ch  gewesen. 
*  Liv.  XXin  20.  2. 
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Ναη  las  ein  Annalist  gracchaniscber  oder  vielleicht  noch 
späterer  Zeit  in  den  alten  Chroniken,  Tusculnm  habe  sich  gegen 
Rom  erhoben,  sei  erobert  worden  und  in  die  Bürgerschaft  aufge- 
nommen. Die  höchste  Gunst  für  das  grösste  Vergehen  l  Das  schien 
ihm  ein  Widerspruch.  £r  suchte  ihn  auszugleichen  und  erfand 
das  eeschichtchen,  welches  Wir  jetzt  bei  Livius  lesen  ^.  Als  hi* 
storisch  werden  wir  daraus  behalten  dtlrfen,  dass  Tusoulum  schwerer 
bestraft  wurde,  als  irgend  ein  anderer  der  aufgestandenen  Bundes- 
genossen, und  werden  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass  es  sich  auch 
schwerer  vergangen  hatte.  Wenn  wir  nun  aus  unserer  Urkunde 
ersehen,  dass  im  Jahre  382,  demselben  Jahre,  in  welchem  nach 
Liyius  der  Krieg  begann,  ein  latinischer  Bund  gegen  Rom  ge- 
schlossen wurde  und  an  der  Spitze  desselben  ein  tusculanischer 
Diotator  stand,  so  brauchen  wir  nach  der  Lösung  des  Räthsels 
nicht  weiter  zu  suchen. 

Ans  der  Bedeutung  des  Verzeichnisses  ergibt  sich  auch  der 
Grund,  warum  zwei  Latiuerstädte,  die  382  sicher  existirten,  Su- 
trium  und  Signia,  darin  fehlen.  Das  erstere  war  durch  seine  geo- 
graphische Lage  völlig  von  den  Aufständischen  abgeschnitten  und 
konnte  sich  ihnen  daher  nicht  anschliessen ;  das  andere  wird  Rom 
treugeblieben  sein.  Da  der  Krieg  mit  einem  Angriff  auf  Velitrae 
begann,  und  dieser  wahrscheinlich  der  Gründung  des  Bundes 
voranging*,  so  stand  das  römische  Heer  während  der  Unterhand- 
lungen in  nächster  Nähe  Signias,  wenn  nicht  in  der  Stadt  selbst, 
und  konnte  ihren  Beitritt  hindern. 

In  den  neugegründeten  Golonien  Satricum  und  Setia  mögen 
schwere  innere  Kämpfe  zwischen  römischen  und  latinischen  Ansiedlern 
dem  Anschluss  an  den  Bund  vorangegangen  sein,  und  endlich 
äusserer  Zwang  ihn  entschieden  haben.  Spuren  davon  haben  eich 
auch  in  der  Ueberlieferung  erhalten.     Satricum   wird  im  zweiten 


^  In  ganz  ähnlicher  Weise  und  aus  demselben  Grunde  ist  auch 
die  Geschichte  von  der  Unterwerfung  Gaeres  (Liv.  VII  19.  6  ff.)  verun- 
staltet worden. 

'  Dies  schliesse  ich  daraus,  dass  nach  Livius  anfange  den  Veli- 
ternen  allein  der  Krieg  erklärt  wird.  Man  kann  sich  den  Vorgang  etwa 
der  Art  denken:  Rom  bemerkt  Gährung  und  geheime  Besprechungen 
unter  den  Latinern.  Um  ein  Exempel  zu  statuiren  und  die  Uebrigen 
einzuschüchtern,  greift  es  Velitrae  an,  erleidet  aber  mit  Hilfe  der  Prä- 
nestiner  eine  Schlappe.  Dadurch  gewinnen  die  Aufständischen  den  Muth 
und  die  Zeit,  sich  zu  organisiren;  der  Bund  im  aricinischen  Hain 
wird  geschlossen  und  erklärt  nun  seinerseits  Rom  den  Krieg. 
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Jahre  des  Krieges  yon  den  Pränestinem  erobert,  vielleicht  nachdem 
eine  Erhebung  der  römischen  Golonisten  es  zam  Abfall  getrieben 
hatte  ^,  und  bildet  anch  später  mehrmals  den  Gegenstand  des 
Kampfes  zwischen  den  Kriegführenden,  bis  endlich  die  Latiner  es 
dem  Boden  gleich  machen.  Nach  Setia  müssen  379,  also  im  vierten 
Jahre  seioes  Bestehens,  schon  wegen  Mangels  an  Menschen  neue 
Golonisten  gesandt  werden^;  wahrscheinlich  weil  der  grösste  Theil 
der  alten  in  dem  Kriege  untergegangen  war. 

*  üeber  den  Verlauf  des  Kampfes  sind  wir  auf  Vermuthungen 
angewiesen,  die  ich  jedem  sich  selbst  zu  machen  überlasse;  eins 
aber  glaube  ich  bewiesen  zu  haben :  dass  es  sich  in  der  Erhebung 
von  382  nicht  um  unbedeutende  Einzelaufstände  handelte^  sondern 
um  einen  allgemeinen,  von  einem  Bundesfeld herm  einheitlich  ge- 
leiteten Latinerkrieg,  der  den  Römern  genug  zu  schaffen  gemacht 
haben  wird.  Da  sie  so  glücklich  waren,  schon  im  zweiten  Jahre 
sich  das  Gentrum  des  Widerstandes,  Tusculam,  zu  unterwerfen, 
so  mögen  ihre  Gegner  später  zerfallen  sein;  trotzdem  aber  sah 
sich  Rom  auch  dann  nicht  in  der  Lage,  ein  Strafgericht,  wie  im 
J.  338,  zn  halten,  sondern  es  musste  sich  glücklich  schätzen, 
nachdem  das  Haupt  des  Aufstandes  gefallen  war,  mit  den  Gliedern 
ein  Uebereinkommen  auf  Grund  des  Statusquo  zu  sohliessen.  Prä- 
neete,  Velitrae,  alle  andern  geringeren  Feinde,  sind  wieder  in  ein 
foedns  aequum  mit  Rom  getreten,  und  es  scheint  nicht,  als  ob  ir- 
gend etwas  zn  ihren  Ungunsten  an  den  Bestimmungen  des  Cassi- 
schen  Vertrages  geändert  ist. 

Uebrigens  ist  es  höchst  merkwürdig,  wie  feste  Wurzeln  die 
Formen  der  Römischen  Hegemonie  selbst  in  dem  Bewnsstsein  ihrer 
Gegner  schon  damals  geschlagen  hatten.  Wie  im  Bundesgenossen- 
kriege der  römische  Staat,  nur  ohne  Rom  und  unter  dem  Namen 
Italica,  in  Gorfinium  wiedererbaut  wurde,  so  ist  anch  dieser  Bund 
nichts  als  ein  Abklatsch  des  Cassischen.  An  Stelle  der  römischen 
Consnln  ist  der  tusculanische  Dictator  getreten,  an  Stelle  des  Al- 
banischen Berges  der  aricinisohe  Dianenhain,  sonst  scheint  alles 
gleich  gewesen  zu  sein,  bis  herab  auf  die  Dreissigzahl  der  Städte 
und  die  örtliche  Trennung  des  religiösen  Gentrums  von  der 
f&hrenden  Gemeinde.  Rom  erwies  auch  hier  seine  Berechtigung 
zur  Herrschaft,  indem  seine  Feinde  sich  zu  seinen  sclavischen 
Schülern  bekannten. 

Berlin.  Otto  Seeck. 


>  Liv.  VI  22.  4. 

>  Liv.  VI  80.  9. 
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Arcadius  und  das  Bachmann'sche 

Aeltxdr  τ^ς  γραμματικής. 


Beschäftigung  mit  der  Frage  nach  dem  Verfasser  der  ge- 
wöhnlich dem  Arcadius  beigelegten  Schrift  περί  τόνων  führte  mich 
auf  die  Betrachtung  des  wenig  oder  gar  nicht  beachteten  AshuAv 
της  γραμματικής,  welches  Bachmann  Anecd.  Gr.  I  425  ff.  (Leipzig 
1828)  aus  dem  Codex  Goislinianus  345  mit  der  Bemerkung  edirt 
hat,  dass  es  sich  auf  die  Grammatik  des  Theodosins  Alexandrinne 
beziehe.  Anknüpfend  an  diese  Behauptung  Bachmanns  hoffte  ich 
au^  der  Vergleichung  dieses  Lexicons  mit  der  Schrift  περί  τόνων 
einen  Anhaltspunkt  2ur  Lösung  dieser  Frage  gewinnen  zu  können. 
Da  aber  dies  Lexicon,  wie  eß  sich  bald  herausstellte,  nicht  nur 
über  den  Verfasser  der  unter  dem  Namen  des  Arcadius  gehenden 
Epitome  einigen  Aufschluss  geben  kann,  sondeiii  auch  in  andrer 
Beziehung  und  namentlich  für  die  Beurtheiiung  des  zwanzigsten 
Buchs  derselben  als  Quelle  für  die  Reconstruktion  des  entsprechenden 
Theiles  der  Herodianischen  Ka&oL•xή  Προσωδία  wichtig  ist,  so  will 
ich  es  in  dem  vorliegenden  Aufsatz  eingehend  besprechen,  doch  so, 
dass  ich  vorzugsweise  die  den  Arcadius  betreffenden  Punkte  her- 
vorhebe. 

Was  zunächst  den  Verfasser  der  Grammatik  betrifft,  auf 
welche  sich  das  genannte  Lexicon  bezieht,  so  hat  Bachmann  vor- 
eilig darüber  geurtheilt,  insofern  ihm  der  Ursprung  eines  grossen 
Theils  der  λέξεις,  auf  welche  es  gerade  ankam,  unbekannt  geblieben 
ist,  und  er  sich  ferner  nicht  klar  darüber  geworden  ist,  was  unter 
einer  Grammatik  des  Theodosius  Alexandrinus  zu  verstehen  sei. 
Wir  werden  gleich  sehen,  wie  es  sich  damit  verhält. 

Versuchen  wir  nämlich  die  verschiedenen  Theile,  aus  denen 
unsre  Grammatik  bestand,  und  welche  im  Lexicon  in  Folge  des 
Fehlens  der  meisten  Ueberschriften  nicht  sofort  zu  erkennen  sind, 
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festzustellen,  so  ergiebt  sich,  wena  wir  die  Angaben  Bachmanns 
stillschweigend  ergänzen  and  die  von  dem  Lexicographen  wegge- 
lassenen Ueberschriften  hinzufügen,  dass  sie  in  folgende  Hauptab- 
Bchnitte  zerfiel: 

Vorangestellt  war  a.  Die  Grammatik  des  Dionysius  Thrax 
(Lex.  425,  1—427,  24). 

Daran  schlössen  sich  die  drei  von  Bekker  An.  Gr.  975 — 1061 
edirten  Schriften  des  Theodosius,  nämlich: 

b.  ΈΙοαγωγιχοΙ  xarivBg  περί  κλίσεως  Ινομάτων  (Lex.  427, 
25—431,  15). 

c.  Περί  των  Iv  τους  πτώαείΛ  τόνων  (Lex.  431,  16 — 436,  6). 

d.  ΕΙοαγωγιχοΙ  χανόνες  ηερί  χλίσεως  ^ψιάτων  (Lex.  436, 
7-438,  15). 

Darauf  folgte:  e.  Der  Traktat  τιερί  τόνου  (sc.  περισηωμένου)^ 
welchen  Goettling  am  Schluss  seiner  angeblichen  Grammatik  des 
Theodoeius  S.  199—201  veröffentlicht  hat  (Lex.  438, 16—440,  6). 

Alsdann  kam:  f.  ein  Abschnitt,  der  im  Wesentlichen  der- 
selbe gewesen  sein  muss,  welcher  uns  bei  Goettling  Tbeod.  65  £P. 
anter  der  Ueberschrift  τιερί  ποαότητος  erhalten  ist,  den  wir  aber 
nach  der  Vergleichung  mit  Herodian  II  422  ff.  vielleicht  richtiger 
τίερι  ίρ^ογραφίας  nennen  wurden  (Lex.  440,  7—443,  17). 

Den  Schluss  bildeten  zwei  Capitel:  g.  περί  πνευμάτων  (Lex. 
443,  18—446,  25)  und  h.  περί  χρόνων  (Lex.  446,  26—450,  14), 
welche  wir  unten  ausführlich  besprechen  werden. 

Nehmen  wir  an,  dass  b— g  von  Theodosius  seien,  so  war 
demnach  die  Grammatik,  deren  Theile  ich  soeben  aufgezählt  habe, 
aos  der  Grammatik  des  Dionysius  Thrax  und  aus  den  Schriften 
des  Theodosius  zusammengesetzt.  Dass  diese  Vereinigung  aber 
nicht  eine  lose  und  willkürliche  war,  geht  meines  Erachtens  schon 
daraus  hervor,  dass  der  Lexicograph  von  der  Grammatik  als  von 
einer  bestimmten,  allgemein  als  solche  anerkannten  spricht  (vgl. 
den  Titel  λεξμ(6ν  τής  γραμματιχής) ;  wann  diese  Zusammenstellung 
aber  erfolgte,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen,  und  ist  auch  hier  von 
wenig  Belang.  Wichtiger  dagegen  ist  folgender  Umstand,  bei  dem 
wir  länger  verweilen  müssen. 

Vergleicht  man  den  ersten  Abschnitt  des  Lexicons  mit  der 
Grammatik  des  Dionysius  (vgl.  Bekker  An.  Gr.  629  ff.),  so  be- 
merkt man,  dass  die  Uebereinstimmung  beider  erst  bei  der  vierten 
Glosse  des  Lexicons  beginnt,  d.  i.  bei  §  2  der  Grammatik.  Die 
zwei  ersten  Glossen  οτνηνίχα  und  συνέτιεια  kommen  aber  in  dem 
ersten  der  vier  von  Bekker  unter  den  Schollen  zu  Dionysius  S.  674  ff. 
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edirten  Abschnitte  negt  ηροοψδιών  vor;  allerdings  in  umgekehrter 
Reihenfolge,  doch  damit  nimmt  es  der  Lexicograph  nicht  genau. 
Die  dritte  Glosse  τεχΊΧ>νι>ίή  findet  sich  nach  der  Angabe  Bach- 
mann's  bei  Goettling  Theod.  51,  13,  d.  i.  in  einem  Προοίμιον  της 
γραμματικής  τέ/νης  überschriebenen  Artikel,  an  einer  Stelle,  wo  von 
den  verschiedenen  Arten  der  τέχνη  die  Rede  ist.  Dieselbe  Stelle 
kehrt  bei  Bekker  An.  Gr.  726,  10  wieder'.  Der  oben  erwähnte 
Abschnitt  περί  προσωδιών  stellt  aber  den  Text  dar,  der  in  den 
drei  folgenden  Abschnitten  ηερί  προαψΛών  erklärt  wird.  Nun 
lesen  wir  in  der  Einleitung  des  zweiten  dieser  Abschnitte  folgende 
Notiz  (vgl.  676,  3):  *Ιστέον  τοίννν  ώς  ο  Θραξ  Λοννσιος^  δ  τιερί  των 
οχτώ  μέρων  του  λύγου  όιόάξας  ήμας,  χαι  ετι  προ  τοί-των  ηερί  στοι- 
χείου χαΐ  συλλαβής  καί  λέξεως,  ονχ  απο  της  προσωδίας  ι/ρξατο,  αλλ' 
απο  του  ορού  της  γραμματικής'  τα  όέ  περί  προσωδίας  έτερος  τις, 
τούτου  μεταγενέστερος,  δια  τους  &ρη  της  γραμματικής  αρχόμενους 
άναγχαιως  ίδίδαξε,  δει  ουν  ημάς  κτλ.  Dieselbe  Stelle  findet  sich 
auch  bei  Porphyrius  wieder  (vgl.  Villoison  An.  Gr.  11  103  ff).  Wer 
dieser  %τερ6ς  ης  sei,  sagt  uns  Theodosius  Byzantius  (vgl.  Osann 
Philem.  303  ff.),  der  jene  Notiz  so  ergänzt,  dass  er  statt  der 
Worte  τα  δε  περί  προσιοδίας  u.  β.  w.  schreibt:  άλλος  δέ  ης  μετά- 
γενέστερος,  Θεοδόσιος  τοϋνομα,  τον  Άλε'ξανδρέα  φημι,  τους  τε  ovo- 
μαστούς  κανόνας  καΐ  τους  Νηματικούς  ίτεχνάσατο '  Sv  δη  καΐ  των  προσ- 
ωδιών ηνες  παριστωσι  συγγραφέα  δια  το  ασαφώς  τιερΙ  τόνων  διδά- 
σκειν  τον  ^ιονύσιον.  Χλλοι  δε  και  τούτο  του  θεολογικωτάτου  Γρηγορίου 
λέγουσιν  είναι  τό  πόνημα^  ος  κτλ.  Diese  letzte  Ueberlieferung  über 
Gregorius  als  Verfasser  des  Abschnitts  τιερι  προσωδιών  wird  meines 
Wissens  nirgends  bestätigt.  Für  die  Autorschaft  des  Theodosius 
dagegen  sprechen  folgende  Thatsachen :  In  seiner  Schrift  De  artis 
grammaticae  ab  Dionysio  Thrace  compositae  interpretationibus  ve- 
teribus  etc.  (Beilage  zum  Programm  des  Grossherzoglichen  Gym- 
nasiums zu  Heidelberg  1880)  hat  A.  Hilgard  S.  24- ff.  einen  ver- 
hältnissmässig  kurzen  Gommentar  zu  Dionysius  veröffentlicht,  welcher 
mit  einem  dem  oben  citirten  Abschnitt  περί  προσωδιών  vollkommen 
entsprechenden  Abschnitt  beginnt,  worauf  dann  als  §  1  wie  bei 
Dionysius  Scholien  zu  dem  Abschnitt  τιερΙ  γραμματικής  folgen.  Dieser 
Gommentar  hat  nun  in  den  beiden  Handschriften,  welche  ihn  voll- 
ständig enthalten,  nämlich  L(eidensis  Yossianus  76)  und  H(ambur- 


^  um  diese  letzte  Glosse  hier  gleich  abzufertigen^  so  lehrt  sie 
uns,  dass  Dionysius  in  der  That  vor  §  1  eine  Erklärung  der  τέχνη  ge- 
geben hat  (vgl.  Bekker  An.  Gr.  720,  8). 
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gensis  G  13),  die  Ueberschrift :  ΘεοΛοσΙου  γραμμαηκον* Αλέξανδρους 
ίρμτρ'&Μ  συν  &Βω  των  οκτώ  μερών  τον  λόγου.  Wenn  wir  auch  mit 
Hilgard,  der  die  Worte  Θεοόοαίου  —  ^Αλείξανόρέως  anter  den  Text 
setzt,  nicht  daran  zweifeln,  dass  der  Commentar  nicht  von  Theo- 
dosins  verfasst  ist,  so  werden  wir  doch  annehmen  dürfen,  dass 
Theodosias  in  irgend  einer  Beziehung  zu  demselben  steht.  Dieselbe 
glaube  ich  darin  zu  erkennen,  dass  mit  jener  ueberschrift  ange- 
deutet werden  sollte,  dass  im  folgenden  die  Grammatik  des  Theo- 
doriuB,  d.  h.  die  um  den  Abschnitt  τιερί  ηροσωόιών  vermehrte  Gram- 
matik des  Dionysins  commentirt  werden  wurde. 

Ausserdem  stimmt  zu  der  oben  angefahrten  Angabe  des  Scho- 
liasten  (676,  3)  die  ganze  Thätigkeit  des  Theodosius,  der  sich  die 
Aufgabe  stellte,  den  von  Dionysius  vernachlässigten  prosodischen 
Theil  der  Grammatik  zu  ergänzen  und  die  schwierige  Lehre  von 
dem  Nomen  und  dem  Verbum  in  leicht  fassliche  Regeln  zu  bringen. 
So  schrieb  er  die  κανόνες  εΐοαγωγιχοί  περί  ιά,Ιαεως  Ινομάτων  und 
als  Ergänzung  dazu  die  Abhandlung  περί  των  iv  ταϋς  ητώοεοί  τόνων  \ 
darauf  die  κανόνες  εΐοαγωγικοί  τιερι  χλίαεως  ^ψιάτων;  dann  den 
Traktat  περί  τόνου^  an  dessen  Echtheit  nicht  zu  zweifeln  ist,  und 
der  mit  den  drei  eben  genannten  Schriften  verbunden  gewesen 
sein  muss.  Dies  geht  aus  der  Bemerkung  hervor,  welche  wir  am 
SchluBS  desselben  lesen :  Περί  των  γενιχών  iv  τω  περί  πτώσεων  εϊ^ψ 
TXU,  fQr  welches  letztere  Wort  es  im  Cod.  Matrit.  XL  (vgl.  Iriarte 
catal.  .146)  deutlicher  heisst:  προείρψαι.  Der  im  Bachroann'schen 
Lezioon  folgende  Abschnitt  steht,  wie  ich  oben  sagte,  in  jener 
*  expositionum  grammaticarum  farrago  Tbeodosii  nomine  perperam 
omata,  quae  ipsa  in  scholiorum  Dionysianorum  numero  habenda 
est'  wie  Hilgard  a.  a.  0.  S.  4  die  von  Goettling  b erausgegebene 
^Theodosii  Alexandrini  Orammatica'  richtig  nennt;  gegen  die 
Autorschaft  des  Theodosius  für  den  Abschnitt  περί  ποσότητος  oder 
περί  ορ&ογραφίας  spricht  aber  dieser  Umstand  nicht.  Für  den  theo- 
dosianisohen  Ursprung  der  beiden  letzten  Capitel  haben  wir  kein 
unmittelbares  Zeugniss;  wir  werden  aber  gleich  darauf  zurück- 
kommen. 

Wir  können  demnach  nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass 
Theodosius  Alexandrinus  wirklich  der  Verfasser  des  Abschnittes 
ττερΛ  τίροσωόιών  ist;  immerhin  werden  wir  es  als  sehr  wahrschein- 
lich annehmen  dürfen.  Sollte  sich  diese  Hypothese  bestätigen,  so 
würde  damit  die  Gontroverse  zwischen  Arcadius  und  Theodosius  in 
Bezug  auf  die  Autorschaft  der  Schrift  τιερΙ  τόνων  entschieden  sein• 
Lentz  hat  nämlich  schon   darauf  aufmerksam  gemacht,    dass   der 
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Abechnitt  πβρί  ηροσωόιών  des  Arcadias  216»  3  —  217,  11  (ed. 
Schmidt)  nicht  aus  Herodian  geschöpft  sei,  weil  der  Yerfaeser  die 
ηά&η  ζα  den  Prosodien  rechnete  (vgl,  Lentz  Herod.  I  p.  CXXXIV). 
Dieser  Abschnitt  geht  aber  sowie  der  von  Hilgard  a•  a.  0.  edirte 
auf  den  in  Frage  stehenden  Abschnitt  znrück.  Es  liegt  daher  auf 
der  Hand,  dass  wer  zehn  Prosodien  aufzählt  und  unter  πάθη: 
απόστροφος,  νφέν,  υποΛοισνολη  rechnet,  unmöglich  der  Verfasser  der 
Epitome  sein  kann. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  ich  glaube  aus  folgenden  Gründen 
nnsre  Epitome  dem  Theodosius  absprechen  zu  dürfen.  Ausser  den 
eben  genannten  Schriften  |ist  uns  nichts  als  sicher  von  ihm  ver- 
fasst  bekannt;  und  es  ist  wohl  kaum  daran  zu  zweifeln,  dass,  wenn 
sie  von  ihm  wäre,  Theodosius  selbst  sich  irgendwo  darauf  bezogen 
hätte,  und  dass  femer  Choeroboscus  in  seinem  Commentar  der  Schrift 
περί  των  iv  τεας  ιηώσεσι  τόνων,  welche  dem  fünfzehnten  Buch  der 
Epitome  entspricht,  sie  erwähnt  haben  würde. 

Ausserdem  beginnt  der  theodosianische  Auszug  περί  τόνου, 
ebenso  wie  der  später  von  Joannes  Alexandrinus  verfasste,  mit  den 
μονοσύλλαβα,  während  diese  in  der  Epitome  erst  in  dem  vierzehnten 
Buch  behandelt  werden.  Wir  werden  demnach  das  an  sich  schon 
unzuverlässige  Zengniss  derjenigen  Arcadius-riandsohriften,  welche 
im  Titel  den  Theodosius  als  Verfasser  der  Epitome  nennen,  als  eine 
willkürliche  Bemerkung  eines  Schreibers  anzusehen  haben  und  alle 
auf  dieselbe  gebauten  Hypothesen  als  unhaltbar  bezeichnen.  Dass 
das  2^ognis8  des^Ck>nstantinus  Lascaris  auf  jener  Bemerkung  der 
Handschriften  beruht,  habe  ich  anderwärts  bemerkt  und  werde  den 
Beweis  hierfür  an  einer  andern  Stelle  bringen. 

Ich  wende  mich  nunmehr  zu  der  Betrachtung  der  beiden 
letzten  Abschnitte  unsrer  durch  das  Lexikon  repräsentirten  Gram- 
matik, von  denen  der  eine,  wie  wir  oben  bemerkten,  die  πνεύματα^ 
der  andre  die  χρόνοι  behandelte.  Aus  welcher  grammatischen  Schrift 
der  Lezicograph  diesen  Theil  der  λεξ$ις  entnommen  habe,  hat 
Bachmann  nicht  gewusst;  eine  flüchtige  Vergleichung  mit  den  ent- 
sprechenden Gapiteln  des  zwanzigsten  Buchs  des  Arcadins  lehrt 
uns  aber,  dass  sie  auf  die  nämliche  Quelle  zurückgehen  wie  diese 
letzteren.  Was  den  Umstand  betrifft,  dass  im  Lexicon  und  hier- 
mit in  der  Grammatik  die  πνεύματα  an  erster  Stelle  behandelt 
werden,  während  es  aus  dem  vor  Arcadius  stehenden  πίνΰΐξ  und 
aus  den  verschiedenen  angefEÜirten  Abhandlungen  ηερί  προσωίτων 
feststeht,  dass  Herodian  die  umgekehrte  Reihenfolge  eingehalten  hat, 
80  kann  darin  wegen  der  sonstigen  auffallenden  Uebereinstimmung 
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kein  Argnment  gegen  die  eben  aufgestellte  Bebanptung  bezüglich 
des  Ursprungs  der  letzten  Capitel  des  Arcadius  erkannt  werden. 
Wir  werden  vielmehr  die  Sache  so  erklären  können:  Diese  Um- 
stellung kann  eine  zufällige  sein,  oder,  und  das  scheint  mir  wahr- 
echeinlicbery  dem  Verfasser  kam  es  nicht  darauf  an,  eine  Epitome 
des  zwanzigsten  Buchs  des  Ilerodian  zu  liefern,  sondern  die  in  der 
Grammatik  des  Dionysius  nicht  berücksichtigte  Quantit&ts*  und 
Spiritoslehre  in  beliebiger  Reihenfolge,  vielleicht  auch  zu  verschie- 
denen Zeiten  zu  ergänzen.  Eine  dritte  Möglichkeit  endlich  wäre 
die,  dass  jedes  dieser  Capitel  einem  verschiedenen  Verfasser  ange- 
hört. Arcadius  dagegen,  welcher  das  zwanzigste  Buch  ersetzen 
wollte  (was  auch  daraus  hervorgeht,  dass  er  die  Angabe  des  ηινάξ 
in  Bezug  auf  dieses  Buch  durch  eine  andre  ersetzte),  stellte  ein- 
fach die  herodianische  Reihenfolge  wieder  her  ^  Wie  wichtig  diese 
Thateache  {Ür  die  Feststellung  des  Verhältnisses  des  zwanzigsten 
Buchs  des  Arcadius  zu  Herodian  ist,  wird  bald  einleuchten.  Bei 
der  Reconstruktion  des  entsprechenden  Theils  der  ΚαΟ^λιχή  ist 
Lentz  bekanntlich  von  der  Ansicht  ausgegangen,  Arcadius  habe 
zwar  das  zwanzigste  Buch  ezcerpirt,  dabei  aber  die  herodianische 
Anordnung  willkürlich  verlassen.  Dagegen  stellte  Geppert,  wie  ich 
in  meinem  Aufsatz  über  die  Interpolationen  im  Arcadius  hervorhob, 
die  Behauptung  auf,  das  zwanzigste  Buch  sei  nicht  unmittelbar 
aus  Herodian  geschöpft,  sondern  rühre  von  einem  Grammatiker 
her,  der,  um  jenes  in  der  Epitome  verloren  gegangene  Buch  zu 
ersetzen,  den  Auszug  eines  unbekannten  Verfassers  benutzte.  Durch 
das  Bachmann'sche  Lezicon  wird  nun  zunächst  diese  Behauptung 
Gepperts  bestätigt;  denn  der  von  ihm  angenommene  Auszug  ist 
nichts  andres  als  die  beiden  letzten  Abschnitte  jener  durch  das 
Lezicon  repräsentirten  Grammatik!  Der  'unbekannte  Verfasser' 
selbst  wäre  alsdann  Theodosins  Alezandrinus,  wenn  wir  nachweisen 
könnten,  dass  auch  jene  beiden  letzten  Abschnitte  von  ihm  verfasst 


■  Sicher  durch  Zufall  ond  zwar  wahrscheinlich  durch  eine  Blatt- 
▼ersetzung  im  Archetypus  des  codez  Goislin.  846  ist  die  andere  Um- 
•telloDg  entstanden,  welche  sich  im  Bachmann'eohen  Lezicon  im  Capitel 
ntgi  χρόνων  findet,  insofern  der  Abschnitt  447,  8 — 448,  15  d.  h. 
die  Glossen  ύΧαπίνη  —  τιαρίς  nach  449,  29  d.  h.  nach  Σάμιος  gehören. 
Dass  dieselbe  nicht  in  der  Grammatik,  sondern  erst  im  Archetypus  des 
codez  Goislin.  stattgefunden  hat,  beweist  der  Umstand,  dass  dadurch  die 
Beispiele  der  zweiten  Regel,  nämlich  Κάρ  einerseits,  ψάρ,  μάρτυρ,  μα- 
χαρ,  9άμαρ  andrerseits  auseinander  gerissen  worden  sind. 
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sind.  Zu  dieser  Annahme  fehlt  uns  aher,  wie  oben  bemerkt,  jeder 
irgendwie  zuverlässige  Anhaltspunkt.  Auf  Grund  hiervon  können 
wir  weiter  gehen  und  behaupten,  dass  der  von  allen  Seiten  (vgl. 
auch  Hiller,  Quaest.  Herod.  35)  dem  Arcadius  gemachte  Vorwurf, 
sein  Auszug  aus  dem  zwanzigsten  Buch  sei  nur  eine  ordnungslose 
Zusammenstellung  von  herodianischen  Regeln,  ein  ungerechter  ist. 
Aus  einer  genaueren  Vergleichung  desselben  mit  dem  Lexicon  er- 
gibt sich  nämlich,  dass  Arcadius  nichts  andres  gethan  hat,  als  den 
oben  bezeichneten  Theil  der  durch  das  Lexicon  repräeentirten 
Orammatik  zu  excerpiren,  und  zwar  so,  dass  er  nicht  nur  Bei- 
spiele sondern  auch  ganze  Regeln  ausliess.  Sollte  demnach  in  den 
Capiteln  des  Arcadius  tisqI  χρόνων  und  ηερί  πνευμάτων  die  hero- 
dianische  Anordnung  verlassen  worden  sein,  so  wäre  dies  nicht 
dem  Arcadius,  sondern  dem  Verfasser  der  Grammatik  zuzuschreiben  ; 
meines  Erachtens  ist  aber  (bis  vielleicht  auf  die  gleich  zu  be- 
sprechende Haupteintheilung)  die  Herodianische  Anordnung  nicht 
verlassen.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  die  von  Arcadius  oder,  was 
dasselbe  ist,  von  jenem  Grammatiker  befolgte  Anordnung  die  wahr- 
haft herodianische  ist,  und  halte  schon  desshalb  die  von  Lents 
vorgenommene  Reconstruktion  des  zwanzigsten  Bachs  der  Kadx^ 
λίχη  für  verfehlt.  Da  es  aber  zu  weit  führen  würde,  wenn  ich 
diese  Behauptung  hier  beweisen  wollte,  werde  ich  mich  darauf  be- 
schränken, zu  zeigen,  dass  jener  Auszug  nach  einem  bestimmten 
Prinzip  gemacht  ist,  welches  bis  jetzt  hauptsächlich  desshalb  nicht 
erkannt  wurde,  einmal  weil  Arcadius  viele  Regeln  ausgelassen  hfit, 
und  femer  weil  wir  über  die  wahre  Gestalt  der  herodianischen 
Regeln  noch  nicht  genug  unterrichtet  sind. 

Was  zunächst  das  Capitel  τιερί  πνευμάτων  betrifft,  so  bemerkt 
man  bei  genauerer  Betrachtung,  dass  von  den  41  Regeln  des  Ar- 
cadius die  35  ersten  ohne  Ausnahme  die  Psilosis  und  dass  die 
6  letzten  ebenso  ausnahmslos  die  Aspiration  behandeln.  Dass  dies 
kein  Zufall  sein  kann,  wird  Niemand  in  Abrede  stellen.  Nun 
muss  es  allerdings  auffallend  erscheinen,  dass  aus  dem  Gebiet  der 
mit  aspirirtem  Vocal  anlautenden  Nomina  nur  die  eine  Regel  über 
V  gegeben  wird.  Das  Bachmann'sche  Lexicon  lehrt  uns  aber,  dass 
Arcadius  mehr  als  die  Hälfte  des  zweiten  Theils  dieses  Gapitels  aus- 
gelassen hat.  Zwischen  ουλή  (446, 12)  und  der  letzten  Glosse  ^Ραρος 
(446,  25)  führt  nämlich  der  Lexicograph  folgende  Beispiele  an, 
die  sich  im  Arcadius  nicht  finden:  έχων,  Ιρνσω,  ΉαΙοδος^  ημυει^ 
ησσων^  Ήοιόνη,  ηστην^  ήρηρειατο^  ήρόμψ^  όμιλος,  όμηχώ.  Dasa 
diese  Beispiele  aus  Regeln  über  die  Aspiration  des  anlautenden  Vo- 
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cals  gefloeeen  sind,  folgt  aus  andern  pneumatologischen  Schriften, 
namentlich  auB  Theodorets  Lexicon  Tugi  τϊνευμάτων^  dessen  ver- 
dorbene Lesarten  hin  and  wieder  mit  Hülfe  nnsres  Lexicons  ver- 
bessert werden  können.  Somit  würde  das  .Gapitel  nsqH  τηενμάίων 
zan&ehet  in  zwei  Hauptabschnitte  zerfallen.  Nach  welchem  6e- 
sichtspiinkt  alsdann  innerhalb  derselben  die  einzelnen  Regeln  ge- 
ordnet sind,  und  wie  sich  durch  die  Mittelstufe  der  auf  Grund 
des  .^i^^iv  της  γραμματικής  leicht  wiederherzustellenden  Gram- 
matik das  herodianische  Gapitel  nsgl  ηνευμίναν  reconstruiren  l&sst, 
werde  ich  an  einer  andern  Stelle  ausführlich  darlegen. 

Die  entsprechende  Eintheilung  in  zwei  Hauptabschnitte 
finden  wir  auch  in  dem  Gapitel  n^  χρόνων,  insofern  die  22  ersten 
Regeln  die  Fälle  behandeln^  in  denen  die  zweizeitigen  Vocale  lang, 
und  die  8  letzten  die  FäUe»  in  denen  sie  kurz  gemessen  werden. 
Dass  diese  Eintheilung  nicht  streng  durchgeführt  zu  sein  scheint, 
liegt  daran,  dass  wir  nicht  genau  wissen,  wie  die  herodianischen 
Regeln  beschaffen  waren;  nach  meiner  Ansicht  werden  die  schein- 
baren  Ausnahmen,  d.  h.  die  Regeln,  welche  im  ersten  Haupttheil 
die  Verkürzung  der  Vocale  behandeln,  und  umgekehrt,  so  zu  er- 
klären sein,  dass  der  Verfasser  derselben  nicht  die  ganze  Regel 
Herodiane,  sondern  nur  einen  Theil  derselben  angeführt  hat. 

Zum  Schluss  will  ich  noch  auf  folgenden  Umstand  aufmerksam 
machen.  Es  ist  uns  nämlich  eine  dritte  aus  demselben  Archetypus 
wie  das  Lexicon  und  Arcadius  geflossene  Abhandlung  über  die 
Quantität  erhalten,  mit  Hülfe  deren  wir  das  Verhältniss  des  Ar- 
cadius und  des  Bachmann'schen  Lexicographen  zu  ihrer  gemein- 
samen Quelle  genauer  feststellen  können :  ich  meine  das  zweite  der 
beiden  Πάλαια  τιβρί  τιοσύτψος^  welche  Egenolff  aus  dem  cod.  Hav- 
niensis  1965  im  PhiloL  XXXIX  360  fgg.  veröffentlicht  hat.  Das- 
selbe besteht  aus  44  Regeln,  von  denen  die  32  ersten  fast  wört- 
lich mit  Arcadius  übereinstimmen,  sich  aber  durch  ihren  Umfang 
vor  ihm  auszeichnen.  Die  12  letzten  erweisen  sich  von  selbst  als 
spätere  Zusätze.  Dass  aber  dieses  Παλαιον  τιερί  ποαότψος  nicht 
der  betreffende  Abschnitt  der  Grammatik  selbst  ist,  geht  daraus 
hervor,  dass  wir  in  ihm  Beispiele  vermissen,  welche  das  Lexicon 
und  Arcadius  übereinstimmend  haben,  z.  B.  χ/ς,  φαρχίς,  μάρτυρ^ 
ηίμηρας  und  andre;  und  dass  ausserdem  Arcadius,  der  uns  die 
kürzeste  Fassung  desselben  aufweist,  bisweilen  Beispiele  anführt, 
die  sich  weder  im  Lexicon  noch  im  Παλαιον  finden.  Da  es  aber 
andrerseits  aus  der  Vergleichung  dieser  beiden  mit  einander  her- 
vorgeht,  dass  der  Schreiber  des  Παλαιον  keine  ganze  Regel  aus- 

BlMlii.  Ikiu.  r.  PhUol.  N.  F.  XXXVII.  3 
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gelassen  hat,  so  könnien  wir  danach  den  letzten  AbBchnitt  ansrer 
Grammatik  leicht  reconstmiren,  indem  wir  nur  die  wenigen  bei 
Arcadius  und  bei  dem  Lexioographen  allein  vorkommenden  Bei- 
spiele in  die  betrefiPenden  Regeln  einzuschalten  hätten•  Daran  läset 
sich  endlich  folgende  Betrachtung  anknüpfen.  Während  sich  im 
Lexicon  aus  dem  Capitel  τιερί  χρόνων  93  Beispiele  finden,  hat  Ar- 
cadius deren  etwa  175  und  das  Παλίοόν  225;  rechnen  wir  zu 
der  letzten  Zahl  die  nur  bei  jenen  beiden  vorkommenden  hinzu 
so  hätte  der  entsprechende  Abschnitt  der  Grammatik  etwa  240 
Beispiele  enthalten.  Danach  ergibt  sich,  dass  der  Lexicograph 
etwas  über  den  dritten  Theil  derselben  glossirt  und  dass  Arcadius 
etwa  den  vierten  Theil  (darunter  3  Regeln)  ausgelassen  hat.  Dass 
sich  ungeföhr  dasselbe  Verhältniss  fiir  die  πνεύματα,  herausstellen 
würde,  dürfen  wir  wohl  daraus  schliessen,  dass  das  Lexicon  100 
Beispiele  anführt,  Arcadius  180  und  sich  in  ersterem  etwa  40 
λίξβΐς  finden,  welche  bei  Arcadius  nicht  vorkommen. 

An  und  fur  sich  haben  freilich  diese  Zahlen  nicht  viel  zu 
bedeuten.  Nehmen  wir  aber  an,  dass  Herodian  die  Quantitäts- 
und Spirituslehre  nur  in  dem  zwanzigsten  Buch  der  Καθυλιχή  be- 
handelt habe,  mit  andern  Worten,  dass  das  Buch  Ήρωίιανσϋ  τιερι 
δίχρονων  nur  ein  ausführlicherer  Auszug  als  unser  Παλαιόν  ans 
dem  ersten  Capitel  dieses  zwanzigsten  Buchs  der  Κα&ολιχή  sei, 
und  dass  Theodorets  Lexicon  sowie  das  Capitel  τίΒρΙ  πνευμάτων  des 
Arcadius  aus  dem  zweiten  Capitel  dieses  zwanzigsten  Buchs  ge- 
flossen seien,  so  gewinnen  jene  Zahlenverhältnisse  eine  ganz  andre 
Bedeutung,  wie  ich  anderswo  ausführlich  darzulegen  gedenke. 

Strassburg  i.  E.  G.  Galland. 
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I.  Onetav  Baier  (De  Linio  Lncani  in  carmine  de  Bello  Ciuili 
auctore,  Breslau  1874)  hat,  in  Verfolgang  eines  Gedankens  A.  Reif- 
ferscheid's,  den  Beweis  zu  fuhren  gesucht,  dass  Livins  die  Qnelle 
Lncans  gewesen  sei.  Eine  Hauptstütze  des  Beweises  ist  die  lieber- 
einstimmimg  des  Florus  in  seinem  Berichte  de  bello  ciuili  Gaesaris 
et  Pompei  mit  dem  Epos.  Dieselbe  wird  darauf  zurückgeführt, 
dass  der  gemeinsame  Gewährsmann  beider  Livins  gewesen,  und  es 
daher  ganz  erklärlich  sei,  wenn  beide  Ableitungen  zuweilen  *ad 
ipea  uerba'  zusammenträfen.  Bisher  war  man  anderer  Meinung. 
Seit  Meinert  (Wiener  Jahrbücher  1824  S.  186  ff.)  und  Otto  Jahn 
(praefatio  p.  XL  ΥΠ)  glaubte  man  sicher  zu  sein,  dass  die  Ansicht, 
welche  schon  Frühere  ausgesprochen  hatten  —  nämlich,  dass  Florus 
vielfach  den  Lucan  ausgeschrieben  hätte,  unzweifelhaft  richtig  wäre. 
Auch  Baier  kommt  auf  dieselbe  zu  sprechen,  thut  sie  aber  schnell 
ab.  Otto  Jahn,  heisst  es  p.  3,  v.  ill.,  in  editionis  Flori  praefationis 
p.  XL VII  Meinertnm  secutns  sententiam  proposuit  Lucanum  a  Floro 
in  hac  parte  operis  adhibitum  fuisse,  quum  nonnullis  locis  consensus 
inter  uerba  utriusque  inueniatur.  Qui  tarnen  facile  explicari  po- 
test  hac  quoque  ratione  Liuio  et  Florum  et  Lucanum  usos  esse  et 
hanc  ob  causam  nonnumquam  ad  ipsa  uerba  concinere.  Accedit 
qaod  Florus  non  solum  in  reliquis  secundi  belli  ciuilis  partibns 
qnas  Lncanus  nondum  tractauerat,  sed  etiam  in  hac  parte  cum 
Linii  periochis  prorsus  consentit,  ita  ut  nulla  causa  adsit,  qua 
addncamur  ad  sententiam  hie  repente  Liuio  neglecto  Lucani 
nestigia  Florum  secutum  esse.  Darauf  wird  noch  die  vermeintliche, 
von  Otto  Jahn  hervorgehobene  Thatsache,  dass  Florus  26,  25  ^  aus 
Anläse  von  Lucan  V  28  den  Camillus  in  Veji,  statt   in  Ardea,  im 


^  Citftte  nach  Otto  Jabn'R  Ausgabe. 
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Exil  leben  läset,  beaprocben,  es  wird  constatirt,  dass  so  etwas  in 
den  Worten  Lncans  gar  nicht  liege,  und  dann  wird  die  Unter- 
sachung  mit  den  Worten  geschlossen :  Quis  deniqne,  etiamsi  locus 
ita  esset  intelligendus,  ut  0.  Jahn,  v.  ill.,  uolnit,  quis  crediderit 
Flomm  ad  describendam  aetatem  Camilli  locum  carminis  epid  de 
secundo  hello  duili,  in  quo  fortuita  comparatio  inter  Pompeium  et 
Camillum  insütuitur,  respezisse?  Bietet  sich  aber  in  der  weiteren 
Darstellung  ein  Anklang  des  Florus  an  Lncan,  so  ist  die  gemein- 
same Quelle  daran  schuld. 

Wie    irrig    Baier's  ^  Meinung   ist,   werde   ich    im  Folgenden 
zeigen.     Die  Ausbeutung  Lucans  ist  noch  viel    umfangreicher,    als 


^  Noch  manche  seiner  Ausführungen  sind  geeignet  die  Kritik  her- 
auszurufen. Z.  B.  der  Satz :  Tempore  Lucani  praeter  haec  (n&mlich  den 
Werken  des  Cäsar,  Livius,  Yelleius  Paterculus)  iam  exstabant  de  hello 
ciuili  opera  historica  Ampii  Balbi,  Actorii  Nasonis,  Asinii  PoUionis, 
Gremutii  Gordi,  Senecae,  quae  tarnen  per  se  iam  satis  obscora  prae 
Liuii  historiarum  libris  omni  qua  etiam  sunt  auctoritate  destituuntur. 
Asinios  PoUio,  Cremutins  Cordus,  Seneca  coordinirt  einem  Ampius 
Baibus  und  Actorius  Nasol  Auf  Pollio  berufen  sich  Appian  und  Plu- 
tarch  zu  wiederholten  Malen  und  haben,  wie  noch  neuerdings  Nissen 
(Historische  Zeitschrift  46  S.  60)  bemerkt,  hauptsächlich  aus  ihm  ge- 
schöpft. Was  aber  Seneca,  wenn  dessen  Werk  überhaupt  jemals  pub- 
licirt  worden  ist,  (vgl.  S.  48)  und  Gremutius  Gordns  betrifft,  so  dürfte 
ihre  'auctoritas*  für  Lucans  Zeit  doch  wahrlich  keine  geringe  gewesen 
sein.  Jener  war  ja  der  Ahnherr  des  erlauchten  Geschlechts,  welches 
damals  durch  seine  politische  wie  geistige  Machtstellung  dominirte,  der 
Vater  eines  L.  Seneca,  Gallio,  Mela  und  der  Grossvater  Lucans, 
während  das  Werk  des  Gremutius  Gordus,  wenn  nicht  durch  seinen 
Inhalt  allein,  so  durch  sein  Schicksal  gewiss  eine  besondere  Anziehungs- 
kraft ausüben  musste.  War  es  doch  wegen  seines  Freimuths,  der  noch 
zu  Qnintilian's  Zeit  Liebhaber  fand  (X  1  §  104,  die  Stelle  ist  freilich 
bestritten),  unter  Tiberius  den  Flammen  überwiesen,  aber  durch  Marcia, 
die  von  Seneca  gepriesene  und  getröstete  Tochter  des  in  den  Tod  ge- 
hetzten Verfassers^  gerettet  worden.  Und  wie  feiert  es  Seneca!  —  So 
findet  sich  noch  manches  Bedenkliche  oder  Irrthümliche.  Doch  bleibt 
Verdienst  genug.  Das  Material  ist  mit  umsichtigem  Fleisse  gesammelt, 
und  was  das  Wichtigste  ist,  die  Schrift  hinterlässt,  trotz  ihrer  Irr- 
thümer  im  Einzelnen,  die  Ueberzeugnng,  dass  das  Endresultat  im 
Grossen  und  Ganzen  der  Wahrheit  entspricht,  nur  dass  man  zweifeln 
könnte,  ob  Lucau  direct  aus  Livius,  oder,  was  mir  keineswegs  unwahr- 
scheinlich ist,  aus  einer  secundären  Quelle  geschöpft  habe.  —  Baier's 
Ansicht  über  das  Verhältniss  des  Florus  zu  Luoan  ist  auch  von  H.  J. 
Müller  in  Fleokeisen's  Jahrb.  1876  S.  569  mit  einigen  guten  Bemerkungen 
bekämpft  worden. 
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selbfit  Meinert  und  Otto  Jahn  glaaben  Der  Passue  des  Florus 
über  den  Bürgerkrieg  zwischen  Cäsar  und  Pompejns  bis  zum 
Alexandrinischen  Krieg  ist  im  Wesentlichen  ein  nicht  selten  wört- 
licher Auszog  aus  Lucan,  und  auch  in  andern  Partien  ist  derselbe 
ausgeschrieben  worden.  Die  Benutzung  war  aber,  ganz  der  Manier 
des  Florus  gemäss,  häufig  eine  äusserst  oberflächliche;  in  einer 
Reihe  von  SteUen  hat  die  irrige  Auffassung  von  Lncanstellen 
Florus  auf  Abwege  geführt:  eine  Thatsache,  welche  die  literarische 
Abhängigkeit  des  ffistorikors,  wenn  man  ihn  so  nennen  darf,  ge- 
rade am  schlagendsten  darthut.  Doch  gehen  wir  zum  Beweis.  Die 
Stellen,  auf  welche  bereits  Meinert  und  Otto  Jahn  hingewiesen 
haben,  werden  mit  einem  Sternchen  bezeichnet  werden. 

1.  Bellum  dnile  Gaesaris  et  Pompei.  Ursachen  des  Kri^es '. 
Als  solche  giebt  Florus  mit  Lucan  an  a)  allgemeine:  inuidia  for- 
tunae  Fl.  94,  13  Luc.  I  70;  nimia  felicitas  Fl.  75,  27  u.  95,  9 
Luc.  ibid.,  Folgen  derselben  (luxus,  ambitus  etc.)  Fl.  76  Luc.  I 
158  seq. —  b)  besondere:  das  sogenannte  1.  Triumvirat  Fl.  95,17 
Lac.  184;  Tod  des  Grassus  u.  der  Julia  FL  95,  27  Luc.  I  99  seq.; 
Eifersucht  d^s  Gäsar  und  Pompejus  FL  ibid.  Luc.  I  120  seq.  Im 
EinzelDen  vgl.  man:  «Luc.  I  1  Bella  per  Emathios  plus  quam  oi- 
uilia  campos  mit  FL  94,  19  adeo  ut  non  recte  tantnm  ciuile  di- 
catur  . . .  sed  potius  commune  quoddam  ex  omnibus  et  plus  quam 
bellum'.  —  «Lud  125  nee  quemquam  iam  ferre  potest  Gaesarue 
priorem  Pompeiusue  parem  mit  FL  96,  1  nee  ille  ferebat  parem 
nee  hie  superiorem.  —  «Luc.  1 109  populique  potentis,  |  quae  mare, 
qnae  terrae,  quae  totnm  possidet  orbem,  |  non  cepit  fortuna  duos 
mit  F).  96,  2  sie  de  prindpätu  laborabant,  tamqnam  duos  tauti 
imperii  fortuna  non  caperet  •.  —  Ferner  Luc.  I  81  seq.  u.  I  70  mit 
Fl.  94,  12;  Luc.  I  160  seq.  mit  Fl.  76,  1  seq.;  Luc.  I  98  seq. 
mit   Fl.  95,  26;    Luc.  I  340   mit  FL  96,  10.     Ueberall   dieselbe 


^  Za  dem  bez.  Abechaitt  des  Florus  ist  die  auaoephalaeoeis  des 
L  I  p.  75  zu  vergleichen. 

*  Zu  dem  Ausdruck  vgl.  Ovid.  Met.  ΧΠ  582  exeroet  memoree 
plus  quam  ciailiter  iras.  Sollten  vielleicht  beide  Dichter  ein  '  geflügeltos 
Wort*  zur  Anwendung  bringen? 

s  Minuciue  Felix  18,  6:  generi  et  soceri  bella  toto  orbe  diffusa 
sunt,  et  tarn  magni  imperii  duos  fortuna  non  cepit.  £r  entnahm  den 
Gedanken  dem  Florus,  nicht  dem  Lucan,  wie  die  Yergleichung  zeigt 
und  schon  Wopkenius  bemerkt  hat.  Sollte  daher  der  Octavius  wirklich 
noch  dem  zweiten  Jahrhundert  angehören,  so  wäre  jene  Reminiscenz 
das  früheste  Zeuguiee  der  Verbreitung  des  Florus. 
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Gedankenfärbung  und  Aehnlichkeit  der  sprachlichen  Fassung.  — 
Bei  der  Schilderung  des  Charakters  des  Pompejus  hatte  Lucan 
gesagt  I  132  plausuque  sui  gaudere  theatri.  In  Reminiscenz  dieser 
Stelle  lässt  Florus  im  J.  60  (!)  die  Siege  des  Pompejus  in  den 
'  Pompejanischen  Theatern'  besingen  95,  10.  Kicht  aus  Lucan  ist 
genommen:  Der  Ueberblick  über  die  Phasen  des  Krieges,  dieVer- 
gleichung  der  Streitkräfte,  die  Einzelheiten  der  Abmachungen  des 
1.  Triumvirats,  die  unmittelbare  Veranlassung  zum  Ausbruch  des 
Krieges  (der  Streit  Me  successione  Caesaris'). 

Krieg  in  Italien.  Die  alleinige  Quelle  des  Florus  ist  Lucan. 
Jener  erzählt  nichts  was  dieser  verschwiegen  hatte,  und  was  Florus 
bringt,  ist  '  Abfall  vom  Mahle  Homers*  (denn  mit  Homer  wagt  der 
Sänger  der  Pharsalia  IX  984  sich  in  Parallele  zu  bringen).  Ich 
bitte  zu  vergleichen  «Luc.  I  236  seq.  mit  Fl.  96,  14;  Luc.  U 
462  seq.  mit  Fl.  ibid.;  «Luc.  II  708  seq.  mit  Fl.  96,  18  (die 
offenbarste  Nachahmung!);  Luc.  II  684  mit  Fl.  96,  17;  und  be- 
schränke mich  darauf  einen  Fall  zur  näheren  Erörterung  zu 
bnngen.  Fl.  96,  22  aerarium  quoque  sanctum,  qnod  quia  tar- 
dius  aperiebant  tribuni  iussit  efilringi,  censum  (so  Mommsen,  oen- 
sumque  BK)  et  Patrimonium  populi  Romani  ante  rapuit  quam  Impe- 
rium. Hier  ist  Lucan  zwiefach  benutzt  worden:  1)  sprachlich  Luc.  III 
156  eruitur  templo  ....  Romani  census  populi;  2)  sachlidi,  in- 
sofern die  allen  anderen  Quellen  widersprechende  Angabe,  dass 
tribuni  (Plur.)  dem  Cäsar  entgegen  getreten  wären,  aus  Lucan 
entnommen  ist,  welcher  erzählt,  dass  neben  dem  Tribunen  Metellus 
noch  Cotta  aufgetreten  sei.  Dass  dieser  bei  Lucan  den  Metellus 
zurückhält,  übersah  Florus  mit  seiner  gewöhnlichen  Flüchtigkeit. 
Das  war  aber  nicht  genug.  Der  Historiker  ward  noch  zu  einem 
anderen  gröberen  Irrthnm  verleitet,  der  eins  der  glänzendsten 
Beispiele  seiner  Abhängigkeit  von  Lucan  gewährt.  In  dem  betr. 
Lucanpassus  erinnert  Metellus,  in  seinem  Proteste  gegen  die  Be- 
raubung des  Staatsschatzes,  an  die  tribnniciae  dirae,  welche  den 
Grassus  in  den  Partherkrieg  begleitet  hätten:  III  127  Grassumque 
in  bella  secutae  saeua  tribuniciae  uouernnt  proelia  dirae.  Florus 
ahmt  im  Partherkriege  die  sprachliche  Form  dieser  Verse  nicht 
nur  nach,  sondern  wird  auch  durch  die  Stelle  zu  dem  Glauben 
verführt,  dass  eben  derselbe  Metellus,  Welcher  bei  Lucan  an  jene 
Bannflüche  erinnert,  sie  auch  s.  Z.  gegen  Grassus  ausgesprochen 
habe:  74,  9  et  tribunus  plebi  Metellus  exeuntem  ducem  Hostilibus 
diris  deuouerat,  während  dies  in  Wahrheit  Ateius  gethan  hatte. 
Freinsheim,  der  diesen  Namen  für  Metellus   einsetzte,  worin    ihm 


Digitized  by  VjOOQIC 


Lucan,  Florus  und  Pseudo-Yictor.  39 

ΗαΙπι  gefolgt  ist,  hat  also  nicht  die  Ueberlieferung,  sondern  den 
Aator  eelbet  corrigirt. 

Belagerung  von  Maseilia.  Allee  ist  aas  Lucan  genommen 
bis  auf  den  Schlnsesatz,  welcher  das  Resultat  der  Belagerang  re- 
ferirt.  Beweis:  1)  entg^en  der  historischen  Wahrheit  wird  der  Aus- 
fall der  Massilioten  vor  die  Seeschlachten  gerückt,  bez.  die  See- 
schlacht, denn  beide  kennen  nur  eine  Lac.  III  497  seq.  FL  97,  2; 
2)  weil  Lncan  zwar  Gäsars  Flottencommandant  Bratus  III  514, 
aber  nicht  den  eigentlichen  Leiter  der  Belagerung  Trebonius  er- 
wähnt, glaubt  Floms,  dass  Brutus  die  gesammte  Truppenmacht 
(terra  marique)  geführt  habe;  3)  finden  sich  handgreifliche  Nach- 
ahmungen,  man  vgL  Luc.  III  301  mit  Fl.  97,  1,  Luc.  III  369  seq. 
mit  FL  96,  29,  *  Luc.  III  340  mit  Fl.  96,  30  (hier  sagen  bei 
Lucan  die  Massilioten  von  sich:  moenibus  exiguis  alieno  in  litore 
tuti,  daraus  macht  Florus  das  alberne  (Massilia)  quia  tuta  mu- 
ris  erat  Den  Waffenstillstand  und  den  perfiden  Bruch  des- 
selben durch  die  Massilioten,  ebenso  die  Rolle,  welche  L.  Domitius 
bei  der  Vertheidigung  der  Stadt  spielte,  verschweigen  beide.  Die 
Angabe  des  Florus,  dass  Massilia  alles  ausser  der  geliebten  Frei- 
heit verloren  habe,  ist  nicht  aus  Lucan,  da  dieser  die  Kapitulation 
überhaupt  nicht  erwähnt,  aber  die  Freiheitsliebe  der  griechischen 
Kolonie  hatte  er  III  349  gepriesen.  Endlich  hat  sich  Florus  auch 
aus  Lncans  Schilderung  der  Seeschlacht  bei  Massilia  einiges  ange- 
merkt, aber  er  verwendet  es  nicht  hier,  sondern,  was  den  Mann 
gut  charakterisirt;  in  dem  Abschnitt  über  die  Schlacht  bei  Actium. 

Krieg  in  Spanien.  Abgesehen  von  der  Notiz  über  die  Ka- 
pitulation des  Yarro,  die  Lucan  nicht  erwähnt,  ist  Lucan  Quelle. 
Der  Cod.  Naz.  giebt  den  ersten  Satz  des  Florus  in  dieser  Form: 
anceps  uariumque  et  cruentum  in  Hispania  bellum  etc.  Meinert 
bemerkt  dazu,  dass  *  allen  Handschriften  zum  Trotz'  sed  incruen- 
tnm  zu  schreiben,  was  der  cod.  Bamb.  bestätigt  hat.  Lucan  sagt 
nftmlich  lY  2  (martem)  non  multa  caede  nocentem.  Im  Uebrigen 
VgL  Luc.  IV  56  mit  FL  97,  9,  Luc.  lY  94  mit  FL  97,  10. 

Krieg  in  Illyrien.  Nirgends  ist  die  Benutzung  grösser,  die 
Kopie  augenscheinlicher  als  gerade  in  diesem  Abschnitt.  Gleich 
zu  Anfang  derselbe  Uebergang:  «Luc.  lY  402  fortuna  ...  in 
partes  aliquid  Gaesaris  ausa  est,  Fl.  97,  18  aliquid  tamen  aduersus 
absentem    ducem    fortuna    ausa    est^     Dieser  Stelle   treten    eben- 


^  H.  J.  Müller  L  c.  bemerkt  mit  Recht,  dass  bei  einer  solchen 
Stelle  der  Zweifel  aufhöre. 
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bürtig  an  die  Seite:  «Fl.  97,  24  seq.  verglichen  mit  Lac.  IV 
448  seq.  (auch  IV  437  seq.)  Μ  Fl.  97,  27  seq.  vgl.  mit  Luc.  IV 
452,  453,  496;  Fl.  97,  29  seq.  vgl.  mit  Luc.  IV  469  seq.;  FL 
98,  2  vgl.  mit  Luc.  IV  556.  Femer  stammen  zwei  schon  von 
andern  '  angemerkte  Irrthümer  des  Florus  aus  seiner  Lucanlectfire  : 
1.  Lucan  erwähnt  als  Admiral  des  Pompejus  nur  den  Octaviue 
(IV  433);  daher  Gonfusion  bei  Florus,  der  in  einer  anderen  Quelle 
von  einem  Libo  (Scribonius  Libo)  gelesen  hatte;  er  macht  aus 
beiden  eine  Person,  den  Octavius  Libo;  2.  die  Schiffe,  welche  von 
den  Fompejanern  abgefangen  werden,  kommen  in  der  Darstellung 
des  Florus  von  Basilus  (97,  25  a  Basilo),  während  sie  in  Wahr- 
heit zu  Basilus  sich  retten  wollen;  die  Ursache  ist  Luc.  IV  415 
ut  primum  socios  ...  et  Basilum  uidere  ducem,  noua  furta  per 
aequor  exquisita:  Florus  ergänzte  irriger  Weise  im  Nachsatz  Ba- 
silo  duce. 

Gurio  in  Afrika.  Die  Gedankenförbung  ist  Lucanisch.  Im 
Einzelnen  lässt  sich  keine  Nachahmung  nachweisen. 

Krieg  in  Epirus.  Der  Bericht  des  Florus  leidet  an  grosser 
Unklarheit,  weil  er  nicht  erzählt,  sondern  die  Facta  in  eine  Gha- 
rakteristik  der  Taktik  beider  Feldherren  verwebt.  Neben  Lucan, 
dem  das  Meiste  entnommen  ist,  hat  er  noch  dne  andere  Quelle 
benutzt,  bez.  aus  dem  Gedächtnisse  Zusätze  gemacht.  Letzteres 
schliesse  ich  aus  den  Irrthümern,  mit  denen  jene  Zusätze  theilweise 
auftreten.  Z.  B.  legt  er  dem  tapferen  Scäva  den  Namen  Scävola 
bei;  denn  dass  er  die  Notiz  über  diesen  nicht  dem  Lucan  ent- 
nommen hat,  beweist  die  Angabe,  dass  der  Schild  des  Helden  von 
120  Piien  durchbohrt  gewesen  sei,  was  nicht  Lucan,  wohl  aber 
Gäsar  III  53,  Val.  Max.  III  2,  23,  Suet.  68  (vgl.  Plut.  Gas.  XVI, 
App.  II  60)  eraäblen.  Auch  den  Versuch  Gäsars,  auf  einem  elenden 
Fahrzeug  zu  Antonius  nach  Italien  zu  dringeui  referirt  er  nicht 
nach  Lucan,  wie  die  Vergleichung  zeigt.  Ob  nach  Livius,  ist 
zweifelhaft.  Baier,  der  es  p.  29  behauptet,  führt  in  einer  An- 
merkung das  Scholion  der  Gommenta  Lncani   ad  V  577    an:    in 


^  Auffallend  ist,  dass  ea  bei  Lucan  heiest:  Pompoianus  fraudes... 
antiqua  parat  arte  CiLix,  während  Florus  gerade  das  Gegentheil  sagt: 
noua  Pompeianorum  arte  Cilioum.  Ich  dachte  daher  eine  Weile,  dass 
uova  aus  der  Dittographie  des  vorhergehenden  navium  entstanden  sein 
möchte.  Indessen  es  ist  möglich,  dass  Florus  aus  dem  Gedächtnisse 
nachgeahmt  hat,  und  solche  Reminiscenzen  haben  manchmal  gar  selt- 
same Schicksale. 

'  cf.  Heyn  de  Floro  historico  p.  24,  Baier  p.  26. 
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Mstona  legitar  sie  saepe  Gaesarem  gabernatori  dizisse^quid  times, 
Caeearem  nehis',  nebst  der  Bemerkiing  Useners:  Mn  historia' 
[Lini?].  Aber  ich  kann  dieser  Vermutbung  meines  bocbverebiien 
Lehrers  nicht  beitreten.  Die  ^bistoria'  scheint  mir  vielmehr  keine 
andere  zu  sein,  als  die  epitome  Flori,  deren  Worte  98,  15  lauten: 
e^t  ad  trepidum  tanto  discrimine  gubematorem  nox  ipsios,  ^Gae- 
sarem uebia'.  Vgl.  das  scbol.  ad  VII  470:  Grastinus  .  .  .  qui 
nt  historia  refert  adacto  in  os  gladio  etc.  ...  de  quo  Titus  Li- 
mas didt  tunc  foisse  etc.  Hier  werden  historia  und  Titus  Linius 
von  einander  unterschieden:  was  aber  aus  der  historia  angeführt 
wird,  stimmt,  wie  auch  Usener  anmerkt,  wörtlich  mitFlorus  99, 12 
fiberein.  Ebenso  ist  m.  E.  auch  in  dem  ersten  Scholion,  trotz  des 
Zusatzes  'quid  times?'  Florus  gemeint,  weshalb  für  saepe  (cod. 
sepe)  Yielleicht  trepido  (cf.  Flor.)  zu  setzen  ist.  Dass  Florus  τοπ 
dem  Scholiasten  ausgeschrieben  worden  ist,  kann  ja  auch  um  so 
weniger  au£fallen,  als  gerade  er  von  den  späteren  Autoren  viel 
benutzt  worden  ist.  Zu  den  von  Otto  Jahn  erwähnten:  Ampelius, 
Sextos  Bnfus,  Orosias,  Augustin,  Jordanes,  tritt  noch  Aurelius 
Victor,  wie  Spengel  und  Heyn  p.  6  bewiesen  haben  (vgl.  jedoch 
EuBsner  im  Philol.  1876  S.  176).  Ja  es  gab  vielleicht  eine  grie- 
chische Bearbeitung,  wie  Rühl  (Die  Verbreitung  des  Justin  im 
Mittelalter  S.  5)  im  Hinblick  auf  ein  Gitat  des  Malalas  vermuthet: 
es  wäre  dies  'ein  glänzendes  Beispiel  fftr  die  Verbreitung  des  Werkes' 
(EoBsner  1.  c).  —  Hinsichtlich  der  Abhängigkeit  des  Florus  von  Lucan 
in  den  Kämpfen  bei  Dyrrhachium  vgl.  «Luc.  VI  1  seq.  und  V  8  mit  Fl. 
98,  8  u.  98, 16  seq.,  *Luc.  VI  31  mit  Fl.  98,  20,  Luc.  VI  103  seq.  mit 
Fl.  98,  21.  Fl.  ibid.  heisst  es:  nunc  expugnatione  Dyrrachi  inrita, 
qnippe  quam  uel  situs  inexpugnabilem  faceret.  Hierin  irrt  er  und 
die  Quelle  des  Irrthums  ist  wiederum  Lucan.  Eine  expugnatio 
Dynrachi  inrita  hat  nicht  stattgefunden,  sondern  der  Hergang  ist 
viehnehr  folgender.  Als  Gäsar  nach  seiner  Vereinigung  mit  Anto- 
nios seinen  Gegner  nicht  zur  Schlacht  bewegen  konnte,  zog  er  in 
Gewaltmärschen  gen  Dyrrhachium,  und  obwohl  Pompejus  auf  einem 
kürzeren  Wege  nach  demselben  Ziele  strebte,  kam  ihm  Gäsar  den- 
nodi  zuvor  und  schnitt  ihn  von  Dyrrhachium  ab.  Als  sich  hierauf 
Pompejus  auf  dem  Berge  Petra  (bei  Dyrrhachium  am  Meere),  fest- 
setzte, schloss  ihn  Gäsar  mit  Verschanzungen  ein  (von  denen  auch 
Fl.  redet).  So  Gäsar  III  41  seq.  Mit  diesem  Bericht  stimmt  Lucan 
VI  8  seq.  überein,  nur  darin  irrend,  dass  er  den  damaligen  Wett- 
marsch  mit  einem  früheren  verwechselt,  der  vor  der  Ankunft  des 
Antonius    stattgefunden  hatte  und  in  dem   Pompejus   Sieger    ge- 
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blieben  war  (ausführlich  beschrieben  von  App.  II  55,  vgl.  Gas.  lll 
13).  Von  einer  Belagerung  Dyrrhachiums  steht  im  Lucan  eben- 
sowenig etwas  wie  im  Cäsar.  Aber  Lucan  bemerkt  ganz  richtig,  dass 
Pompejus  durch  die  Besetzung  von  Petra  Dyrrhachium  gesichert 
habe,  einen  Gedanken,  den  er  durch  das  Wort  defendens  ausdrückt. 
Daher  der  Irrthum  des  Florus,  der  dann  noch  dem  Dichter  den 
Gedanken  entnahm,  dass  Dyrrhachium  schon  durch  seine  natür- 
liche Lage  gesichert  gewesen  sei.     Luc.  VI  18  seq. 

Pharsalus.  Ende  des  Pompejus.  Florus  geht  zur  Katastrophe 
mit  der  Bemerkung  über,  dass  Pompejus  durch  seine  Parteigänger 
zur  Schlacht  gedrängt  worden  sei.  Dasselbe  erzählt  Lucan,  aber 
auch  andere  Quellen  (Gas.  III  86,  Plut.  Pomp.  67,  Gas.  41,  App. 
II  66),  so  dass  die  Uebereinstimmung  selbstverständlich  noch  keine 
Entlehnung  aus  Lucan  beweist.  An  letzterer  kann  man  aber  nicht 
mehr  zweifeln,  wenn  man  sieht,  dass  eine  eben  nicht  gewöhnliche 
Wendung  für  dieselbe  Sache  bei  beiden  erscheint.  Luc.  VII  51 
^fata  praecipitare',  Fl.  99,  1  'fatis  praecipitantibus'.  Vgl.  8.  46. 
In  Uebereinstimmung  mit  Lucan  ferner  verwechselt  Florus  Phar- 
salus mit  den  campi  Philippici:  Fl.  99,  2  Luc.  I  680,  694  VII 
872 IX  27  P.  Nach  Lucan  berichtet  er  die  prodigia:  Fl.  99,  6  seq. 
Luc.  VII  7  seq.,  VII  151  seq.,  161,  165  seq.«.  Beweis:  1.  die 
sprachliche  Nachahmung  im  Referate  über  den  Traum  des  Pom- 
pejus (*F1.  99,  8  Luc.  VII  7  und  VII  22),  2.  die  Thatsache,  dass 
Florus  sämmtliche  Prodigien^  welche  Gäsar  III  105  anfahrt  mit 
Lucan,  der  sie  absichtlich '  ignorirt,  unerwähnt  lässt,  während  der 
Auszug  des  Julius  Obsequens  65  (Otto  Jahn's  Ausg.  p.  135)  zeigt, 
dass  auch  Livius  (wie  ohne  Vollständigkeit  Val.  Max.  I  6,  12, 
Plut.  Gas.  47,  Dio  Gass.  41,  61)  dieselben  berichtet  hatte*.  Es 
werden  Lieblingsgedanken  Lucans  wiedergegeben,  wenn  von  der 
Zahl  und  Würde  der  Kämpfenden  als  von 'einem  nie  dagewesenen* 
geredet,  wenn  die  Bedeutung  der  Schlacht  für  das  ganze  Menschen- 


»  Vgl.  H.  J.  MüUer  1.  c. 

^  Mit  Ausnahme  des  letzten  (Pomp,  mane  com  puUo  pallio  apud 
principia  conspectus),  welches  sich  weder  bei  Lucan  noch  meines  Wis- 
sens bei  irgend  einem  anderen  findet. 

3  Absichtlich,  denn  sie  glorifizirten  theil weise  Gäsars  Sieg. 

*  Auf  Livius  geht  auch  die  Erzählung  Lucans  VII  192  seq.  über 
den  Augur  Gaius  Cornelius  aus  Patauium  zurück,  wie  Plutarch  1.  c.  be- 
zeugt. Florus  hat  dieselbe  unbeachtet  gelassen,  wie  noch  andere  von 
Lucan  erwähnte  Prodigien. 
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geschlecht  hervorgehoben  wird :  FL  99,  3  seq.  Luc.  VII  3Θ7  seq., 
355  seq.,  III  290  seq.  Mau  vgl.  femer  Luc.  VII  472  mit  Fl.  99, 
11,  Fl.  100,  2  mit  Luc.  VIII  27  seq.  Ueberhaupt  schliosst  sich 
die  ganse  Darstellung  der  Schlacht,  ebenso  die  der  Flucht  und 
der  Ermordung  des  Pompejus  eng  an  Lucan  an,  eine  Ueberein- 
stimmiing,  die  auch  Baier,  freilich  in  anderer  Tendenz,  hervorhebt. 
Nur  in  zwei  Punkten  folgt  Florus  einer  anderen  Quelle:  in  seiner 
Erzählung  von  dem  Tode  des  Crastinus  und  in  seiner  Schilderung 
des  persönlichen  Verhaltens  Cäsars  im  Kampfe  ^ 

Der  Alezandrinische  Krieg.  Lucan  hat  denselben  nicht  vol- 
lendet. Er  geht  fast  genau  so  weit  wie  die  Gommentarii  des  ge* 
hassten  Imperators  —  ein  bemerkenswerther  Zufall!  —  und  bricht 
dann  mitten  in  der  Erzählung  ab.  Dennoch  hat  Florus  es  nicht 
verschmäht  das  Vorhandene  zu  benutzen.  Man  vgl.  Fl.  100,  1 2  seq. 
mit  Luc.  IX  1018  seq.,  und  X  336;  »FL  100,  16  mit  Lue.  X 
105;  Fl.  100,  18  mit  Luc.  X  13;  «Fl.  101,  16  mit  Luc.  VIII  273. 
Ueberall  erkennt  man  die  Kopie. 

2.  Aber  nicht  nur  im  b.  ciuile  Caes.  et  Pomp.,  sondern  auch 
in  andern  Partien  findet  man,  wie.Meinert  treffend  sagt,  Misiecta 
membra  poetae'.  «26,  25  lässt  Florus,  wie  schon  bemerkt,  den 
Gamillus,  statt  in  Ardea,  in  Veji  im  Exil  leben.  Die  Ursache  ist 
Luc.  V  28.  Baier  1.  c.  bestreitet  freilich,  dass  jene  Lucanstelle 
so  an%efosst  werden  dürfe.  Aber  es  kommt  doch  allein  darauf 
an,  ob  Florus  jenen  Gedanken  herauslesen  konnte  —  was  unzweifel- 
haft ist  2.  —  »17,  9  bemerkt  Florus,  dass  Rom  den  Jahrestag  der 
Niederlage  an  der  Allia  ^fastis  damnavit*.  Dasselbe  in  denselben 
Worten  Luc.  VII  409*.  —  Im  b.  Mithridaticum  66,  4  wird  Pom- 
pejus als  Liebling  der  Foituna  bezeichnet.  Schon  J.  F.  Gronov 
vergUch  damit  Luc.  VIII  730  (vgl.  0.  J.).  Der  Schlusssatz  67, 13  seq. 
hat  Aehnlichkeit  mit  Luc.  II  583  seq.  —  Ueber  das  b.  Parthicum 
s.  S.  38  —  Höchst  ungerecht  werden  p.  79  die  Gracchen  behan- 
delt, die  Darstellung  ist  parteiisch  gefärbt  und  theil weise  un- 
richtig.    Auch    Lucan,    als    achter  Wortführer    der  oligarchischen 


'  Für  den  letzten  Pankt  wenigstens  war  Livius  nicht  Quelle.  S. 
Baier  p.  34.  Lediglich  eine  Folge  der  Flüchtigkeit  des  Florus  ist 
100,  8  die  irrige  Angabe,  dass  Pompejus  sab  oculis  uxoris  liberorumgue 
ermordet  worden  sei.  Alle,  auch  Lucan,  berichten,  dass  von  den  beiden 
Söhnen  nur  Sextus  zugegen  gewesen  sei,  ausgenommen  Pseudo-AurcHue, 
der  auch  hier  den  Florus  ausgeschrieben  hat  (77). 

^  Vgl.  H.  J.  Müller  1.  c. 
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Republik,  basst  jene  Dioskaren  der  Demokratie  und  verweist  sie 
in  die  Gesellscbaft  eines  Gatilina  und  in  den  carcer  des  Die  VI 
793  seq.  —  Im  b.  adversns  socios  83,  28,  ebenso  im  b.  Marianum 
90,  5  hebt  Florus  hervor,  dass  weder  Pyrrhus  noch  Hannibal  so 
grosses  Elend  über  Italien  gebracht  hätten,  wie  jene  Bürgerkriege. 
Vgl.  Luc.  I  30.  —  Im  b.  Marianum  finden  sich  ferner  wiederholt 
Gedanken  und  Ausdrücke,  die  auch  bei  Lucan  in  der  dem  zweiten 
Buch  eingefügten  Schilderung  jener  Zeit  zu  lesen  sind;  vgl.  88,  22 
mit  Luc.  II  71  seq.,  89,  1  mit  Luc.  II  94  seq.,  90,  15  mit  Luc. 
Π  146  und  besondere  90,  21  mit  Luc.  II  119  seq.  Dass  aber 
dieses  Zusammentreffen  kein  znf&lliges  oder  durch  die  Benutzung 
einer  gemeinsamen  Quelle  (des  Livius,  wie  Baier  p.  21  seq.  meint) 
verursachtes  ist,  beweist  ein  Irrthum,  in  den  Florus  (wieder  einmal) 
in  Folge  der  Lucanlectüre  gerathen  ist.    Während  nämlich  Appian 

I  72,  Lucan  II  119  und  die  Lucan-Scholiasten  zu  dieser  Stelle^ 
nur  von  einem  Bäbius  (M.  B.  heisst  er  bei  Appian,  B.  Tamphilne 
in  den  Gomraenta  Luoani,  s.  Usener  p.  56)  berichten  und  ihn  zam 
Opfer  der  Marianer  machen,  erwähnt  Florus  den  Namen  zweimal, 
einmal  unter  den  Opfern  des  Marius  (89,  13),  das  andere  Mal 
unter  denen  des  Sulla  (90,  21),  hier  sprachlich  mit  Lucan  überein- 
stimmend. Die  Ursache  ist,  dass  Lucan  zwar,  wie  schon  erwähnt, 
den  Unglücklichen  durch  die  Marianer  untergehen  lässt,  aber 
nachdem  er  unmittelbar  vorher  auf  die  späteren  Greuel  des 
Sulla  hingewiesen  hatte  (II  116  seq.).  Er  verleitete  dadurch 
den  Historiker  zum  Irrthum:  indem  dieser  glaubte,  dass  der 
Dichter  von  II  116  ab  von  den  Gewaltthaten'  des  Sulla  spräche, 
fügte  er  zu  dem  Bäbius,  den  er  aus  einer  anderen  Quelle 
als  Opfer  des  Marius  kannte,,  noch  einen  Namensgenossen  als 
Opfer  des  Sulla  hinzu.  Auch  das  Referat  des  Florus  über  die 
Ermordung  des  Q.  Mucius  Scävola  90,  8  ist  offenbar  durch  Luc. 

II  126  seq.  beeinflusst.  —  Ich  habe  bereite  früher  bemerkt,  dass 
Florus    in    seinem  Bericht  über  die   Schlacht  bei  Aotium   Lucans 


^  Der  grosse  Grotius  freilich  glaubte  dem  Florus.  Und  man 
könnte  deshalb  bedenklich  werden,  weil  Appian  und  die  Lucanscholiasten 
in  einem  Punkte  difforiren:  nach  Appian  wird  Bäbius  auf  der  Strasse, 
nach  den  Lucanscholiasten  aber  in  seinem  Hause  ergriffen.  Aber  1)  lassen 
doch  Ijeide  Zeugnisse  den  Unglücklichen  durch  die  Marianer  sterben; 
2)  wenn  man  die  erste  Florusstelle  mit  dem  Scholion  der  Gommenta 
vergleicht,  so  ergiebt  sich,  dass  Florus  dort  nur  eine  Episode  der  an 
Bäbius  vollzogenen  Martern  erzählt,  während  der  Scholiast  in  Ueber- 
oinstimmung  mit  Lucan  und  der  zweiten  Florusstelle  auch  den  eigent- 
lichen Mord  referirt.    Die  Persönlichkeit  bleibt  dieselbe. 
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Schildemng  der  Seeschlacht  bei  Massilia  nachgeahmt  habe.  Man 
vgl.  Lac.  III  529  seq.  (cornua  cinxere  ratee)  mit  Fl.  113,  25 
(oornua  infeeta  claese  suocinxerat),  Luc.  III  534  (ordine  contentae 
gemino  crevisse  libomae)  mit  Fl.  114,  5  (in . . .  ordines  creuerant), 
Lac.  II  553  seq.  mit  Fl.  ibid.  Schliesslich  bemerkt  Floms,  daes 
die  Flotte  des  Octavian  die  feindliche  missiÜbas,  simul  rostriSy  ad 
hoc  ignibuB  iactis  zersprengt  habe.  Das  ist  irrig.  Plutarch  Anton. 
66  bemerkt  (in  Uebereinstimmang  mit  Dio  50,  32)  ausdrücklich, 
dass  kein  gegenseitiges  Anrennen  der  Schiffe  (kein  Kampf  mit  den 
rostris)  stattgefdnden  habe:  Octavian  wäre  verloren  gewesen,  wenn 
sein  Admiral  Agrippa  einen  solchen  Fehler  begangen  hätte.  Floms 
folgte  Luoan,  dessen  Schildemng  in  ihrer  Ordnung  durch  die  Worte 
des  Historikers  bezeichnet  wird:  erst  erzählt  der  Dichter  den  Kampf 
der  Geschosse  und  die  nautischen  Manöver,  besonders  das  Anlaufen 
mit  den  rostris  III  542  seq.,  dann  von  681  ab  die  Wirkungen 
des  Feuers,  der  Pechfackeln  u.  s.  w. 

Floms  ist  ungewöhnlich  reich  an  Vergleichungen,  von  denen 
viele  von  der  poetischen  Begabung  ihres  Urhebers  zeugen.  Ob  aber 
dieser  überall  Florus  war,  ist  eine  andere  Frage.  Einige  scheinen 
auf  Lncan  zurückzugehen,  der  sie  wieder  theilweise  anderen  ent- 
lehnt hat.  104,  25  vergleicht  z.  B.  Florus  den  mit  Ehren  über- 
häuften Cäsar  mit  einem  Opferihier  (uictima),  welches  vor  dem 
Tode  mit  infulis  geschmückt  wird.  Er  erinnerte  sich  wohl  der 
pathetischen  Stelle,  in  welcher  Luoan  in  einer  Apostrophe  an  Bru* 
tos  sagt  (VII  595):  "Stüi-ze  nicht  allzukühn  ins  Schlachtgewühl, 
noch  ist  Cäsar  nicht  reif:  uiuat,  et  ut  Bruti  procumbat  uictima, 
regnet.*  Das  Bild  ist  freilich  nicht  gerade  originell.  42,  1  spricht 
Florus  von  einer  fortuna  torrens,  wie  Lucan  VII  505  von  einem 
fatom  torrens.  92,  15  wird  der  zerrüttete  Staat  mit  einem  Ver- 
wundeten verglichen,  welcher  Schonung  bedürfe  (=  Luc.  II 141  seq.), 
101, 10  Cäsar  mit  einem  Blitze  (=  Luc.  1 151).  Man  vgl.  ausserdem 
Fl.  29,  2  seq.  mit  Luc.  III  364. 

3.  Soweit  gehen  meine  Zusammenstellungen.  Ich  hoffe,  dass 
dieselben'  ebenso  die  Grundlosigkeit  der  Meinung  Baiers   nachge- 


^  Einige  sind  allerdings  von  einer  Beschaffenheit,  dass  sie  dem 
Gebiet  des  Zufalls  zugewiesen  werden  könnten.  Diese  bitte  ich  als 
Zugabe  sa  denen  zu  betrachten,  welche  jeden  Zweifel  ausschliessen.  Ich 
habe  übrigens  die  Meinung,  dass  man  berechtigt  ist,  auch  bei  schein- 
baren-Kleinigkeiten  misstrauisch  zu  sein,  wenn  einmal  feststeht,  dass 
zwischen  zwei  Schriftstellern  ein  Abhängigkeitsverhältniss  besteht. 
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wiesen  als  neues  Licht  auf  die  Prodactdoneweise  des  Florus  ge- 
worfen haben.  Der  Vorwurf  der  alten  Kritiker,  dass  Lucan  mehr 
Historiker  als  Dichter  sei,  wird  in  merkwürdiger  Weise  ülostrirt: 
etwa  60  Jahre  nach  seinem  Tode  benutzt  ihn  ein  Geschieht- 
Schreiber  und  zwar  nicht  etwa  bloss  formell,  zum  Anputz  der 
eignen  Darstellung,  sondern  in  umfassendster  Weise  auch  inhalt- 
lich. Freilich  nicht  ohne  Controlle!  Wie  wir  gesehen  haben,  zog 
Florus  in  dem  Referat  über  den  Bürgerkrieg  zwischen  Cäsar  und 
Pompejus  noch  eine  andere  Quelle  hie  und  da  hinzu»  mit  deren 
Hülfe  er  theils  ausschied,  was  dichterische  Zuthat  war  oder  zu  sein 
schien,  theils  ergänzte,  was  der  Poet  unterdrückt  hatte.  Aber 
diese  GontroUe  war  eine  ungenügende:  sie  verhinderte  nicht,  dass 
die  Benutzung  Lucans  recht  zahlreiche  Irrthümer  verschuldete. 

Es  fragt  sich,  ob  die  Thatsache,  dass  Florus  den  Lucan  so 
rücksichtslos  geplündert  hat,  nicht  noch  zur  Textverbesserung  des 
ersteren  eine  Handhabe  bieten  kann.  Ich  mache  auf  folgende 
Stellen  aufmerksam. 

95,  26  heisst  es  über  das  sogenannte  1.  Triumvirat:  decem 
annos  traxit  ista  dominatio  ex  fide^  quia  mutuo  metu  tenebantur. 
Grassi  morte  etc.  Ich  vermuthe  non  ex  fide,  sed  quia  (wie  68,  23 
non  ex  fidncia,  sed  quia  oppressi  erant).  Die  Parallelstelle  bei  Lucan 
lautet  nämlich  I  98  Temporis  angusti  mansit  concordia  discors 
paxque  fuit  non  spante  ducum.  nam  sola  futuri  Grassus  erat  belli 
medius  mora. 

98,  30  miles  otium,  socii  moram,  prindpes  ambitum  ducis  in- 
crepabant.  sie  praecipitantibi4S  fatis  proelio  sumpta  Thessalia  est. 
Muster  war  Luc.  VII  51  dira  subit  rabies.  sua  quisque  ac  publica 
(οΛα  praecipitare  cupit.  Sollte  daher  nicht  zu  schreiben  sein  ^sic 
praecipitantibus  fata*  (sei.  militibus,  sociis,  principibus),  so  dass 
praecipitantibus  Dativ  wäre? 

99,  17  cum  diu  aequo  Marte  contenderent  iussuque  Pompei 
fism  sihi  a  cornu  erupisset  equitatns,  repente  etc.  ^fisus  sibi*  ist 
eine  Gonjectur  0.  Jahn*8.  Β  hat  ^Hsus  sui',  Ν  'fnsus*.  Halm 
schreibt  ^effusius\  Ich  vermuthe  ^fusus  super  cornua\  Die  Pa- 
rallelstellen  Lucans  sind  nämlich  VII  365  nonne  superfusis  col> 
lectum  cornibus  hostem  in  medium  dabimus?  (in  der  Rede  des 
Pompejus  vor  der  Schlacht)  und  YII  505  ut  primum  toto  deduxit 
corntia  caropo  Pompeianus  eques  bellique  per  ultima  fudit  etc. 

Dass  74,  10  die  Ueberlieferung  Metellns  (statt  Ateius)  durch 
Lucan  gesichert  ist,  habe  ich  S.  38  bemerkt. 

II.  Dass  der  Verfasser  der  ^Epitome'  identisch  ist   mit  dem 
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Dichter  Flome,  den  Charieius  und  Spartianns  ciüren  and  von 
dem  wir  das  von  Theodor  Oehler  gefundene  Brüeseler  Fragment 
besitzen^,  ist  eine  Annahme  Ritschrs  und  anderer,  die  nicht  zn 
beweisen  ist,  aber  allerdings  einen  hohen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit hat.  Zu  den  Gründen,  die  für  dieselbe  sprechen,  dürfte 
auch  der  zu  rechnen  sein,  dass  der  Historiker  für  dasjenige  Land 
ein  wärmeres  Interesse  zeigt,  worin  der  Dichter,  wie  das  Brüsseler 
Fragment  aussagt,  einen  Theil  seines  Lebens  verbracht  und  das 
er  lieb  gewonnen  hatte^  für  Hispanien.  Man  vgl.  39,  12;  55|  27; 
91, 12;  122, 17,  wie  überhaupt  das  ganze  Kapitel  über  das  bellum 
Cantabricum  et  Asturicum. 

Wenn  beide  Schriftsteller  identisch  sind,  wie  ist  denn  der 
Name?  Β  bietet  Julius  Florus,  Ν  und  die  übrigen  Handschriften 
L.  Annaeus  Florus,  das  Brüsseler  Fragment  P.  ANNII.  FLORL 
Mommsen  und,  im  Anschluss  an  diesen,  Halm  (Fleckeisen  Jahrb. 
1854  S.  192)  haben  sich  für  die  letzte  Form  entschieden,  indem 
sie  IVLI  FLORI  in  Β  als  Gorruptel  aus  PVBLI  FLORI  und  L. 
ANNEX  in  den  übrigen  Handschriften  als  Corruptel  aus  P.  ΑΝΝΠ 
betrachten,  und  für  ihre  Vermuthung  ist  allerdings  der  Umstand, 
dass  auch  Charieius  die  Form  Annius  aufweist.  Andererseits  ist 
es,  von  paläographlschem  Standpunkt  betrachtet,  wahrscheinlicher, 
dass  Annius  aus  Anneus  entstand  als  umgekehrt.  Denn,  wenn 
Annius  der  Name  war,  rausste  dann  die  Inscription  nicht  ANNI 
lauten?  Zwar  hat  nach  der  Ueberlieferung  der  Historiker  Florus 
in  seiner  Darstellung  bei  Personennamen  auf  ins  mit  vorher- 
gehendem Consonant  sowohl  ii  gebraucht  als  i^;  aber  die  In- 
scription von  Β  hat  lYLI,  was  aus  PVBLI  (oder  LVGI)  entstanden 
sein  müsste,  und  das  Brüsseler  Fragment  bietet  sogar  inperi.  Den 
Uebergang  von  ANNEI  in  ANNII  weisen  Seneca-  und  Lucanhand- 
schriften auf. 

Gesichert  würde  die  Form  Annaeus  bez.  Anneus  sein,  wenn 
Spengels'  Annahme,  dass  Lactantius  durch  diesen  Namen  veran- 
lasst worden  wäre,  das  Buch  des  Florus  dem  Philosophen  Seneca 
zQziiechreiben,  richtig  wäre.  Es  handelt  sich  um  Lactant.  Inst.  VII 


^  Denn  dass  der  Florus  des  Fragments  und  der  des  Charisias  und 
Spartianus  identisch  sind,  bezweifelt  Niemand. 

*  ii  in  Amuliue,  Antonius,  Manlius,  Qainctias,  Qaintilius,  Scpti- 
miufl,  Tarquinias;  iin  Galpnrnias,  Cassins,  Octaiiius,  Rutilius,  Seruiliue, 
Voltarcius;  ii  und  i  in  Marias. 

^  Abhandl.  der  Münchener  Akademie  XXXVI  S.  346  ff. 
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15,  14.  Derselbe  bemerkt  dort,  dass  Seneca  non  inscite  urbis 
tempora  in  aetates  eingetheilt  habe,  nämlich  in  eine  infantia,  pne- 
ritia,  adnleecentia,  inuentns,  senectus  —  eine  Eintheilung,  die  sieb, 
freilich  mit  einigen  Abweichungen  (vgl.  0.  J.  p.  XXXVIII),  in 
dem  ersten  Kapitel  des  Floras  wiederfindet.  Während  nun  0.  Jahn 
unter  Seneca  den  Rhetor  Seneca,  der  auch  ein  Geschichtswerk  ab 
initio  bellornm  ciuilium  geschrieben  hatte  (L.  Senecae  fr.  XV),  ver- 
steht, glaubt  Spengel,  wie  schon  Salmasins,  dass  kein  anderer 
darunter  stecke  als  Florus.  Seine  Ghründe  sind:  1)  Lactantius 
habe  jedenfalls  den  Philosophen  Seneca,  nicht  den  Rhetor  gemeint; 
2)  weder  diesem  noch  jenem  sei  der  Vergleich  angemessen,  wohl 
aber  dem  Florus;  3)  wenn  der  Florusoodez  des  Lactantius  die 
Aufschrift  L.  Annaeus  (vielleicht  selbst  ohne  Florus)  gehabt  hätte, 
so  hätte  es  nahe  gelegen,  den  Philosophen  Seneca  als  Verfasser 
des  Buches  anzuführen,  da  jener  Name  der  späteren  Zeit  so  be- 
kannt wie  der  des  M.  Tullius  gelautet  hätte.  Ich  muss  mich  in- 
dessen gegen  diese  Hypothese  erklären.  Zwar  dass  Lactantius 
keinen  anderen  als  den  Philosophen  Seneca  gemeint  hat,  halte  auch 
ich  fOr  gewiss,  deshalb  weil  Lactantius  diesen  sehr  gut  kennt,  ihn 
mit  '  Seneca'  oft  citirt  und  daher  hier  sicherlich  einen  Zusatz  ge- 
macht hätte,  wenn  er  einen  anderen  hätte  verstanden  wissen  wollen. 
Aber  eben  diese  Bekanntschaft  des  Lactantius  mit  Seneca's  Werken 
scheint  mir  den  Gedanken  durchaus  auszuschliessen,  dass  er  sich 
in  so  grober  Weise  hätte  täuschen  lassen  können.  Auch  kann  ich 
nicht  zugeben,  dass  die  Originelle  Denkweise  und  metaphorische 
Sprache  der  Vergleichung  dem  Sohne  Seneca  fremd  seien,  während 
ich  einräume,  dass  sie  zu  dem,  was  wir  vom  Vater  S.  kennen, 
kaum  passen.  Ich  glaube,  dass  kein  anderer  als  L.  Seneca  der 
Urheber  des  Gedankens  ist. 

Uebrigens  steht  es  auch  keineswegs  fest,  dass  das  geschicht- 
liche Werk  des  Rhetors  S.  jemals  an  die  Oeffentlichkeit  gekommen 
ist*.  Als  Seneca  die  Biographie  seines  Vaters  verfasste,  war  es 
noch  nicht  herausgegeben,  wie  aus  dem  Wortlaut  des  Fragmente 
der  Biographie  hervorgeht,  und  seine  Erben  mochten,  auch  ganz 
abgesehen  von  dem  Willen  des  Erblassers,  Gründe  haben,  mit  der 
Herausgabe  nicht  zu  eilen.  Historie  und  Hofgunst  vertragen  sich 
nicht  immer.  Und  was  spricht  für  die  spätere  VeröffenÜichung? 
Ausser  dem  Zeugnisse  des  Lactantius,  dessen  Werth  schon  charak- 


^  Hätte  Lucan  das  Werk  benutzen  wollen,  so  wäre  es  ihm,  anch 
nnedirt,  natürlich  nicht  verschlossen  gewesen. 
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ierisirt  ist,  nar  das  Citat  des  Sueton  (Tib.  78)  mit  seinem  'Se- 
neca  scribit*.  Wäre  nun  die  Veröffentlichung  durch  andere  klare 
Zeugnisse  beglaubigt,  so  würde  man  berechtigt  sein  anzunehmen, 
dass  der  Historiker  Sueton  bei  einem  historischen  Gitat  den  Histo- 
riker Seneca  verstanden  wissen  wolle.  Da  aber  jene  Zeugnisse 
fehlen,  so  ist  der  Gedanke  an  L.  Seneca  mindestens  ebenso  be- 
rechtigt. 

in.  Der  Verfasser  des  unter  dem  Namen  des  Aurelius  Victor 
gehenden  Schriftchens  de  uiris  illustribus  urbis  Romae  bemerkt  in 
seiner  Biographie  des  Pompejus  (c.  77)  über  dessen  Bestattung: 
truncus  Nilo  iadcUus  a  Seruio  Codro  rogo  inustus  humatusque  est, 
inscribente  sepulcro:  'bic  positus  est  Magnus'.  Dasselbe  Factum 
berichtet  Lucan  VIII  712  seq.  in  sehr  ausführlicher  Weise.  Er 
nennt  als  Bestatter  den  Quästor  Cordus  ^  stimmt  aber  sonst  mit 
Obigem  zum  Theil  wörtlich  überein:  698  truruMsgue  uadosis  huc 
iHuc  iadatur  aquis  (cf.  722),  793  hie  situs  est  Magnus.  Diese 
Uebereinstimmung  erklärt  Baier  1.  c.  p.  38  dahin,  dass  beide  die- 
selbe Quelle,  nämlich  den  Livius,  ausgeschrieben  hätten.  Er  irrt. 
Lucan  ist  vielmehr  von  Pseudo-Victor  geplündert  worden,  was 
auch  Baier  nicht  entgangen  sein  würde,  wenn  er  die  vorhergehenden 
Sätze  ins  Auge  gefasst  hätte.  Da  lesen  wir:  Huius  lattis  snb 
ceulis  uxoris  et  liberorum  a  Septimio,  Ptolemaei  praefecto,  mticrone 
eonfosenm  est.  Dieselben  Ausdrücke  finden  wir  bei  Lucan:  VUI  618 
Sed  postquam  mucrone  latiis  funestüs  Achillas  |  Perfodit  etc.  Nun 
aber  gar  der  folgende  Satz!  Lucan  erzählt  VIII  672,  dass  es  dem 
Septimius  erst  nach  längerer  Arbeit  gelungen  wäre,  das  Haupt  des 
Pompejus  vom  Halse  zu  trennen;  denn  damals  sei  das  elegante 
Kopfabschlagen  noch  nicht  handwerksmässig  betrieben  worden : 
nondum  artis  erat  capnt  ense  rotare.  Das  versteht  Pseudo- Victor 
nicht,  sondern  glaubt,  Lucan  sage,  dass  damals  zum  ersten 
Male  einem  Todten  der  Kopf  abgeschnitten  worden  sei:  iamque  de- 
lancti  caput  gladio  praecisum,  quod  usque  ad  ea  tempora  fuerat 
ignoratuib  —  eine  Lächerlichkeit. 

Barmen.  Eugen  Wester  bürg. 


^  Einige  Handschr.  haben  Codrus. 


Bfeela.  Mm.  f.  PbUol.  H.  F.  XZXVU. 
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Der   Verfasser    der   Schrift  περϊ  κόσμου. 


Aas  Theodor  Berg k  β  Nachläse  übergab  mir  Hr.  College  A. 
Schaefer  ein  paar  Zettel,  auf  welchen  der  bis  an  sein  Ende  schaf- 
fende Gelehrte  sich  Notizen  gemacht  hatte  für  eine  Abhandlong, 
welche  den  Verfasser  der  pseudaristotelischen  Schrift  τιερί  χόομσυ 
feststellen  sollte.  Die  VeröfiPentlichung  schien  Hrn.  Schaefer  schon 
darum  wünschenswerth,  weil  ihm  Bergk  noch  in  letzten  Gesprächen 
diese  Untersachnng  als  abgeschlossen  und  nach  Wunsch  erledigt 
bezeichnet  hatte.  Und  in  der  That  verdient  was  davon  vorliegt, 
allgemein  bekannt  zu  werden,  keineswegs  bloss  als  neues  Zeugniss 
für  den  oft  bewährten  Scharfsinn  des  Mannes,  sondern  auch  als 
ein  durchaus  beachtenswerther  Versuch,  die  alte  Streitfrage  zu 
lösen,  als  ein  guter  Schritt  weiter  zum  Ziele  hin,  wenn  das  Ziel  selbst 
nicht  getroffen  ist.  Aus  den  schwer  lesbaren  und  an  einigen 
Stellen  nicht  zu  entziffernden  Aufzeichnungen,  meist  vereinzelten  zum 
Theil  unbeendigten  noch  ungeordneten  Sätzen  habe  ich  die  folgende 
Skizze  so  gut  und  treu  als  die  Umstände  erlaubten  zusammenge- 
stellt. Wäre  Bergk  dazu  gekommen,  unter  andern  Punkten  auf 
welche  er  näher  eingehen  wollte,  wie  der  freigelassene  Raum  zeigt, 
die  Schreibart  vollständig  zu  erörtern,  so  hätte  er  gewiss  auch 
ein  Wort  der  Erklärung  gehabt  für  die  stilistische  Verschiedenheit 
dieser  Schrift  von  dem  sicheren  Nachlass  des  fraglichen  Polyhistors, 
um  so  den  Zweiflern  das  Argument  zu  benehmen,  welches  mit 
am  ersten  sich  darbietet  und  mit  am  schwersten  wiegt.  Vielleicht 
hätte  er  uns  auch  gesagt,  wo  er  die  Bestimmung  der  Schrift  über- 
zeugend darlegt,  warum  der  jugendliche  Prinz  im  Hause  der  Oo- 
Wia,  der  Sohn  des  Antonius  und  der  Cleopatra,  dem  sein  Vater 
einst  das  Erbe  der  persischen  Könige  zugedacht  und  den  Titel  ßa- 
ωλενς  βασιλέων  verliehen  hatte  (Plut.  Ant.  54),  warum  dieser  nicht 
ebenso  in  Betracht  komme,  wie  die  er  jetzt  aufführt. 


Aristoteles  tisqI  χίαμον.  Bei  Hesych  τιερν  χόσμου  γενέσεως^ 
vielleicht  Zusatz  des  Hesychius.  Bei  Stobäus  ecl.  phys.  I  34,  2 
als  inunoXrj  πρ6ς^Αλ£ξανδρον  nsgt  τον  παντός.  Lateinische  Bear- 
beitung durch  Apulejus,  der  als  seinen  Gewährsmann  Aristoteles 
und  Theophrast  nennt.  Proclus  zum  Timäus  322  kennt  die  Schrift, 
zweifelt  aber  ob  von  Aristoteles  verfasst.  Aus  der  Sammlung  der 
aristotelischen  Schriften  ist  die  Abhandlung  auszuscheiden,  nach 
Form  und  Inhalt  gleich  fremdartig.  Die  unverkennbaren  Berührungren 
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mit  den  Lehren  der  Stoiker,  welche  der  Verfasser  bald  sich  an- 
eignet bald  bekämpft,  sowie  die  erweiterte  Kenntniss  der  geogra- 
phischen Verhältnisse  weisen  die  Schrift  einer  späteren  Zeit  zu. 
Der  Verfasser  kennt  die  britannischen  Inseln  ^ΑΧβΙων  und  ^Ιέρνη^ 
ferner  Τατιροβάνη^  die  Berechnung  des  ümfangs  der  Oberfläche  der 
Erde,  und  anderes.  Nicht  zur  Zeitbestimmung  zu  verwerthen  c.  6 
von  Phidias  und  der  Parthenos :  die  Stelle  fast  wörtlich  auch 
mirab.  ausc.  155:  während  aber  in  der  Schrift  π.  χόσμον  dieser 
von  den  Rhetoren  offenbar  mehrfach  verwendete  Gemeinplatz  pas- 
send angewendet  ist,  gehört  die  Notiz  nicht  in  die  Sammlung  der 
^ανμάίΛα^  es  ist  wie  manches  Andere  ein  Zusatz  von  fremder 
Hand,  eben  aus  der  Schrift  π.  χούμου  entlehnt.  Die  Schrift,  welche 
unkritische  Bibliothekare  nur  desshalb  dem  Aristoteles  zugeeignet 
haben,  weil  im  Eingange  der  Name  Alexanders  genannt  wird,  ist 
von  einem  jungen  Peripatetiker  verfasst,  welcher  dem  £k)lecticismus 
huldigte,  dessen  Einflnss  sich  auch  die  Schule  des  Aristoteles  nicht 
zu  entziehen  vermochte.  Der  Verfasser  geht  darauf  aus,  die 
Lehren  des  Aristoteles  und  der  Stoa  zu  vereinigen.  An  der  Ewig- 
keit der  Welt  hält  er  mit  Critolaus  fest,  ebenso  erklärt  er  sich 
gegen  die  pantheistische  Weltansicht  der  Stoiker,  verwirft  die 
Gleichstellung  des  Aethers  mit  dem  Feuer  u.  s.  w.,  aber  ander- 
seits zeigt  sich  wieder  nicht  nur  in  den  physikalischen  Lehren, 
sondeiO  auch,  in  den  theologischen  Anschauungen  tiberall  nahe  Be- 
rahrung  mit  den  Stoikern,  besonders  Ghrysippus  und  Posidonius. 
Von  Ghrysipp  ist  die  Definition  des  χόαμος  entlehnt,  dem  Posidonius 
verdankt  er  ausser  vielem  Andern  die  Erklärung  der  Ebbe  und 
Flnth,  unter  dem  Einfluss  der  Stoa  auch  die  Gitate  ans  Heraklit 
und  dem  Orphischen  Gedichte.  Daher  auch  Neuere  irrigerweise 
den  Verfasser  im  Kreise  dieser  Schule  gesucht  haben.  Man  hat 
bald  auf  Ghrysippus,  bald  auf  Posidonius  gerathen,  aber  durch  die 
fleissige  Benutzung  der  Meteorologie  des  Posidonius  wird  jeder  Ge- 
danke an  Ghrysipp  ausgeschlossen,  ausserdem  war  die  Schrift  des  Ghr. 
τιερι  χόαμου  (sie  bestand  mindestens  aus  2  Bü<2hern)  nicht  verschollen, 
endlieh  passt  nicht  der  Styl.  Aber  auch  Posidonius  kann  nicht 
Verfasser  sein,  eines  so  offenen  Abfalls  von  den  Principien  seiner 
Schale  hat  sich  der  Mann  niemals  schuldig  gemacht.  Noch  ver- 
kehrter die  Ansicht,  welche  dem  Apulejus  die  Schrift  zutheilt,  also 
dem  2.  Jahrhundert  n.  Ghr.:  entweder  soll  Ap.  gleich ermassen  die 
lat.  und  griech.  Schrift  verfasst  haben,  oder  die  griech.  sei  aus 
dem  Lateinischen  übersetzt,  während  doch  die  griech.  unverkennbar 
das  Original  ist.     Die  Schrift  ist  verfasst  nach  Posidonius. 
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Diese  Schrift  ist  keine  litterarische  Fälschung,  noch  hat  der 
Verfasser  derselben  den  Namen  des  Aristoteles  vorgesetzt,  um  die 
Abänderungen  an  der  peripatetischen  Lehre  als  ursprüngliches 
Eigenthum  der  Schule  darzustellen.  Dann  würde  er  sicherlich 
wenigstens  versucht  haben,  die  Aristotelische  Weise  nachzubildeui 
aber  davon  ist  keine  Spur  wahrzunehmen:  der  Verfasser  gibt  sich 
unbefangen  wie  er  ist,  nimmt  keine  Maske  vor  das  Gesicht.  Ein 
Fälscher  würde  jedenfalls  in  der  Widmung  an  Alezander  irgendwie 
auf  die  künftige  Bedeutung  des  zur  Weltherrschaft  berufenen 
Ftlrsten  hingewiesen  haben,  allein  in  der  Zuschrift  wird  Alexander 
einfach  als  Glied  eines  fürstlichen  Hauses  bezeichnet,  der  mit  dem 
Macedonier  nichts  als  den  Namen  gemein  hat:  ηγεμόνων  άριανος. 
Seltsam  würde  sich  in  einer  Alexander  dem  Gr.  gewidmeten  Schrift 
die  Schilderung  des  persischen  Hofes  c.  6  ausnehmen.  Man  kann 
auch  die  Vorrede  nicht  lostrennen  und  als  einen  fremden  Zusatss 
betrachten.  Die  Schrift  ist,  wie  dies  ihre  Bestimmung  erheischte, 
populär  gehalten,  die  Schreibart  fliessend  und  gewandt,  manches 
gewählt,  manches  eigenartig:  Ιοοχλινης,  νεόχμωοις^  die  rhetorische 
Schulbildung,  c.  1  ίχφράσεις  der  Rhetoren,  Schulwissen  c.  3  die 
sieben  grossten  Inseln  (des  Mittelmeers),  dass  es  grössere  gab,  hebt 
er  nachher  selbst  hervor.  Indem  die  Schrift  namenlos  überliefert 
war,  lag  es  für  oberflächliche  Leser  nahe,  sich  durch  den  Namen 
Alexander  täuschen  zu  lassen  und  Aristoteles  für  den  Verf.  zu  halten• 

Die  Schrift  ist  nach  Posidonius  verfasst^  und  zwar  wohl  nicht 
viel  jünger.  In  dieser  Zeit  kennen  wir  den  Namen  Alexander 
mehrfach  in  dem  jüdischen  Fürstenhause,  und  zwar  l)  Alexander, 
Sohn  des  Aristobulos  II.,  von  Gabinius  im  J.  55  geschlagen,  später 
im  Bürgerkrieg  von  den  Pompejanern  in  Antiochia  ermordet,  Je- 
sephus  antiq.  XIV  7,  4 ;  2)  Alexander,  der  älteste  Sohn  des  Herodes 
und  der  Mariamne,  eine  Zeit  lang  mit  seinem  Bruder  Aristobulos  in 
Rom,  wo  er  im  Hause  des  Asinius  PoUio  sich  aufhielt  und  seine 
wissenschaftliche  Ausbildung  sich  angelegen  sein  Hess  (Jos.  XVI  1 : 
kehrte  nach  Vollendunff  seiner  Ausbildung  zurück,  mit  der  Tochter 
des  Archelaus  von  Cappadoden  verheirathet;  Andromachus  und  Oe- 
mellus  waren  Erzieher  und  Reisebegleiter,  Jos.  XVI 8;  über  die  Reisen 
des  Herodes  Mommsen  Mon.  Ancyr.),  zerworfen  mit  dem  tyrannischen 
und  argwöhnischen  Vater,  der  zuletzt  viele  Söhne  ermorden  Hess 
aber  ihren  Tod  nicht  lange  überlebte  (Herodes  starb  im  J.  4  v.  Gh.). 
Ich  entscheide  mich  fQr  den  zweiten.  Der  Verfasser  ist  Nikolaos 
von  Damascus,  peripatetischer  Philosoph  und  Vertrauter  des  Kö- 
nigs Herodes,  der  auch  das  unselige  Zerwürfniss  zu  schlichten  be- 
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mfiht  war.  Und  dies  bestätigt  Simplicine  p.  469  Δ,  wo  er  gegen 
Alexander  Aphrodis.  spricht,  der  nsgl  χόαμου  statt  Jisgi  ονρανον 
das  Werk  des  Aristoteles  betitelt  hatte:  άμΆει  Νικόλαος  —  περί 
του  navjbg  —  χατ'  είΛος  zu  lesen  [αμελεί  χαι  Νιχόλαος  δ  περί- 
ιααψίχίς^  ει  η  μεμνημαι^  περί  τον  παντός  ίπιγράψας,  περί  πάντων 
των  iv  τω  χόαμω  χαΐ  εϊάη  ποιείται  το>^  λόγον].  Dies  passt  voll- 
kommen auf  diese  Schrift,  die  also  Simplicius  unter  dem  richtigen 
Namen  des  Nikolaos  noch  kannte. 


So  weit  Bergk.  £s  sei  mir  erlaubt,  hieran  über  den  Schluss 
der  Schrift  eine  Bemerkung  zu  knüpfen,  die  für  deren  Charakte- 
ristik nicht  ganz  werthlos,  aber  noch  von  Niemanden  gemacht 
scheint,  wenigstens  auch  von  gelehrtesten  neueren  Arbeitern  nicht 
gekannt  ist.  Der  Verfasser  endigt  seine  Auslassung  über  Gottheit 
und  Schicksalsmächte  c.  7  p.  401  a  24  mit  namentlicher  Berufung 
auf  den  *  edlen  Piaton',  ein  Zug  der  an  sich  auch  für  Nikolaos 
nicht  übel  passen  würde,  nennt  doch  der  Biograph  bei  Suidas 
diesen  einen  peripatetischen  oder  platonischen  Philosophen.  £r 
fuhrt  ans  den  Leges  eine  längere  Stelle,  dieselbe  welche  auch 
die  Christen  nachmals  gern  wiederholten,  4  p.  715  £  wörtlich  an. 
Während  aber  der  platonische  Text  so  weiter  geht:  ίίχη  — 
τιμίορός,  ης  δ  μεν  ενίαιμονηαειν  μέλλων  ϊχδμενος  "ξννέτιεται  τα- 
πεινός^ εΐ  δέ  ης  Ιξαρ&εΙς  ύπο  μεγαλανχίας .  .  .  φλέγεται  την  t/W" 
χψ  μεΟ^  ύβρεως  .  .  .  χαταλείπεται  έρημος  ^ον,  schliesst  der  Ano- 
nymus das  Citat  und  den  ganzen  Aufsatz  mit  den  Worten :  όίχη  — 
τιμωρός,  ης  ο  εϋαιμονηοειν  μέλλων  μαχάριός  τε  χαΐ  ενίαίμων  ίξ 
αρχής  εν^νς  μέτοχος  εϊη.  Dass  diese  nicht  völlig  in  Ordnung  sind, 
liegt  auf  der  Hand  und  ist  den  Herausgebern  nicht  entgaogen, 
man  sehe  den  alten  Kapp'schen  Commentar,  aber  weder  ist  der 
Fehler  beseitigt  noch  dessen  Ursprung  nachgewiesen  worden,  näm- 
lich die  Contamination,  welche  schon  der  Verfaeser  verübt  hat, 
indem  er  *von  fremdem  Odem  begeistert',  um  mit  seinem  Ver- 
wandten, dem  Anonymus  τκρι  νψους  zu  reden,  auch  diese  letzte 
Wendung  seinem  Piaton  entnahm ;  sie  findet  sich  wörtlich  in  den- 
selben Leges  an  einer  späteren  Stelle,  5  p.  730  C,  freilich  nicht 
zum  Lobe  des  Rechts  sondern  der  Wahrheit,  αλήθεια  —  ης  δ  γ  ε- 
νησεαθαι  μέλλων  μακάριος  τε  χαι  ευδαίμων  έξ  αρχής  ενθνς  μέτοχος 
εϊη.  Das  in  den  Aristoteleshandschriften  überlieferte  ενδαιμονηοειν 
gehört  einem  Interpolator,  der  ohne  beide  Leges-Stellen  gegenwärtig 
zu  haben,  die  Uebereinstimmung  mit  der  ersteren,  der  Hauptstelle, 
möglichst  durchführen  wollte. 

F.  B. 
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Der  Verfasser  scheint  sich  im  Grossen  und  Ganzen  an  sein 
griechisches  Original  gehalten  zu  haben,  einer  etwas  ausgelassenen, 
bisweilen  (ΠΙ  2)  ins  kindische  übergehenden  Posse  mit  anmuthig 
sentimentalen  Intermezzi,  aber  widerwärtig  senilem  Hautgout. 
Von  Gontamination  keine  Spur.  Aber  besonders  die  beiden  Sclaven- 
rollen  sind  beträchtlich  romanisirt  und  mit  demjenigen  Pfeffer, 
welcher  dem  ehemaligen  Gast  des  pistrinum  so  geläufig  war, 
reichlich  gewürzt:  vgl.  31  S.  276  f.  297  ff.  311  ff.  339  ff.  546  ff. 
564  f.  574  f.  617.  Also  vor  Allem  in  der  zweiten  Scene  des 
zweiten  und  in  derselben  des  dritten  Actes  (vgl.  auch  554  f.) 
hat  der  römische  Dichter  seinem  Genius  gehuldigt:  auch  den 
atriensis  (II  4)  mag  er  wohl  etwas  aufgemuntert  haben,  und 
schwerlich  hat  er  der  Versuchung  widerstanden,  in  dem  grossen, 
aus  Grazie  und  Scnrrilität  gemischten  Doppelduett,  wo  die  beiden 
Sclaven  und  die  beiden  Liebesleute  (ΠΙ  3)  in  mannigfachen  Com- 
binationen  sich  gruppiren,  seine  eigne  Laune  und  Erfindung  mit- 
spielen zu  lassen,  wie  denn  z.  B.  die  Apotheose  des  Libanus  als 
Salus  (71 3  ff.)  römische  Farbe  hat.  Römisch  ist  gleichfalls  die 
Personification  der  Servitus  (306),  der  Lubentia  (268).  Im  can- 
ticum  droht  Argyrippus  (I  2)  mit  den  tresviri  (131),  und  Libanus 
zeigt  sich  im  Monolog  (Π  1  V.  259  ff.)  der  Auguraldisciplin  kundig. 
Unzweifelhaft  römisch  endlich  ist  der  Epilog  mit  seiner  Anspielung 
auf  die  Prügel,  welche  den  Schauspieler  erwarteten,  der  nicht  ge- 
fallen hatte  (946  f.).  Einzelnheiten  wie  das  Sprüchwort  203,  in 
der  letzten  Scene  (V  2)  die  Erwähnung  der  fullonia  (906),  dee 
poUinctor  (910),  neben  der  aus  demjgriechischen  Vorbilde  beibe- 
haltenen Beziehung  auf  die  Solonische  Gesetzgebung  (999  ff.),  be* 
stätigen  nur,  was  ohnehin)  zu  erwarten^^dass  im  Detail  des  Dia- 
logs Uebersetznng  und  Dichtung  Hand  in  Hand  gingen. 
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Wiederholte  Aufführung  wird  durch  den  elenden,  nachplau- 
tiniechen  Prolog  bewiesen«  Auch  von  der  damit  verbundenen  lieber- 
arbeitang  sind  eichtbare  Spuren  erhalten :  die  Dittographie  V.  23  f. 
mit  der  Erwähnung  des  Dias  Fidius,  die  den  Zusammenhang  zer- 
reibende Erweiterung  V.  480—483  mit  der  ganz  ungehörigen  in 
ios  yocatio  (480).     Ueber  Andres  ist  eingehender  zu  sprechen. 

Die  Handlung  ist  hier  und  da  etwas  locker  gewoben,  doch 
ist  mancher  Anstoss  durch  eine  naheliegende  Motivirung  bei  etwas 
gutem  Willen  wohl  zu  beseitigen.  Wenn  z.  B.  Y.  229  Argyrippus 
die  Kupplerin  nach  dem  Preise  für  einen  jährigen  ausschliesslichen 
Besitz  seines  Mädchens  fragt:  'die  quid  me  aequom  censes  pro 
illa  tibi  dare^  'Annum  hnnc  ne  cum  quiquam  alio  eit\  obwohl  er 
doch  laut  V.  74.  89  bereits  an  demselben  Tage  seinen  Vater  um 
dieselbe  Summe,  welche  die  Alte  fordert  (20  Minen:  V.  230),  zu 
demselben  Zweck  gebeten  hat:  nun  so  will  er  eben,  wie  es  beim 
Handel  geschieht,  das  letzte  Wort  der  Cleaereta  hören  und  zugleich, 
wie  Liebhaber  gern  reicher  scheinen  als  sie  sind,  damit  andeuten, 
dass  seine  Hülfsmittel  noch  nicht  erschöpft  seien:  vgl.  V.  233  f. 
Hat  die  Kupplerin  doch  selbst  noch  kurz  vorher,  V.  193,  als  ob 
sie  einen  neuen  Vorschlag  brächte  und  etwas  Uebriges  für  den 
jungen  Mann  thun  wollte,  2  Talente  für  die  nächste  Nacht  gefor- 
dert. Und  wenn  er  nachher  (245  ff.)  beschliesst  aufs  Forum  zu 
gehn,  um  von  Freunden  oder  schlimmsten  Falls  vom  Wucherer 
Geld  aufzutreiben,  so  wird  ihm  eben  der  Vater  wenig  Hoffnung 
gemacht  haben,  dass  er  ihm  die  Summe  zu  verschaffen  im  Stande 
sein  werde,  was  ja  den  Umständen  (vgl.  V.  90  ff.)  auch  vollkommen 
entspricht  und  nicht  hindert,  dass  der  zärtliche  Vater  von  Herzen 
wünscht  (76.83)  seinem  Sohn  zu  helfen.  Wenn  endlich  Argyrippus, 
obwohl  am  Schluss  des  ersten  Actes  zum  Forum  gegangen,  im 
zwdten  nach  Angabe  des  Libanus  (329)  sich  wieder  im  Hause  der 
Geliebten  befindet,  aus  welchem  er  doch  bis  auf  weiteres  ausge- 
wiesen war  (152.242):  so  liegt  erstens  zwischen  beiden  Acten  eine 
Pause,  während  welcher  Libanus,  der  nach  V.  108  gleichfalls  auf 
das  Forum  gegangen  ist  und  dort  geraume  Zeit  (253)  sich  herum- 
getrieben hat,  den  jungen  Herrn  gesehen,  dass  dessen  Bemühen. 
Geld  von  Freunden  zu  borgen  umsonst  gewesen  ist,  von  ihm  er- 
fahren und  ihm  Muth  eingesprochen  haben  wird.  Und  dass 
nun  der  verliebte  Jüngling  zu  seinem  Trost  wieder  zu  der  verbo- 
tcDen  Frucht  zurückgekehrt  ist,  dafür  ist  er  eben  ein  Liebhaber: 
und  was  konnte  ihm  denn  weiter  geschehen,  als  dass  ihm 'aber- 
mals die  Thür  gewiesen  würde?     Nun  ist  es  ihm  aber  geglückt: 
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Philaenium,  irgend  eine  günstige  Gelegenheit  benützend,  hat  ihn 
eingelassen,  wofür  sie  ja  nachher  za  Anfang  des  dritten  Actes 
(522  ß,)  harte  Scheltworte  Υοη  der  Mutter  hören  mass,  welche 
doch  schliesslich  selbst  (534:  vgl.  594)  noch  diesen  einen  Tag  (bis 
zar  Nacht)  zugiebt.  Das  Alles  läset  sich  leicht  hinzudenken,  es 
weitläufig  zu  motiviren  und  klar  zu  legen  wäre  nur  langweilig  ge- 
wesen. Aber  etwas  anderes  ist  es  mit  der  vierten  Scene  des  zweiten 
Actes.  Die  Verhandlung  des  Leonida  unter  der  Maske  des  Haue- 
meisters Saurea  mit  dem  fremden  Kaufmann  verläuft  gradezu  im 
Sande:  dieser  beharrt  einfach  auf  seinem  Satze,  dass  er  jenem  nur 
in  Gegenwart  des  Demaenetus  die  20  Minen  auszahlen  werde  (455. 
487  f.  494),  und  dennoch  erklärt  sich  (496  ff.)  Leonida  auf  einmal 
für  befriedigt  (^iam  nunc  secunda  mil)i  facis');  der  Misstrauisohe 
hat  ihm  sogar  Satisfaction  gegeben  (^  scibam  huic  te  capitulo  hodie 
Facturum  satis  pro  iniuria'),  obwohl  nichts  erfolgt  ist,  was  einer 
Ehrenerklärung  oder  einer  Verständigung  ähnlich  sähe.  Wie  der 
Knoten  gelöst  ist,  erfahren  wir  aus  V.  580 — 584.  In  der  That  ist 
die  Zahlung  nach  dem  Willen  des  Kaufmanns  in  Gegenwart  des 
Demaenetus  erfolgt,  welcher  auf  die  Erfindung  des  Leonida  ein- 
gehend diesen  gleichfalls  für  Saurea  ausgegeben  und  dem  Fremden 
Vorwürfe  gemacht  hat,  seinem  Diener  nicht  Glauben  geschenkt  zu 
haben.  Έβ  konnte  in  der  That  eine  drollige  Scene  geben,  ja  es 
war  das  einzige  Mittel,  in  die  stockende  Verhandlung  eine  günstige 
Wendung  zu  bringen,  wenn  als  ein  rechter  deus  ex  machina  der 
begehrte  Demaenetus  selbst  dazwischentrat.  Und  um  ihn  einzu- 
weihen in  das  beabsichtigte  Manoeuvre,  war  ja  Leonida  von  Libanue 
(367  ff.)  aufs  Forum  eben  zum  Herrn  geschickt  worden.  Wenn 
er  nun  also,  nach  Hause  zurückkehrend,  nur  wenige  Worte  der 
Verhandlung  mitanhörte,  so  wusste  er  Bescheid  und  konnte  sofort 
mit  in  Action  treten.  Da  aber  V.  579  Libanus,  der  ja  immer 
zugegen  war,  den  Leonida  fragt:  ^argenti  viginti  minas  habes  nunc?* 
so  kann  diese  Summe  dennoch  nicht  vor  den  Augen  der  Zuschauer 
ausgezahlt  sein,  sondern  nachdem  Demaenetus  seinen  atriensis  aus- 
drücklich anerkannt  hat,  wird  der  Fremde  sich  zu  zahlen  bereit 
,  erklärt  und  den  Leonida  aufgefordert  haben  mit  ihm  hineinzugehn, 
um  drinnen  das  Geschäft  abzumachen,  und  darauf  folgten  die 
Schlussverse  des  Actes  496  £P.,  welche  die  beiden  im  Abgehn  mit 
einander  wechselten.  Dass  dies  Alles  durch  die  vier  Verse  580 — 584 
nachträglich  ausgeglichen  sein  sollte,  ist  unglaublich.  Die  Lücke 
nach  495  (und  eine  kleine  kann  es  nicht  sein)  bleibt  bestehen, 
jene  Verse  enthalten  keinen  Bericht,  sondern  eine  Erinnerung  an 
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den  Vorgang  gegenüber  einem  Augenzeugen,  so  dass  ich  die  Zu- 
versicht nicht  veretebe,  mit  welcher  die  neusten  Heransgeber  praef. 
XXI  gegen  A.  Spengel  den  Trumpf  ausspielen :  ^  contrario  statnimas, 
η  talis  scaena  qualem  ille  vult  exstitisset,  numquam  talia  dicentes 
eervos  facturum  fuisse  poetam\  Vgl.  z.  B.  Mil.  400  ff.  466  ff.  1137. 
1142  f.  oder  was  Sosia  im  Amphitrno  V.  599  ff.  γοη  der  Begegnnng 
mit  seinem  alter  ego  berichtet.  Eine  andre  Recension  wird  man 
doch  nor  da  vermuthen,  wo  entweder  derselbe  Inhalt  sich  in  dop- 
pelter Form  ausgedrückt  findet  ^  oder  wo  ein  mit  dem  gegebenen 
Text  nnvereinbarer,  so  zu  sagen  überschüseiger  Inhalt  uns  ent- 
gegentritt, dnrch  dessen  Beseitigung  sich  ein  glatter  Zusammen- 
hang hersteUen  Iftsst.  Hier  aber  haben  wir  es  mit  Lücken  der 
Handlung  zu  thun,  in  welche  das  üeberlieferte  wohl  hineinpasst, 
aber  ohne  sie  auszufüllen.  Da  ist  also  das  einzig  Rationelle  fest- 
zustellen, was  und  wo  es  vermisst  wird« 

Am  Schluss  der  ersten  Scene  des  vierten  Actes  (809)  gehen 
Diaboius  und  der  Parasit  in  das  Haus  der  Philaeninm,  wo  sich 
seit  dem  Schluss  des  dritten  bereits  Argyrippus  befindet,  dem  sein 
värdiger  Vater  schon  durch  eine  Hinterthür  vorausgeeilt  ist 
(741  ff.).  Beide  hat  Diaboius  in  trautem  Verein  mit  Philaenium 
trinkend  gefunden,  er  hat  auch  drinnen  gehört,  dass  der  Alte 
leine  Frau  zu  Hanse  bestohlen  hat  (815.  826),  nämlich  um  die 
20  Minen  der  Kaufisumme  (852),  und  kehrt  nach  kurzer  Zeit  (810) 
entrüstet  wieder  auf  die  Bühne  zurück.  Wenn  nun  am  Anfang 
des  5.  Actes  die  Handschriften  zwei  mit  dem  Folgenden  nicht  zu- 
sammenhängende Verse  bieten,  welche  die  ersten  Anstalten  zu 
jenem    Symposion   angeben   (829  f.)  : 

ARGYRippvs•  age  docnmbamas  sie,  ^mi^  pater.  demaenetvs.  ut 

iusseris, 

mi  gn&te,  fiet.  arg.  pueri,  mensam  adponite; 
so  sehe  ich   darin  Reste  nicht  sowohl  einer  andren  Recension  als 
vielmehr  derjenigen  Scene,   welche  Diaboius  belauscht  und   welche 
znr  Ausfüllung  der    unentbehrlichen  Pause   zwischen  Hineingehen 


■  8.  B.  V.  80  f. «  82  f.  (denn  dies  war  meine  Meinung)  oder  189  ^  140. 
Dagegen  kann  ich  V.  116—125  nicht  als  parallelen  Sceneneohluee  neben 
109 — 115  ansehen,  vielmehr  lenkt  der  Alte  mit  'audin  tu?'  nach 
der  übermüthigen  Auslassung  des  Sciaven  wieder  zur  Sache  (vgl.  109: 
'  atque  audin  etiam  ?')  smrfick.  AnchV.211— 218  scheint  mir  nicht  Ditto- 
graphie  zu  209  f.:  Argyrippus  kann  sich  eben  nicht  genug  thun  in  der 
SchilderuDg  der  guten  Behandlung,  die  er  früher  erfuhr  und  jetzt 
schmersHoh  vermisst. 
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und  Wiederheraaskommen  vortrefflich    geeignet   war.     Wir  haben 
ein  £kkyklem,  wie  es  auch  im  fünften  Act  anzunehmen  ist. 

Zur  Textyerbeseerung  im  Einzekien  glaube  ich  Folgendes  bei- 
tragen zu  können. 

V.  99  f.  Die  Zumuthung  des  Demaeuetus,  20  Minen  Silber 
für  den  Sohn  zu  schaffen,  weist  Libanus  nach  dem  Yetus  und  dem 
Ursinianus  (BD)  mit  folgenden  Worten  zurück: 

iubeÄs  una  opera  me  piscari  in  aere 
uenari  (mtem  rete  iacülo  in  medio  mari. 
In  den  beiden  neuerdings  hinzugezogenen  Handschriften,  dem 
Mailänder  (Έ)  des  13.  und  dem  Britanniens  (J)  des  11.  Jahr- 
hunderts sowie  im  Lipsiensis  (F)  und  der  editio  princeps  (Z)  fehlt 
reie.  Mit  Recht  haben  die  neusten  Herausgeber  auf  Ghrund  der 
von  Hermann  verglichenen  Stelle  Trucul.  1 1, 14  ^  quasi  in  piscinam 
rete  qui  iaculufn  parat'  reti  tactdo  als  ein  Instrument  zusammen- 
gefasst.  Wenn  sie  aber  nun  den  zweiten  Vers  so  schreiben:  *reti 
autem  iaculo  venari  in  m.  m.,'  so  wird  damit  der  Absicht  des 
Sclaven,  ein  völlig  verkehrtes  Beginnen,  entsprechend  dem  *  Fischen 
in  der  Luft\  zu  bezeichnen  nicht  genügt,  da  die  Anwendung  des 
Netzes  auf  hoher  See  keineswegs  zu  den  Unmöglichkeiten  gehört 
und  selbst  venari  als  Synonym  für  ^piscari'  ja  gar  nicht  unerhört 
ist.  Und  ebenso  unbefriedigend  selbst  nach  dieser  Seite  sind  die 
Vorschläge  derer,  welche  iaaUo  venari  in  tn.  m.  verbinden,  da  ja 
auch  gewisse  Fische  grade  iaculo  erlegt  werden.  Die  Zweideutig- 
keit des  Verbums  ^venari'  verlangt  vielmehr  ein  Object,  wie  es  in 
piscari'  schon  gegeben  ist:  dieses,  nämlich  avem,  dürfte  in  dem 
ohnehin  wunderlichen  autem  zu  suchen  sein.  Durch  diesen  Schreib- 
fehler mag  denn  auch  die  den  Rhythmus  auflösende  Umstellung  und 
die  Verdrängung  der  echten  Partikel  verursacht  sein.  Der  Oegen- 
satz  wird  so  gelautet  haben: 

piscari  in  aere 
reti  iaculo  aut  venari  avem  in  medio  mari. 

An  αμοιβαία  sind  die  Septenarscenen  der  Asinaria  reich: 
man  sehe  die  zwei  Distichenpaare,  welche  zwischen  dem  Jüng- 
ling und  der  Kupplerin  163 — 170  gewechselt  werden.  Gar  an- 
muthig,  zugleich  mit  einer  gewissen  künstlerischen  Freiheit,  wird 
mit  Parallelismen  gespielt  in  der  Bittscene  des  dritten  Actes  (III  3) 
zwischen  dem  Liebes-  und  dem  Sclavenpaar,  mit  zum  Theil  wört- 
licher Responsion,  aber  mit  Steigerung  in  der  Antistrophe  (664  f. 
-^  691  f.   666—668  ^  693—696.  669  f.  '^  697—699).  Besonders 
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die  beiden  Kameraden  Libanus  und  Leonida  bedienen  sich  einander 
gern  mit  gleichgewogenen  oder  überbietenden  GompUmenten  und 
Neckereien,  die  sie  wie  einen  Ball  bin  und  her  werfen:  in  der 
zweiten  Scene  des  zweiten  Actes  schon  Yor  Beginn  des  eigentlichen 
Dialogs  correspondiren  V.  274-^276,  276  —277,  290  f.-— 292  f., 
294^^295 ;  dann  wechseb  sie  bald  Hemistichien  ans  (297  f.  375  f.), 
bald  umfangreichere  Gruppen,  558 — δδδ'— 566 — 576,  wo  in  der  An- 
tistrophe  die  von  den  neusten  Herausgebern  bezeichnete  Interpolation 
568  ('ubi  sciens')  —  570  Cperinraris')  nicht  sowohl  um  der 
Gleichzahl  als  um  der  Replik  selbst  willen  zu  tilgen  ist,  damit  sie 
nicht  durch  matte  Wiederholungen  ihre  Schneide  yerliere.  Dagegen 
ist  y.  560  *  ne  illa  edepol  pro  merito  tuo  memorari  multa  possunt' 
geschützt  durch  die  Replik  567:  'yerum  6depol  ne  etiam  tua  quo- 
qne  male  facta  iterari  multa  Et  voro  possunt/  In  Unordnung 
scheinen,  wie  schon  Acidalius  erkannte,  die  Wechselreden  der 
beiden  in  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Actes  gerathen  zu  sein, 
wo  Leonida  den  Libanus  auf  das  Wagstück  yorbereitet,  welches  er 
mit  ihm  durchzuführen  gedenkt.  Erst  yersiohert  er  sich,  dass  kein 
Horcher  in  der  Nähe  ist,  V.  308:  ^iuiumst  credere?'  Die  Hand- 
schriften geben  ^certum  est',  was  in  die  Situation  nicht  passt.  Zur 
Mittheilung  des  Geheimnissee  durch  die  Zusicherung  audacter  licet' 
Bc  credere  (308)  ermuntert  wird  er  begonnen  haben: 

312  Libane,  nunc  audacia  neust  nobis  inventa  et  dolis, 
809  sÜB  amanti  subyenire  femiliari  filio. 
(Y.  309  steht  in  Ε  am  Rande.)  Libanus  yerlangt  nähere  Er- 
klärung, 317:  ^quidquid  est  eloquere.  leonida.  magnast  praeda 
cum  magno  malo.'  Dies  erläuternd  hebt  er  sofort  die  eigenthümlich 
pikante  Mischung  yon  Genuss  und  Gefahr,  welche  mit  der  Sache 
verbunden  ist,  henror  in  Y.  310 f.: 

t4ntum  adest  boni  inproyiso,  yerum  commixtum  malo: 
omnes  de  nobis  camuficum  conoelebrabuntur  dies. 
Durch  diese  Aussicht  findet  Libanus  seine  prophetische  Yorahnung 
bestätigt  315  f.: 

ergo  mirabar  quod  dudnm  scapulae  gestibant  mihi, 
driolan  quae  occeperunt  esse  sibi  in  mundo  malum. 
Nochmals  variirt  Leonida,    um   die   Spannung  des  Andern   zu   er- 
höhen, seine  dunkle  Yerheissung  813  f.: 

tantum  facinus  hodie  inyeni  ego,  ut  nos  dicamur  duo 
omnium  dignissumi  esse  quo  cruciatus  confluant. 
Und   abermals  erklärt   der  Andre,  dass  er  auf  Alles  gefasst  sei, 
318  f.: 
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βί  qaidem  omnes  coniurati  craciameDta  conferant, 

habeo  opinor  familiärem  tergam,  ne  quaeram  foris. 
Hieran  schliesst  sich  das  Folgende  320  ff.  glatt  an.  Auch  in  der 
tiberlieferten  Personenbezeichnung  sind  vielleicht  Spuren  der  ein- 
getretenen Verwirrung  zu  erkennen:  vor  Y.  309,  der  eben  nach 
unsrer  Aneicht  die  Rede  des  liConida  nicht  eröffnet,  fehlt  sie  in 
allen  Handschriften,  während  das  Zeichen  des  Leonida  dem  V.  312 
überall  vorgesetzt  ist.  In  Athetesen  dagegen  sehe  ich  keine  Hülfe: 
der  Dialog  wird  nur  magrer  und  trockner  dadurch,  ohne  an  Schlag- 
fertigkeit zu  gewinnen. 

An  sichren  Beispielen  von  Versumstellungen  fehlt  es  in  diesem 
Stück  nicht:  in  allen  Bandschriften  steht  V.  40  nach  55,  V.  739 
nach  760,  in  D  folgt  V.  161  nach  177,  V.  734  nach  744;  wieder- 
holt ist  V.52  nach  83,  und  V.  32»*>-nach  V.  45.  Was  hier  folgt: 

quid  istuc  sit  aut  ubi  sit  nequeo  noscere 
ist  offenbar  Dittographie  von  32*  : 

quid  istuc  est  aut  ubi  istuc  est  terrarum  loci? 
oder  wohl  besser:  quid  istuc  est  aut  ubi  istuc  t.  L 

Ferner  ist  V.  47: 

ubi  fl^nt  nequam  homines  qui  polentam  pinsitant, 
der  auch  vor  V.  33  steht,  Dittographie  von  V.  36: 

ubi  fit  polenta,  te  fortasse  dicere. 
Die  arge  Verwirrung  der  Verse  894—903  (in  BDEJ:  895.  898. 
901—903.  894.  899  f.  896  f.,  in  F:  894  f.  898.  901-903.  899  f. 
896  f.)  hat  Fleckeisen  glücklich  in  Ordnung  gebracht.  Nach  V.  906 
folgen  in  Ε  J  nochmals  V.  895.  898.  Es  scheint,  dass  der  Arche- 
typus auf  jeder  Seite  zwei  Coluranen  hatte  und  dass  der  Ab* 
Schreiber  bisweilen  aus  einer  Columne  in  die  andre  gerieth. 

Leonida  erzählt,  er  habe  dem  fremden  Kaufmann  gegenüber, 
der  dem  atrienais  Saurea  Geld  zu  zahlen  hat,  sich  für  diesen  aus- 
gegeben; jener  aber  sei  nicht  in  die  Falle  gegangen,  352,  ^sic  hoc 
respondit  mihi:  £go  pol  Sauream  non  novi'  u.  s.  w.  Ich  ver- 
muthe,  dass  jenes  überflüssige  sie  aus  sicce  verstümmelt  ist,  denn 
siccus,  d.  h.  sobrius  und  ieiuuus  ist  der  sermo  des  vorsichtigen 
Mannes,  dessen  Worte  folgen. 

V.  895.  Der  Kaufmann  hat  gefragt,  ob  der  atriensis  Saures 
zu  Hause  sei,  Libanus  verneint  es  und  giebt  i^uf  die  Frage  ^  abist?' 
den  Bescheid  '  ad  tonsorem  ire  dixit',  entsprechend  der  Verabredung, 
dass  Leonida,  wie  er  bereits  in  der  tonstrina  dem  Fremden  gegen- 
über sich  für  jene  Person  ausgegeben  hat  (352),  so  auch  ferner 
in  dieser  Rolle  verharren  solle.  Die  Handschriften  geben  nnn  weiter: 
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MERCATOR.  Oum  inenisset  post  non  rediU  non  ed^pcl.  quid 
{guod  E)  uolebas? 

Ussing  hat  wohl  richtig  gesehen,  dass  der  Kaufmann  sich 
jener  Begegnung  im  Barbierladen  erinnere:  conveni.  Aber  in  den 
Buchstaben  uenisset  liegt  noch  isiic.  £r  sagt  also:  convani  istic: 
post  non  redit?  Antwort:  non  edepd  n.  s.  w. 

y.  424  Leonida  als  atriensis  schilt: 

iussfn,  soeleste,  ab  ianua  hoc  stercns  hinc  aoferri? 
ittssin  colnmnis  deici  operas  araneorum? 
iussfn  in  splendorem  dari  buUas  has  foribus  nostris? 
Die  Bieten  werden   beseitigt,    wenn    man  annimmt,  dass  der  ver- 
meintliche Hausmeister  in  seinem  Amtseifer  nicht  sparsam  mit  hin- 
weisenden Gesten  und  entsprechenden  Fürwörtern  yerfuhr:  ^ab  ianua 
hac  hoc  stercas'  (wie  auch  hoc  als  Variante  zu  hoc  überliefert  ist: 
acEhae  JFZ)  und'Aoe  operas',  wie'^bnllas  has'  im  letzten  Vers^ 

V.  434.  Libanns  hat  dem  Pseudo-Saurea  auf  die  Frage, 
wem  das  Geld  für  die  Oelfuhre  gezahlt  sei,  erwidert:  ^Sticho  vi• 
cario  ipsi  Tuo.'  Hierauf  jener  höhnend  über  diese  ausführlichen 
Attribute:  v4h!  delenire  adparas.  scio  mihi  vicarium  esse'  u.  s.  w. 
'Dass  er  mein  Stellvertreter  ist,  brauchst  du  mir  nicht  erst  zu 
sagen:  ich  kenne  den  Kerl  gut  genug/  Die  Aendemng  in  scis 
verdirbt  diesen  Zug. 

y.  444  f.  Leonida,  immer  in  derselben  Rolle,  fragt:  ^scyphos 
qoos  ntendos  dedi  Philodamo    rettulitne?  |   libanvs.  non    etiam• 


^  Beil&ufig  hier  noch  ein  Häuflein  Kleinigkeiten.  Der  Hiatus  in 
der  Diärese  y.  554:  *eae  nunc  legionee  copiae  exercitusque  eorum'  ver- 
schwindet durch  die  Nominativform  copiaa,  welche  Ώ  von  erster  Hand 
bietet,  y.  629  *ut  v6str|Le  fortunae  meis  praecedant,  Libane,  longe, 
Qni  hodU  naroquam  ad  vespernm  vivam*.  Der  Hiatus  wird  am  ein- 
fachsten getilgt  durch  das  affirmative  ne  (vgl.  meine  Anm.  zu  mil.  gl. 
309):  Quin  hodie.  Der  Lahmheit  des  Rhythmus  in  y.  876  *s6quere  bac 
me  modo :  iam  faxo  ipsum  hominem  manufeeto  opprimas*  kann  man  durch 
fiinschiebung  von  tu  vor  *faxo'  abhelfen.  Die  Betonung  reZicuom  y.  238 
wird  wohl  am  besten  durch  folgende  yersgestaltung  beseitigt:  'non  om- 
nino  perii:  est  etiam  rili(p*om  quo  peream  magis.'  Wir  haben  *  etiam' 
nach  'est'  eingefügt  und  *iam'  vor  *  perii'  gestrichen,  y.  677  erfordert 
der  Zusammenhang :  *  genua  ni  tarn  nequiter  friearef  statt  fricares.  Ge- 
meint ist  natürlich  Philaenium:  vgl.  671.  Da  Libanus  y.  688  auf  die 
Frage  des  Mädchens  *  amandone  exorarier  vis  ted  an  aueculando?'  ge- 
antwortet hat:  'enim  vero  utrumque\  so  muss  jene  den  Schluss  ziehen: 
*erffo  obseoro  te,  utrwnque  nostrum  serva.'  So  steht  in  D,  die  übrigen 
Handschriften  haben  ego. 
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LEONIDA.  kern  non  si  udis  da  commoda  homini  amico.'  Den 
zu  erwartenden  Gedanken  haben  die  neusten  Herausgeber  wohl 
getroffen,  aber  ihr  Text  *  em  rem  sis  perdere^  da  c.  h.  a/  entfernt 
sich  doch  gar  zu  weit  von  den  äandschriften.  Es  bedarf  keines 
so  willkürlichen  Zusatzes  wie  ^perdere*,  wenn  wir  hem  fson  oder 
hem  niirao  (wie  Ε JFZ  bieten)  in  damnum  corrigiren,  wodurch  noch 
ein  Wortspiel  mit  da  gewonnen  wird. 

Der  Wortwechsel  nach  V.  470  ist  mir  in  der  überlieferten 
Anordnung  unverständlich.  Erst  in  folgender  Fassung  greifen  die 
Reden  ineinander: 

(leonida)  . . . .  te  anf6r  domum,  abscede  hinc :  molestus  ne  sis.  469 

MBRCATOR.  nimis  fracunde:    non  decet  superbum  esse  hominem 

servom.  470. 
Leonida  ruft  den  Kameraden  zu  Hülfe: 

scel^ste,  non  audes  mihi  scelesto  subvenire?  476 
malo  hörcle  iam  magno  tuo,  ni  isti  nee  recte  dicis.  471 
Libanns    leistet,    mit    beabsichtigtem    Ungeschick    Schimpfen    und 
Bitten  mischend,  Folge: 
^o^  fl&gitium   hominis,    da,   obseoro,   argentum  huic,  ne  male  lo- 

quatur.  473 
(Die  Ergänzung   der   Interjection  ο  nach  ^porro'   (^72)  hebt    den 
metrischen  Anstoss  am  leichtesten.)   Das  ist  dem  Leonida  noch  zu 
sanftmüthig:  er  droht 

pergfn  precari  pessumo?  (477)  crura  horcle  diffiringentur  (474), 

ni  istum  inpudicum  percies  (475). 
Nun  geht  Libanus  heftiger  ine  Zeug,  und  wird  dafür  von  Leonida 
belobt : 

LiBANVS.  perii  hercle.  (zum  mercator)  age,  inpudice,  (475) 

inpure,  nihili!    (zu  Leonida)  non  vides  irasci?    leonida.    perge 

porro  (472). 
Jetzt  ist  der  Fremde  berechtigt,  beide  in  ihre  Schranken  zu  weisen : 

malnm  horcle  vobis  quaeritis.  (474)  quae  res?  tun  libero  homini 

male  s^rvos  loquere?  (477) 
Mit  Recht  fehlt  bei  471  das  Personenzeichen,  wenn  Leonida  vorher 
476  gesprochen  hatte. 

V.  499.  Leonida,  immer  noch  als  Pseudo-atriensis,  versichert 
seine  Ehrlichkeit,  findet  aber  nur  bedingten  Glauben: 

mercator.    fort&sse.    leonida.    etiam   nunc   die  ο  Periphanes 

Rhodo  mercator  dives 

abs^nte  ero  solus  mihi  talentum  argenti  soli 

ddnwmercmi  et  mihi  credidit  nequest  deceptus  in  eo. 
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In  dem  Vorschlag  Lachmanns  hodie  für  das  handschriftliche  nunc 
dieo  kann  ich  keine  endgültige  Verbesserung  der  Ueberlieferung 
erkennen,  znmal  da  die  Versicherung,  der  Fremde  sei  nicht  be- 
trogen worden,  nach  so  kurzem  Zeitverlauf  gar  zu  nichtig  sein 
wurde.      £s    scheinen    Spuren    einer    doppelten    Recension   yorzu* 


fortaesis.  —  etiam  \  nundino  Rhodo  mercator  diyes 
/  Fariphanes 
Im  dritten  Verse  halte  ich  die  viersilbige  Messung  adnumeravt  für 
onomgänglich :  vgl.  zu  mil.  1033. 

Eine  Variante  liegt  vielleicht  auch  V.  485  vor.  Im  Anschluss 
an  V.  478  f.  (leonida.  vapula.  mfrcator.  id  tibi  quidem 
hercle  fiet,  Ut  väpules,  Demaenetum  simulac  conepexero  hodie) 
liest  man  V.  485:  *quid,  uerbero?  —  ain  tu?  —  furcifer  erum 
no$met  fugitare  censes?'  Denn  dass  V.  480 — 484  eine  spätre  Er- 
weiterung sind,  darin  stimme  auch  ich  mit  Ussing  überein,  und 
auch  darin,  dass  Leonida  als  Replik  zu  Serbero^  von  dem  Mer- 
cator furcifer  angeredet  wird.  Wie  nun  dieser  schon  V.  474  beiden 
gedroht  hatte  ('malum  hercle  vobis  quaeritis'),  so  konnte  Leonida 
mit  im  Namen  seines  Kameraden  trotzig  erwidern:  ^erum  nos  fu- 
gitare censes'  (wie  in  den  Lange' sehen  Handschriften  stand),  be- 
sonders wenn  V.  481 — 484  vorher  gegangen  war,  was  wir,  wie 
gesagt,  mit  den  neusten  Herausgebern  für  jüngeren  Zusatz  halten. 
£r  konnte  aber  auch,  besonders  wenn  diese  Verse  noch  fehlten, 
von  sich  allein  sprechen  und  med  statt  *nos'  setzen.  Zu  einem  be- 
tonten nosmet  war  keine  Veranlassung. 

Der  Ansicht,  dass  durch  die  überlieferte  Ordnung  der  Verse 
511 — 520  der  Gang  des  Wortwechsels  zwischen  der  Kupplerin  und 
ihrem  Mädchen  gestört  sei,  kann  ich  dagegen  nicht  beipflichten.  Die  Alte 
bat  der  Philaenium  Anweisungen  und  Ermahnungen  ertheilt,  welche 
diese  als  unwürdig  zurückweist.  Auf  den  Vorwurf  des  Ungehor- 
sams und  ungeziemender  Widersetzlichkeit  entgegnet  sie  spitz  aus- 
weichend V.  509  f.:  ^quid  est?  Noque  quae  recte  faciunt  culpo  ne- 
qne  quae  delinquont  amo!  Hierauf  (wie  überliefert)  das  gereizte, 
spöttische  Wort  der  Mutter  V.  617:  ^satis  dicacnla's  amatrix^ 
welches  Philaenium  parirt  mit  der  resignirten,  aber  herben  Be- 
ziehung auf  ihren  traurigen  Beruf,  zu  welöhem  sie  jene  erzogen 
hat,  517  f.  'mater,  is  quaestust  mihi:  Lingua  posdt,  corpus  quae- 
rit,  animus  hortat,  res  monet*;  aber  wohl  nicht  poscit,  wie  in 
den  Handschriften  steht,  sondern  pascU,  {pascerem  statt  poscerem 
haben  die  Handschriften   des  Nonius   zu  V.  197).     Je   zwei  syno- 
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nyme  Begriffe  sind  nebeoeiDandergestellt,  1)  Erwerb:  paecit  —  quaerit; 
2)  Antrieb :  hortat  —  moDet.  Von  dem  Vorwurf,  der  hierin  und 
schon  in  der  scharfen  Antwort  V.  510  liegt^  fühlt  sich  Cleaereta 
getroffen,  511:  '6go  te  Yolui  castigare,  tu  mi  accasatrix  ad  es/ 
Der  Zusammenhang  im  zunächst  Folgenden  ist  nicht  angefochten 
und  völlig  klar.  Die  Alte  schneidet  V.  514  weitere  Repliken  ab: 
*6cqua  pars  orationis  de  die  dabitur  mihi?'  Worauf  Philaenium 
bescheiden  515  f.: 

^t  meam  partem  loquendi  et  tuam  trado  tibi: 

4d  loquendum  atque  ad  tacendum  tute  habeas  portisculum. 
Den  Hiatus  in  515  kann  man  tilgen  und  zugleich  das  Ethos  der 
Bede  verschärfen  durch  Einfügung  von  totam  vor  et  iMam^  wofür 
die  Handschriften  des  Nonius  et  tum  haben.  Den  Schifferausdmck 
porUscuLum  nimmt  nun  aber  Cleaereta  auf  mit  der  Erwiderung: 
'ja  wahrhaftig,  auf  meinen  Schultern  allein  ruht  alle  Sorge  für  Er- 
haltung des  Hausstandes', 

519  f.:  quin  pol  si  reposivi  remum,  sola  ego  in  casteria 
tibi  quiesco,  onmis  familiae  causa  consistit  cün. 
Denn  ^,  was  in  den  Handschriften  steht,  hat  keinen  Sinn,  cibi 
aber  bietet  der  Leidensis  des  Nonius  (vgl.  531.  535);  consistit  in 
der  Bedeutung  'cessat',  wie  Caesar  b.  c.  Π  12:  ^omnis  administratio 
belli  consistit',  Cicero  ad  Att.  VI  1,  7  'consistere  usura  debuit.' 
vgl.  Varro  de  1.  1.  V  15.  Für  Philaenium  schickte  sich  weder 
ein  so  cynischer  Vergleich  noch  überhaupt  eine  so  redselige  Aus- 
lassung, nachdem  sie  einmal  (516)  der  Alten  das  Wort  überlassen 
hatte.  Vielmehr  schweigt  sie  zunächst  ganz  still,  so  dass  Cleaereta 
unmittelbar  nach  520  fortfahrend  ihre  eigentliche  Strafrede  mit 
521  beginnt:  'quid  ais  tu?  quam  ego  unam  vidi  mulierem  auda- 
cissumam'  u.  s.  w. 

Sie  schliesst  ihre  Scheltrede  mit  dem  Ultimatum,  jetzt  müsse 
der  junge  Argyrippus  seine  20  Minen  zahlen  oder  fortgeschickt 
werden,  V.  534:  'ha6c  dies  summest  (so  weit  nach  Fleckeisen): 
apud  me  mopiae  eacusatio.^  Gelinder  als  die  bisher  versuchten  Her- 
stellungsmittel scheint  mir  die  Einfügung  von  nuUa  nach  sunwMSty 
also:  nuUa  aptid  tnest  inopkte  (oder  mopia)  excusatio.  Vgl.  594: 
^mater  supremam  mihi  tua  dizit,  domum  ire  iussit.' 

Die  leider  verstümmelte  Lobrede,  welche  Libanus  V.  545 — 557 
auf  sich  hält,  musste  mit  V.  556  schliessen:  Md  virttUe  huius  oon- 
legae  meaque  comitate  factumst',  denn  hier  knüpft  Leonida  V.  558  ff. 
in  seiner  verbindlichen  Erwiderung  an:  'edepol  virtutes  qui  tuae 
non  potis  es  conlaudare  Sicut  ego  possnm.'  Der  dazwischen  stehende 
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Vers  557  gtii  mest  vir  alter  fortior  ad  sufferundas  piagas?  ist  ein 
verschlagener  Rest  der  nach  547  verlorenen  Partie,  an  welchen 
sich  sofort  sehr  gut  anschliesst  V.  549:  ^qui  advorsum  stimulos' 
α.  s.  w. 

Argyrippus  und  Pbilaeninm  nehmen  Abschied  von  einander, 
es  fehlt  aber  in^V.  592  der  erste  Fnes:  '  vale«  —  aliquanto  amplios 
valerem  si  hie  maneres/  Auch  Nonins  giebt  nicht  mehr.  Die  neusten 
Heransgeber  schicken  als  Bitte  des  Mädchens  ^mane  sis  voraas. 
Aber  viel  glaubhafter  und  ansprechender  scheint  mir  die  Wieder- 
holung desselben  Wortes:  vale  vale  sagt  der  Jängling,  indem  er 
sich  loezureissen  sucht.  Dass  hierauf  in  V.  593  noch  einmal  Ab- 
ichiedeworte  gewechselt  werden,  ist  zwischen  Liebesleuten  ebenso- 
wenig zu  verwundern,  wie*  die  possenhaft-abergläubische  Vorsicht, 
mit  welcher  Libanos  in  V.  38 — 41  jeden  Gedanken  an  das  pistrinum 
auszalöechen  bestrebt  ist. 

In  dem  edlen  Wettstreit  zwischen  Vater  und  Sohn  um  den 
Genuss  der  Phiiaenium  heisst  es  V.  846  nach  den  Handschriftep' 
(von  gleichgültigen  Kleinigkeiten  abgesehen)  so:  demaen£Tvs. 
at  ego  hanc  volo.  argyrippvs.  ergo  sunt  guae  eaopias  mihi 
qnae  exoptem  uolo»  In  der  neusten  Ausgabe  liest  man  als  Ant- 
wort des  Sohnes:  'at  ego  nunc  n6  ezoptes  mihi  quae  ego  ezopto 
iiolo%  gar  zu  weit  abweichend  von  der  Ueberliefernng,  ohne  dass 
doch  die  Nothwendigkeit  auch  nur  des  Gedankens  unbedingt  ein- 
leuchtete. Der  Jüngling  hat  ja  einmal  für  diese  eine  Nacht  sein 
Recht  an  den  Vater  abgetreten  (735  ff.);  freilich  wird  es  ihm 
schwer  genug,  den  resignirten  Zuschauer  zu  machen,  er  bekennt 
es  auch  (831.  843  ff.),  aber  ohne  sein  Wort  zurückzunehmen  und 
ohne  in  einen  so  gereizten  Ton  zu  verfallen,  wie  ihm  jene  Fassung 
seiner  Worte  verleihen  würde.  Nach  der  unverfrorenen  Erklärung 
des  Alten  ^at  ego  hanc  volo'  lässt  in  der  Antwort  das  überlie- 
ferte ergo  eine  Concession,  wenn  auch  eine  bittersüsse,  vermuthen^ 
imd  da  sumere  der  technische  Ausdruck  auch  fQr  erotische  Ge- 
nüsse ist  (225),  so  wird  Argyrippus  erwidert  haben:  ergo  sume 
ea  qme  opias.  Es  blieb  ihm  nur  übrig  zu  erklären,  dass  er  seiner- 
seits in  der  Lage  sei  zu  verzichten,  seine  Wünsche  zu  unterdrücken: 
mihi  quae  exoptem  geben  die  Handschriften;  ergänzt  wird  weder 
der  Gedanke  noch  der  Vers  durch  das  überlieferte  uolo ;  auch '  non 
▼olo'  passt  nicht;  vielleicht  ntUla  sunt? 

Die  indignirte  Gattin,  welche  sich  in  ihrem  Vertrauen  so  arg 
getäuscht  sieht,  erkennt  zu  spät,  wie  irrig  die  hohe  Meinung  ge- 
wesen ist,  welche  sie  von  dem  saubren  Gemahl  gehegt  hat,  V.  856: 

RlieiB.  Μα•,  f.  PbJlol.  N.  F.  XXXVn.  5 
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*  &t  sceleeta  ego  praeter  alios  meum  mrtim  frugi  rata^  Siccam  frugi 
oontinentem,  amantem  uxoris  maxame.'  Daes  der  Aoegang  dee 
ersten  dieser  beiden  Yerse  richtig  überliefert  ist,  beweisen  die  pa- 
rodirenden  Worte  des  Parasiten  (860 — 863),  die  ich  fireilicb  für 
späteren  Zusatz  halte:  *6go  quoqne  hercle  illum  antehae  hominem 
semper  sum  fnAgi  ratus,^  Ja  vielleicht  ist  auch  statt  meum  virum, 
welches  aus  Y.  851  (*ain  tu  meum  vimm  potare  hie*  n.  s.  w.) 
wiederholt  sein  könnte,  ans  860  hominem  sum  einzusetzen.  Jeden- 
falls aber  muss  frugi  aus  V.  861  weichen  als  Olossem  vermuthlich 
von  sanctumy  welches  neben  'siccam'  durch  Allitteration  empfohlen 
wird,  and  wozu  859  'nihili'  ebensogut  im  Gegensatz  steht  wie  zu 

*  frugi'.  Weiter  unten,  V.  870,  sagt  Artemona  immer  noch  in 
gleicher  Ironie:  *ego  censeo  ilum  etiam  hominem  aut  in  senata 
dare  operam  aat  cluentibus'  u.  s.  w.  Weder  eum  noch  etiam  be- 
friedigt, vielmehr  ist  beides  mit  einem  Schlage  zu  verbessern  durch 
egregium.  Gleich  darauf,  V.  875  verlangt  die  Steigerung  ^itnmo 
etiam  corruptus  porro  suom  corrumpit  fidinm'  statt  des  farb- 
losen is. 

Leipzig,  October.  0.  Ribbeck. 
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Dm  Violariam  der  Eadocia  bat  kurze  Zeit  nach  dem  £i> 
sohemen  der  τοη  J.  Flach  besorgten  Ausgabe  eine  yemichtende 
Kritik  erfahren.  Nach  der  Dissertation  P.  Polchs:  De  Endociae 
qnod  fertar  Violario  1880  erweist  sich  das  yermeintliche  Werk  der 
Kaiserin  als  die  Gompilation  eines  Gelehrten  des  16.  Jh.,  welcher 
neben  schlechten  und  späten  Handschriften  Drucke  aus  der  ersten 
Hälfte  des  16.  Jh.  wörtlich  ausschrieb.  Der  Nachweis,  dass  der 
Compilator  die  Hälfte  seines  Werkes  der  Basler  Ausgabe  des  Pha- 
▼orin  V.  J.  1538  entnommen  hat,  ist  so  überzeugend,  dass  selbst 
Flach,  welcher  in  seinen  *  Untersuchungen  überEudocia  and  Suidas' 
1879  für  die  Echtheit  eingetreten  war^  in  seiner  Streitschrift:  Herr 
▼OD  Wilamowitz-Mdllendoi*ff  und  Eudocia  1881  p.  11  es  für  mög- 
lich hält,  dass  Pulch  mit  dem  Phavorin  Recht  habe.  Ueber  die 
in  die  Augen  springende  und  durch  die  Bewahrung  des  Gnstoden 
einee  Blattes  (Pulch  p.  70)  geradezu  spasshafte  Benutzung  der 
Baaler  Ausgabe  des  Palaephatus  und  Cornutus  v.  J.  1548  hat  sich 
Flach  leider  nicht  ausgesprochen.  Unter  die  wenigen  Quellen, 
welche  eines  weiteren  Nachweises  bedürfen,  gehören  die  von  Nonnus 
SU  vier  Reden  Oregors  von  Nazianz  geschriebenen  Commentare, 
bestehend  aus  170—180  kleinen  Erzählui^gen,  welche  bis  auf  we- 
nige in  das  Violarium  aufgenommen  sind.  Von  diesen  Commen- 
taren  liegen  gedruckt  Yor: 

Grr^orii  Naz.  in  lulianum  invectivae  duae  edid.  Montagu.  1610. 

Grenzer,  Melet.  crit.  1817  I.  p.  5Θ  in  laudem  Basilii  Magni 
Aoe  cod.  Monac.  132  und  168,  saec.  XVI. 

Ang.  Mai  veröffentlichte  1839  im  Spicilegium  Roman.  II  die 
Ck>mmentare,  welche  Coemas  Hierosolymitanus  zu  den  Gedichten 
Gr^ors  geschrieben  hatte.  Da  er  in  diesen  die  Scholien  des 
Nonnos,  welche   ihm   in  einem  cod.  Vatic.  vorlagen,  fast  wörtlich 
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benutzt  fand,  eo  Hess  er  nur  diejenigen  Erzählungen  drucken, 
welche  er  weder  bei  Gosmas,  noch  bei  Montaga  vorfand:  18  narr. 
au8  dem  comm.  in  laud.  Bas.  M.,  welcher  bei  Creuzer  schon  vor- 
lag, und  18  narr,  aus  dem  comm.  in  Saucta  Lumina,  welcher  noch 
unbekannt  war  (n.  1.  3.  4.  5.  7.  11.  12.  14.  18.  20.  21.  23. 
24).  Von  den  übrigen  11  narr.  —  24  umfasst  der  ganze  Com- 
mentar —  finden  sich  n.  15.  16  und  17  im  Spie.  Rom.  p.  807  n. 
α.  β,  γ.,  die  anderen  8  sind  nicht  gedruckt. 

Migne,  Patrol.  Graeca  1858  36.  p.  986—1071  hat  die  Sche- 
uen aus  Montagu  und  die  je  13  narr,  aus  Mai  wieder  abgedruckt, 
zugleich  mit  einer  lat.  Uebersetzung  der  Scholien  zu  den  Invect., 
welche  Billius  in  seiner  Ausgabe  Gregore,  Paris  1569,  gegeben 
hatte.  Das  VerhäUniss  zwischen  Eudocia,  Gosmas  und  Nonnne 
bestimmten  R.  Nitzsche:  Quaestionnm  Eudocianarum  cap.  IV  1868 
und  Flach  Unters,  p.  146  in  der  Weise,  dass  von  allen  drei  Autoren 
gemeinsam  eine  ältere  Scholienmasse  benutzt  worden  sei.  Pulch 
dagegen  (p.  45 — 58)  zog  aus  dem  Umstände,  dass  die  lateinische 
Uebersetzung  des  Billius  nicht  mit  dem  Nonnus-Texte  bei  Montaga 
und  Gosmas,  wohl  aber  mit  dem  der  Eudocia  übereinstimme,  den 
untrüglichen  Schluss,  dass  Nonnus  die  Quelle  der  Eudocia  gewesen 
sein  müsse.  Flach  hat  sich  nicht  überzeugen  lassen:  'Hier  steht 
Ansicht  gegen  Ansicht.  —  Zu  Ende  geführt  kann  doch  diese  Unter- 
suchung nur  werden  durch  die  Prüfung  des  Scholienmaterials.  — 
Wir  wissen  nicht,  woraus  Billius  übersetzt  hat,  und  was  Pulch 
s.  46  vorbringt,  ist  vage  Vermuthung.  Für  Nonnus  kann  uns  doch 
nicht  Billius  massgebend  sein,  sondern  der  griechische  Text.  Diese 
ganze  Frage  bedarf  noch  weiterer  Untersuchung*  (Streitschr.  p.  10). 
Alles,  was  Pulch  bewiesen  oder  auch  nur  verrouthet  hat,  entspricht 
der  Wahrheit.  Ich  gehe  auf  den  Nachweis  nicht  n&her  ein,  da 
ich  mit  der  Prüfung  des  griechischen  Textes  gleich  die  ganze 
Untersuchung  zu  Ende  führen  kann.  Als  ich  im  Sommer  1869  in 
Paris  weilte,  nahm  ich  genauen  Einblick  in  die  dort  befindlichen 
Nonnus-Handschriften . 

cod.  539,  saec.  XII,  enthielt  nur  9  narr,  in  laud.  Bas.     Ich 
Hess  ihn  bei  Seite. 

cod.  552,  saec.  XIII,   enthielt  alle   4  Gommentare,  bot  aber 
vielfach,  besondere  in  S.  lum.,  nur  die  Ueberschrifben. 

cod.  522,  a.  1443,  olim    Mazarin.,  war  vollständig,  reinlich 
and  schön  geschrieben. 

cod.  2551,  saec.  XV  und  Suppl.  n.  83,  letzterer   von  Huet 
1652  in  Stockholm  geschrieben,  erwiesen  sich   äusserlich  als  ganz 
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übereinstimmend,  besonders  dnrin,  dass  beide  in  der  Mitte  der  32. 
narr.  Invect.  II  abbrachen.  Im  Snppl.  83  hatte  Hnet  beigeschrieben: 
Yidentar  hie  nonnulla  deesse. 

Von  diesen  Handschriften  wählte  ich  Suppl.  83  zu  einer  Ab- 
schrift, weil  es,  leicht  leserlich,  für  eine  schnelle  Copie  sich  eignete, 
hauptsächlich  aber,  weil  eis  ^ele  Gorrecturen  und  Conjectaren  am  Rande 
aufwies.  In  diese  meine  Abschrift  trug  ich  die  Varianten  von  cod.  552 
und  cod.  522  ein,  während  ich  cod.  2551  wegen  seiner  Uebereinstim- 
mang  mit  Snppl.  88  unbeachtet  liess.  —  Im  Jahre  1874  oder  1875 
collationirte  ich  in  München  die  ersten  21  Erzählungen  zu  Invect.  I 
aus  Monac.  n.  163  (bei  Creuzer  B).  Aus  diesen  wähle  ich  das 
Material,  um  das  Verhältniss  der  Nonnus-Texte  darzustellen.  Ich 
eignire:  Suppl.  83  =  S,  cod.  522  =  P,  cod.  552  =  0,  cod.  Mon. 
163  =  £,  den  Text  Montagu^s  =  M,  die  Varianten  aus  Cosmas  =  Co, 
£adocia  =  Eud. 

Die  Texte  unterscheiden  sich  schon  äusserlich  in  der  Zählung 
der  Fabeln: 

I  4  Ttsgi  της  IHkonoq  xQsov^iag,  enthalten  in  0  Ρ  Β  M,  fehlt 
in  S  und  ebenso  in  der  lat.  Uebersetzung  des  Billius. 

Die  Erzählungen  17 — 21  finden  sich,  wie  folgt: 

TtSQi  των  ικνάμων  η.  17  in  OBM  PS  Bill. 

nsgi  Θεανονς  η.  18  in  0  BM 

Tuql  ^Επαμινώνβον  %al  2κψίΙωνος  η.   18  in  PS  Bill. 

nsgi  ^Επαμινώνόον  xod  2κηπίωνος  η.   19  in  Ο  Β  Μ. 

Ttsgi  τον  ^ΑλψΒίον  ηοταμσί•  η.  19  in  PS  Bill. 

περί  των  άνιητοπόόων  etc.  η.  20  in  Ο  Β  Μ  Ρ  S  Bill. 

Die  Erzählung  negi  Θεανους,  deren  Namen  Gregor  in  seiner 
Rede  an  der  betreffenden  Stelle  erwähnt,  fehlt  also  in  Ρ  S  Bill, 
während  alle  drei  die  Erzählung  τιερί  τον  ^Αλφειού  ποταμού  haben, 
dessen  Gregor  nicht  gedenkt.  Letztere  Erzählung  ist  dieselbe  wie 
Land.  Bas.  9.  Sie  findet  sich  also  in  Ρ  S  an  zwei  Stellen,  in  den 
übrigen  nur  an  einer  Stelle.  Da  nun  bei  Eudocia  (Fl.  p.  69,  ViU. 
p.  40)  die  Erzählung  buchstäblich  lautet,  wie  Invect.  1 19  in  Ρ  S, 
so  muss  sie  einen  Text  dieser  Gruppe  benutzt  haben.  Hier  derBeweis : 
Bas.  9  aus  Ρ  S.  Invect.  I  19  aus  Ρ  S  =  Eud. 

Αλφειός  ησίαμος  εοη  της  Αρ-  Αλφειός  ποταμός  ian  της  Αρ- 
χαόΐας,  Αρκαδία  όε  πόλις  Πελο-  χαόίας,  ΑρχαόΙη  όε  πόλις  εστί 
ποννησου,  &m  όε  πηγή  εν  Σικελία  της  Πελοποννήαον,  εατι  όε  και 
τη  νήοω^  AgiSovoa  Ινύματι,  λί-  πηγή  iv  Σικελία  τη  νήσω.  Αρύ- 
ystm  0W,  οπ  ο  (έ  om.  Ρ)  Αλ-  δ-οναα  Ινόματι.  λέγεται  όε  δτι  6 
φ&ός  ποταμός  ήράσδη  etc.  ^Αλφειός  ήράοΟη  etc. 
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Die  lateinische  Uebereetzung  kann  Datürlich  für  die  Varianten  nar 
gelten  herangezogen  werden. 

Ich  gehe  zu  einzelnen  Erzählungen  über. 

Nonn.  iny.  I  1  erete  Hälfte  ±=:  Ettd.  402  (ed.  Flach 
p.  297.  26—29«.  4,  Vill.  p.  171),  Co.  p.  183.  περί  ΈμτίΒδοχλίονς, 

Ich  gebe  das  ganze  Stück,  soweit  ee  für  Eud.  in  Betracht 
kommt,  in  Abschnitten,  δ  ^ος  των  ηάντων  βουλη^νίς  Ο  Ρ  S  Eud., 
ο  ^ος  βονλύμδνσς  Β  Μ,  ο  ^6ς  βονλη&είς  Co.  ||  άημιενσαι  avwv  την 
της  xcvodoSot;  απώλειας  χατώίΚηισιν  Ρ  S  End.,  statt  χατίχ^ηαιν  haben 
Ο  Β  %ατά%ανσίν ;  richtig  lesen  Μ  Co.  όημιενϋαι  αντον  ττ^ν  χενοβόξίαν. 
Eine  Glosse,  etwa  κενοόοξου  απώλεια  κατάχαναις,  ist  offenbar  in  den 
Text  gerathen ;  χατάίάηοίς  ist  eine  weitere  Verschlechterung  von  xata- 
Ηανσις,  Nachdem  Eud.  on  %nih  τοί  πνρ6ς  άηωλ£το  eingefügt,  heisst 
es  τί  oavdaXov  αντσν  αωον  ix  τον  πνρος  ίτΐοίησεν  αναδο&ήναι  Ρ  S 
Eud.  (σανδάλιον  Eud.),  τ6  σάνάαΧον  αντσν  άποτπνα&ηναι  σωον  ix 
τοϋ  πυρός  ΙποΙηαεν  Ο  Β  Μ  Co.  ||  προς  έλεγχαν  των  ματαιοφρονείν  Ι^ε- 
λόντων  Ο  Ρ  8  Eud.,  om*.  Β  Μ  Co.  ||  χαΐ  όντως  ίγνωσ&η  πασιν^  9τι  ^hbς 
μεν  ον  γέγονε^  χατεχάη  ίε  εΙς  τέλος  αξίως  Λά  της  οίχείας  χενοίοξίας 
Ρ  S  Eud,  dagegen  αξίως  τ^ς  οίχειας  χενοίοξίας  Ο  Β  Μ  u.  Co,  der 
das  Vorhergehende  etwas  ändert. 

Schreibfehler,  derext  OS  ganz  wenig,  Ρ  mehr,  Β  sehr  viel 
aufweist,  übergehe  ich  hier,  wie  überall. 

Das  gegebene  Stück  zeigt,  dass  Eud.  sich  zu  Ρ  8  hält,  0 
zwischen  dieser  und  der  besseren  Cktippe  Β  Μ  Co  schwankt. 

Nonn.  1 1  zweite  Hälfte  =  Eud.  402  p.  298. 19— exit.,  wieder- 
holt Eud.  930  p.  682.  15—683.  7  (Vill.  p.  171  u.  404)  —  Co 
p.   184.  τίερί  Τροφωνίου. 

ρ.  682. 18  εαυτούς  υποβρυχίους  οπηλαίοις  εβάλονΒΟΡΒ  Eud., 
ίαντονς  εν  nmv  υποβρυχίοις  ατίηλαίοις  εβαλον  hat  Μ  allein  richtig, 
wie  sich  aus  Co  εν  ησιν  υποβρυχίοις  εβαλον  τόποις  ergiebt.  Flaeh 
emendirte  ρ.  298  nach  Μ,  aber  nicht  ρ.  682. 

ρ.  682. 19  iiu  rd  τεανάναι  Β  OP  SEud.,  ίπΐ  τω  τε&ν.  Μ  Co. 
20  ούτω  Ρ  S  Eud.,  om.  Β  Ο  Μ  22  Ιση  βέ  ης  παροιμία^  dagegen 
εσα  oi  χαΐ  παρ,  ρ.  298,  24.  Ersteres  bieten  die  cod.  u.  Co.  28 
μαντενααι  PS.  Die  Correctur  μεμάντευααι  fand  Eud.  aus  dem 
Spruch  wort  ^ίς  Τροφωνίου  μεμάντευται* ,  welches  sie  vorher  oittrt 
hatte  (p.  682.  14). 

p.  683.  Ζ  Iv  τω  om.  B.  4  &πέ9ηνον  PS  Eud,  τεΘνηχοαι 
0  Β  Μ  Co.  6  το  iερhv  τό  iv  Jελφoΐς  τον  ""Απόλλωνος,  in  Ο  Ρ  8  Β  Μ, 
stellte  Eud.  ρ.  299.  4  um  und  kam  dadurch  in  zubillige  Ueber- 
einstimmnng  mit  Co. 
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Unmittelbar  an  diese  Erzäblnng  knüpft  Endocia  p.  683  mit 
den  Worten  xai  δλλως  eine  andere  Erzäblnng  an,  welche  in  den 
mes.  N.  11  Sanct.  Inm.,  anter  den  von  Mai  im  Spicilegium  abge- 
drnekten  N.  6  ist.  Hier  aind  wir  auch  im  Stande  den  Yatioanus, 
welcher  Mai  vorlag,  auf  seinen  Wertb  zu  prüfen. 

p.  683.  8  yeyivafH  PS  Eud.  Spie,  dafür  Ιγένοντο  vor  adekr 
φΛ  0.  9•  τούτων  ο  Τροφώηος  vm  κενοδοξίας^  υποβρύχιος  de  ys- 
γονώς  Ιν  σηηλαίω  ηνι  άηέψυξβν  Spie.  S  ebenso  Eudocia,  welche 
nur  ds  als  sinnlos  wegliess.  Dieses  βέ  erklärt  sieb  aber  aus  einer 
Lücke  vor  υποβρύχιος^  welche  OP  ausfüllen.  Dort  ist  zu  lesen: 
&χσώρ  υποβρύχιον  (υπ,  om.  Ο)  χατ^ωσεν,  ίνα  ^όξας  αφανής  stvai 
νομια&Βΐη  άναρπαα^ϊΐναι  εις  ^ους,  υποβρύχιος  βε  (ουν  Ο)  γεγονώς 
etc.  10.  φησίν  PS  Spie.  Eud.,  om.  Ο.  Dieses  φψήν  bezieht  sich 
in  den  Scbolien  auf  Gregor.  Endocia  schrieb  es  gedankenlos  mit 
ab.  Flach  corrigirte  ipaaiv,  13  χρησμοβοησθ-έντες  S  Sjpic,  Die  Worte 
JUKI  KuaifiOav — ezit  fehlen  in  0. 

Hatte  Endocia  bisher  sich  immer  zur  Gnippe  Ρ  8  gesellt,  so 
ergiebt  diese  Erzählung,  dass  ihre  Quelle  mit  S  und  dem  Spie, 
übereinstimmt,  und  fernerbin,  dass  der  Text  Eud.  S  Spie,  auf  Ρ 
zurückzuführen  ist. 

Nonn.  I  4  περί  της  Πέλοπος  χρεονργίας. 

Es  ist  oben  schon  erwähnt  worden,  dass  diese  Erzählung 
allein  in  S  ausgefallen  ist.  Da  Eud.  mit  S  in  merkwürdigem  Ein- 
klang steht,  so  ist  zu  vermuthen,  dass  auch  in  ihrer  Quelle 
dieselben  Lücken  sich  gefunden  haben.  In  dem  Artikel  757 
neQi  Πέλϋηος  hat  sie  zwei  Erzählungen  Bas.  1  (p.  551.  1—17) 
und  Sanct.  lum.  9  (p.  552.  4 — 15)  verwendet.  Wenn  man  nun 
weiss,  wie  Endocia  die  Nonnus- Erzählungen  sorgfältig  verwendet 
und,  sobald  sie  etwas  Neues  findet,  die  eine  aus  der  andern  er- 
gänzt, so  ist  man  verwundert,  dass  sie  sich  mit  den  Worten  aus 
S.  Lum.  9  €Ϊς  d$  των  ^ewv  ix  του  ωμον  φαγών  begnügt,  während 
ihr  in  I  4  der  Name  der  Demeter  gegeben  war.  Bestätigt  wird 
unsere  Vermuthung  noch  dadurch,  dass  alle  Erzählungen,  welche 
in  S  fehlen,  auch  im  Violarium  nicht  zu  finden  sind,  besonders  aber 
durch  folgenden  Umstand.  In  S  findet  sich  II  32  περί  Προμψ 
^$ως  nur  zur  Hälfte  bis  ίποΐψκν  άετον.  —  Eud.  774  ρ.  577  (Vill. 
ρ.  346)  hat  die  Worte:  ούτος  λέγεται  —  άετόν  buchstäblich  wie 
PS,  während  statt  εΙς  οργήν  εκίνησε,  Sil  gelesen  wird*in  0:  εΙς 
οςγος  έχίνηαε  τον  Jia  βιττάς^  übereinstimmend  mit  Co,  in  M:  εΙς 
όρ/άς  έχίνηαε  τούτον  όιττάς.  Dadurch  wird  der  Satzbau  ein  ganz 
andrer,    als   ihn    Eud  Ρ  S    bieten.     Nach  εποίηαεν  άετύν^  womit  S 
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abbricht,  heiest  es  nun  in  0  Ρ  Co  χατεσθίειν  αντοϋ  το  ηηαρ,  xai 
την  μίν  ημέραν  χατήσΘ^ΐΒν  το  ήπαρ  (το  ηπ.  om.  Ρ),  την  όέ  νύχτα 
ηαλιν  άνεπληροντυ.  xai  πάλιν  ηρχετο  6  άετος  χαι  ησΟιεν  αντυ^  Ιως 
ου  b  *Ηρακλης  iXdwv  ετοξευσεν  ιύ  ίρνεβν  τούτο,  (τοντο  τ6  ορνεον 
Co).  Aehnlich  Μ.  Dieser  Schluss  fehlte,  wie  in  S,  so  im  Texte 
der  Eudocia  und  des  Uebersetzers.  Eudocia  ergänzte  ans  Phavorin 
p.  1569  (Schol.  Apoll.  II  1248):  το  ήπαρ  ai/iotJ  εν  τω  Καυκάαψ  (fe- 
ίεμένον  χαησ&Ιειν.  ψααΐ  άε,  σα  της  μεν  ήμέροίς  ησ&ιε  του  ήπατος 
δ  άετίς,  της  δε  νυκτός  το  Χειπόμενον  ηυξάνετο  καί  ίγίνετο  Ισον,  während 
Billins  selbständig  fortfahr:  ad  Caacasnm  montem  eum  alligavit 
ipsiqne  aquilam  immisit,  quae  iecar  ipsins  qnotidie  renascens  quo- 
tidie  depasceretar. 

Auf  II  32  folgen  in  0  Ρ  noch  vier  Fabeln : 
περί  της  ΚυχΚωπείας  τιμης^  περί  jwv  Ηρακλείων  στηλών,  beide 
bei  Montagu,  τιερί  του  ^Ακταίωνος,  diese  ziemlich  übereinstimmend 
mit  Bas.  2,  weshalb  in  0  nur  der  Titel  angegeben  ist,  nnd  ηερί 
του  ΏρΙωνος.  Diese  letzte  Fabel,  welche  noch  ungedruckt  ist,  bat 
Cosmas  p.  128  —  129  ο  %ρετ%  {Εύροιεύς  Ρ,  ΟΙρεύς  Ο)  —  μετά 
τον  σκορπίου.  Alle  diese  Erzählungen  sind  bei  Billius  ausgefallen 
und  im  Yiolarium  nicht  zu  finden.  Ebenso  fehlt  im  Violarium,  wie 
oben  erwähnt,  Nonn.  I  18  τιερΙ  θεανους,  diese  aber  nicht  bloss  in 
S  und  bei  Billius,  sondern  auch  in  P.  Eudocia  erzählt  doch  in  den 
Artikeln  τιερΙ  ^Ετακτήτου^  τιερΙ  ^Ανάξάρχου,  περί  Κλεομβροτου  die 
kleinen  Anecdoten,  welche  Nonnus  1 14,  15  und  16  erzählt,  warum 
benutzt  sie  denn  nicht  I  18  in  gleicher  Weise,  um  ihren  Artikel 
περί  της  θεανοϋς  auszustatten?  So  ergiebt  sich  denn  aus  den 
Lücken  der  Handschriften  derselbe  Schluss,  zu  welchem  uns  die 
Varianten  führten,  nämlich  dass  Eudocia  (desgleichen  Billius)  einen 
Text  S  benutzt  hat  und  dass  dieser  Text  auf  Ρ  zurückgeht. 

Nonn.  I  8  und  I  9  geben  uns  eine  Anschauung  von  Endo- 
cia^s  Art  zu  arbeiten.  Sie  ändert  bisweilen  die  gegebenen  Worte 
und  durchsetzt  den  Text  der  einen  Quelle  mit  Worten  ans  der, 
welche  sie  anschliesst.  In  OB  Μ  PS  (s.  Co.  p.  257)  lautet  der 
Anfang:  Μενοικείς  Κρέοντος  εσην  υίος^  βασιλάος  Θηβών.  Πολέμου- 
μένης  ουν  της  ΙδΙας  πατρΟος  των  Θηβών  ντώ  τών  επτά  στρατηγών 
εχρησμωάησε  Τειρεσίας  μάνης  ων  πάραυτα  πανσειν  τον  πολεμον  xac 
εσεσ^αι  αντόίς  νίκψ,  εΐ  etc.  (ο  Μεν.  Μ,  ην  für  έσαν  Μ,  παρ^ 
αυτά  Ρ  S,  παρ^  αύτάς  Co,  παραυτίκα  παυσεσθηι  Μ.  Flach  schrieb 
τιαραυτίκα  τιαύσειν). 

Eud.  644  ρ.  475  (Vill.  ρ.  289)  Μενοικευς  Κρέοντος  νπηρ^ 
χεν  υΙος,  βασιλέως  Θηβών^  ούτινος  της  Ιδίας  πατρίδος  των  Θηβών 
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πολέμου μένης  υπο  των  δτηά  στρατηγών,  ίχρησμωάηαε  Τ&ρδσΙας 
ο  μάντις  παρ*  αίτά  navcsiv  —  f/xi^v,  sl  etc.  So  ändert  sie  auch 
I  8  ntgi  Πολυξένης  den  Relativsatz  ην  δ  ^A/iXksvq  βονΚη9ύς  γήμοΛ 
OPSBMzu^o  ^A/iXksvq  sgaa^üq  xal  βϋυλη&6ΐς  γήμοα  αντήν 
in  Anlehnung  an  Phav.  p.  1539,  dem  die  Worte  τον  Θυμβρούου^ 
weiter  μετά  την  Ίλίσυ  πόρθησιν  und  der  Schluss  Λ'  ο  οί  ήρωες  — 
exit.  entnommen  sind.  Der  Schlnss  von  I  9  lautet  in  OPBM: 
ει  τον  βασύαχοϋ  γένους  των  αντοχ&όνων  των  άναάο&έντων  εκ  των 
ϋόηων  του  όράχοντύς  τις  εαυτόν  δω  ηρος  άναίρεαιν,  μα&ών  τοϋτο 
ο  Μξνοιχενς  xai  &έλων  ελε  υ&ερώσαι  της  πολιορχίας  την 
πόλιν  βέβωχεν  lavroy  προς  άναίρεαιν  όίχα  του  πατρός  αυτού 
Κρίοντος,  Die  gesperrten  Worte  stehen  in  Β  Μ  0  und  Ρ,  sie 
werden  ferner  geschützt  durch  Gosmas:  όΙχα  βε  του  πατρ6ς  Κρέον- 
τος Torio  μα&ών  ο  Μεν.  εαυτόν  όίβωσιν  πρύς  άναίρεαιν.  Nur  in  S 
fehlen  sie,  und  fehlten  offenbar  in  der  Quelle,  aus  welcher  Eudocia 
schöpfte.  Sie  fiind  keinen  Sinn,  hielt  die  Erzählung  für  unyollendet 
and  ergänzte  όΙχα  του  πατρός  αντου  Κρέοντος  εαυτόν  σςράξας  άπο 
wp  τειχών  τιέπτωκε  χαΐ  τον  πόΧεμον  επαυαεν.  Flach  half  ihr  noch 
etwas  nach;  er  schob  aus  Μ  hinter  Κ^έο>τος  ein:  τούτο  μα&ών  6 
Μεροίχεύς,  Wie  Eudocia,  so  musste  auch  Billine  zur  Selbsthülfe 
schreiten.  Er  schloss:  Qnociroa  ille  inscio  patre  ac  yeste  mutata 
in  confertam  hostium  aciem  impetum  fecit  ab  iisque  interemp- 
tos  est. 

Nonn.  112  =  Eud.  4  c  p.  19  (Vill.  p.  12).  Ausgenommen 
Ρ  S,  nehmen  die  Handschriften  Bezug  auf  die  Textworte  der  Reden 
Gregors  in  der  Weise,  wie  die  beiden  Münchener  Α  Β  bei  Greuzer 
aufzeigen.  Nonn.  I  12  ist  Scholion  zu  den  Worten:  ^xai  το  im- 
β('μιον  αϊμα  τέρπον  &εάν  αγνή  ν  xai  παρ^ένον'  Die  ganze  Er- 
zählung lautet  in  Β  Ο :  ΛύΟ€χάτη  iaüv  ίσιορία  τό  έπιβώμιον  αίμα, 
süa  Λε  αυτή  το  χατά  την  ^Αρτεμιν.  αυτή  παρ&ένος  ουαα  xai  σώφρων 
ή  θεός  ^^αιρε  τοις  αΐμαοι  της  'ξιενοχτονίας  τιμασ&αι, 

Montagu  begnügt  sich  die  Ueberschrift  kurz  am  Rande  zu 
markiren.  Dass  aber  seine  Handschrift  nicht  von  den  andern  ab- 
gewichen sein  kann,  beweisen  die  Worte  έση  ti  αυτή  το  χατά  την 
^AρtεμιVy  welche  er  an  der  Spitze  der  wie  in  Β  0  lautenden  Er- 
zählung stehen  läset.  Ρ  S  vereinfachen  die  Ueberschriften.  Diese 
lautet  nur  ηερι  του  Ιηιβωμίου  αιτιατός.  Der  Name  der  Artemis 
ransste  nun,  da  er  mit  den  Worten  εση  όέ  αυτή  τι  χατα  την  ^Αρτε- 
μιν  ausgefallen  war,  in  die  Erzählung  selbst  aufgenommen  werden, 
und  so  hat  denn  P:  η  ^Αρτεμις  παρ&ένος  ονσα  xai  σώφρων  ητοαρε 
ηϋς  (ύμαοι  της  "ξενοχτονίας  Ώμασ&αι. 
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S :  ^^ιμεμις  τίορ&ένος  σνοα  xai  σώφρων  ^ou^s  τοϊς  αίμαοί  τοΖς 
ΙξβνοΗτονΙοις  ημασθαι. 

Eadooia  hat  als  Uebersclirifb  τίβρί  τον  αίματος  του  ίηιβωμίσυ 
nnd  giebt  die  Erzählang  baohst&blich  wie  S.  Flach  hat  sie  mit- 
sammt  der  Ueberechrift  in  Klammern  gesetzt  nnd  bemerkt:  Li- 
brarins  haec  ex  Eustath.  Dion.  307  (vel  Nonn.  I  12)  margini  ad- 
Boripsit.  In  seinen  ^Untersachangen'  p.  6  berichtet  er  von  der 
Pariser  Handschrift  des  Violarinm:  An  einigen  Stellen,  besondere 
am  Anfang  sind  werthvolle  Scholien  von  derselben  Hand  an  den 
Rand  geschrieben,  die  offenbar  der  Schreiber  der  Handschrift  schon 
in  seinem  Exemplar  yorfand.  —  Ausser  jenen  scholienartigen  Rand- 
bemerkongen  finden  sich  noch  andere ....  Bemerkungen,  die  der 
Schreiber  aus  andern  Quellen  oder  nach  eigner  Kennt- 
niss  hinzugesetzt  hat,  wie  S.  12  der  Artikel  hbqI  τον  αίματος 
του  ίτιιβωμίον  etc.' 

Aber  diese  Erzählung  1  12  am  Rande  ist  genau  aus 
demselben,  mit  S  so  treu  übereinstimmenden  Text  abgeschrieben, 
wie  alles,  was  nicht  am  Rande  steht.  Dies  wurde  an  und  für 
sich  nichts  weiter  sagen,  als  dass  der  Abschreiber  eine  im  Text 
ausgelassene  Stelle  am  Rande  nachgetragen  habe.  Da  aber  Pulch 
p.  4 — 5  dasselbe  Verhältniss  zwischen  Text  und  Nachträgen  auch 
für  die  anderen  Quellen  constatirt,  so  werden  wir  mit  Pulch  an- 
nehmen müssen:  codicis  Parisini  librarium  non  diversum  esse  ab 
auctore  violarii. 

Zum  Schluss  gebe  ich  eine  längere  Erzählung,  welche  den 
besten  üeberblick  über  den  Werth  und  die  Verwandtschaft  der 
Handschriften  gewährt. 

I  21  cf.  End.  903  TisQi  του  Σόλωνος  ρ.  651. 16  — exit.  (ViU. 
ρ.  387),  Co.  ρ.  97—98. 

In  folgenden  Stellen  geben  Β  Μ  Co  allein  den  richtigen  Text: 

p.  652•  18  άπο&ανόντα  όέ  αρισιε'σαντα^  τοη  Fl.  angenommen, 
fehlt  in  0  Ρ  S  £ud.  Bill. 

p.  652.  20  ως  vor  πλείονα  fehlt  in  0  Ρ  S  Eud.  Bill,  welche 
dafür  0  Κροϊαος  bieten,  was  in  Β  Μ  Co  fehlt. 

p.  663.  2  ίχανός  σοι  xal  ο  τιλοντος  ηρίς  την  Ιχνές  Βυδαψυ^ 
νίαν  Ο  Ρ  8  Eud•,  τίρύς  την  ταρί  τα  €κώς  βνδαιμονίαν  Β  Μ,  als 
richtig  bestätigt  durch  Co  nagi  την  έητός  ευό.  und  das  Yoraua- 
gehende  την  Ttsgi  τα  ίκτος  nokvrAsiav  {xai  om.  Β  Μ). 

In  folgenden  Stellen  gesellt  sich  auch  0  zur  bessern  Gruppe : 

p.  652.  2  sl  μη  συναρέσουσιν  Ο  Β  Μ  Co,  ri  μι^  συνάρεσιν  Ρ  S 
Eud.   5  της  νομο&ΒσΙας  ΟΒΜ  Co,   της  om.  Ρ  S  Eud.    16  TikXav 
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GM  Co,  Τ&ΐωνα  Β,  Tikaov  PS  Ead,  aber  in  S  am  Rande  ^γρ. 
TiUor'.  19  ατιλι^σιον  xakd  rbv  Σόλωνα  Β  Μ  0  Co,  τόν  Σόλωνα 
Snhiamv  xaXsC  Ρ  S  Ead,  23  την  iv  χμυχ^  anaduav  0  Β  Μ,  cf.  das 
folgende  την  iv  ϋώμαη  vyeiav.  Co  mit  dem  Artikel  τ§.  Nach  ihm 
emendirte  Flach,  την  ht  ψυχής  anaihiav  Ρ  S  End. 

p.  653  1  uQWi&uvtu  0  Β  Μ  Co,  τιροο&ηναι  Ρ  S  End. 

Daas  0  einerseite,  Ρ  S  Eud  andrerseits  trotz  dieser  Varianten 
auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückenführen  sind,  ergiebt,  abge- 
sehen Ton  der  ftberall  sichtbaren  Uebereinstimmang, 

p.  652.  6  λαβών  τοίνυν  SL•v  την  Sgjtov  τίορα  των  ^Ad-,  Ρ  S  End. 
Ιαβων  τοίννν  τίν  S^cov  nuQ*  όλων  των  ^Ad-»  Ο. 

Im  Archetyp  stand  unleserlich  über  der  Zeile  oder  am  Rande 
Süjbtv,  welches,  yerkannt,  in  0  mit  Verständniss  aufgenommen 
warde,  in  der  Grnppe  Ρ  S  Eud  sinnlos  sich  forterbte.  Richtig  ist 
Αα/}ών  τοίνυν  δ  Σόλων  τ^ν  δρχον  ηαρά  τ.  ^Ad^.  Β  Μ  Co. 

Folgende  Varianten  gehuren  nur  S  Eud  an. 

p.  651.  16  νομο^ετησαι  τσίς  νόμους  Β  Μ  Ο  Ρ,  von  Fl.  anfge- 
nommen.  νομο&ετήοαι  τους  νέους  S  Eud.  Die  Aehnliohkeit  mit  Co 
το!ς  νίοίς  ist  Zufall.     Ut  inventnti  leges  scriberet  Bill. 

p.  652.  10  0  Κροίαος^  von  Fl.  aufgenommen,  fehlt  nur  in 
3  End,  res  Bill.  17  ύτίβρηφαηαν  nahm  FL  aus  Co  auf,  sinngemäss 
ist  τιβρίψάνδίαν  Β  Μ  0  Ρ,  ντίερηφόν^Μν  δ  Eud,  superbia  Bill.  In 
wenigen  Stellen,  in  denen  S  allein  steht,  l&sst  sich  leicht  die  Les* 
art  des  Textes  erkennen,  welchen  S  und  Eud.  benutzten. 

p.  651.  17  dl/  Β  MO  Ρ  Eud,  di  S,  τι^ρ  Co. 

p.  652.  3  ηροΟΒ&Ιφ}  Β  Μ  0  Ρ  Eud  Co,  προαεΜζη  S.  5  σχή- 
οουΛν  αυτών  Β  Ο  Co,  (ΐχησουαιν  αύτης  Μ  (Flach)  σχίσωϋίν  αντον  Ρ 
End,  σχίζαΗΛν  αύτ6ν  S.  14  νομιζοι  Μ  Co  S  Eud,  νομίζ»  Ο  Β,  yo- 
μίζαν  Ρ. 

Einige  Kleinigkeiten  gehören  der  Eudocia  allein: 

p.  652.  7  από  für  inb  (om.  B),  14  νηολαβών  für  υποΧαμβά• 
WK,  19  TOW  ovv  für  vZv  ow,  22  γ&ρ  Eud,  di  Β  Μ  Co,  om.  GPS, 
p.  658.  1  «%,  wofür  ^  Β  Μ  0  Ρ  δ  Co.  Sonst  ist  noch  zu  be- 
merken, dass  p.  652.  12  δ^ιικνυς  —  Κροίσος  nur  in  M,  dagegen 
p.  653.  1  xcu  in  Β  Μ  fehlt,  Ετι  nur  Μ  Co  aufweisen,  mehrere 
kleine  Varianten  in  M,  an  anderen  Stellen  bei  Co  nur  diesen  ge- 
hören. 

Huet  giebt  in  seiner  Handschrift  S  genau  an,  aus  welchen 
mss.  seine  Abschriften  herrühren.  Hinter  den  Nonnus  -  Scholien 
l>emerkt  er:  'e  bibl.  Petav.,  nunc  Christ.  Nr.  523\  Die  be- 
seichnete  Handsohriffc  hatte  demnach  dem  franzdsisohen  Gelehrten 
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Petan  (f  1651)  gehört,  kam  Dach  dessen  Tode  in  die  Bibliothek 
der  Königin  Christine,  in  welcher  sie  Hnet  1662  zu  Stockholm 
vorfand,  und  befindet  sich  gegenwärtig  im  Vatican.  Der  cod.  Vat., 
ans  welchem  A.  Mai  im  Spicilegium  26  Erzählungen  veröffentliohte, 
ist  jener  cod.  der  Königin  Christine.  Die  Uebereinstimmang  mit 
der  Abschrift  Haet*e  in  S  lässt  keinen  Zweifel. 

Jene  Erzählungen  im  Spie,  sind  demnach  eine  jedem  zugäng- 
liche Probe  des  Nonnus-Textes,  welcher  Eudocia  yorlag.  Kleine 
Abweichungen  vom  Spie,  hat  Eudocia  mit  Ρ  S  gemein  und  sind 
deshalb  wohl  kleine  Versehen  Mai's,  grössere  und  Zusätze  gehören 
ihr  an,  da  sie  von  keinem  andern  cod.  bestätigt  werden.  In  welcher 
Weise  sie  selbst  bisweilen  änderte,  beweisen  diejenigen  Erzählungen, 
welche  sich  im  Violarium  doppelt  finden.  Nr.  4  (Fl.  p.  17)  schreibt 
sie  mit  den  cod.  xai  μάλιστα  τάς  παρ&ένους^  dagegen  ändert  sie 
in  Nr.  18  (p.  38)  eigenmächtig  Jtal  ταντα  παρ&ένονς.  Besonders  be- 
merkenswerth  ist  S.  Iura.  1,  welche  in  Nr.  414  und  Nr.  849  wieder- 
kehrt, p.  305. 17  schreibt  sie  αντος  aus  ihrer  Quelle  ab,  p.  617. 16 
lässt  sie  es  weg;  p.  306.  4  σηα^γανίοασα,  ρ.  618.4  mit  der  Quelle 
σπαργανωοασα-,  ρ.  306.  5  τίορέσνηοΒ,  ρ.  618.  5  ηίΐρ6<ηαζΒ.  Flach 
hat  das  Verfahren  der  Eudocia  nachgeahmt.  In  Nr.  414  nimmt 
er  die  Coigectur  von  A.  C.  Meineke  παρ^^το  auf,  in  Nr.  849 
bleibt  vTisgidvio  stehen;  umgekehrt  corrigirt  er  in  Nr.  849  ιίτιο- 
TtXsTnuv  nach  Nonnus,  während  in  Nr.  404  das  sinnlose  νποβλέπ»ν 
nicht  verschwindet;  Nr.  404  steht  τίορέστηοε,  Nr.  849  das  unbe- 
greifliche παρέσταζε  (Aehnliche  Inconsequenz  der  Eudocia  und 
ihres  Herausgebers  findet  man  in  Nr.  1®  und  350,  Nr.  240  und 
925,  Nr.  402  und  930).  Die  Stelle  lautet  in  Nr.  849  p.  618.  5 
τον  is  dia  viUQsdsto  iv  τη  JS^^nj  )^α^  ηορέσταζε  τω  βρέφβι  τουτίο 
τονς  Κορυβάντξχς  χαΐ  τονς  Κονρήτας,  νπΒρέΟ'ετο  S  Spie.  Eud,  ντίέξ/έ' 
^Έτο  richtig  Ρ  Ο  Co  ρ.  174.  ηαρέσταζβ  8  Spie.  Eud.  ρ.  618,  παρέ- 
ταξε richtig  Ρ  Co.  Eudocia  ρ.  306  bietet  dafär  παρέστηοε,  wie 
Ο,  ein  deutlicher  Beweis,  wie  merkwürdig  bisweilen  der  Zufall 
spielt.  Läge  nur  der  Artikel  Nr.  404  vor,  man  würde  gar 
nicht  begreifen  können,  wie  Eudocia  zu  derselben  Lesart  wie  0 
gekommen  ist.  Da  ich  mir  die  Aufgabe  gestellt  hatte  die  Quelle 
der  Eudocia  nachzuweisen,  so  habe  ich  einiges  Material,  welches 
für  diese  Frage  nicht  in  Betracht  kam,  bei  Seite  gelassen.  Die 
wenigen  Varianten,  welche  Migpae  giebt,  scheinen  ans  verschiedenen 
Handschriften  zu  stammen.  Sein  cod.  Reg.  ist  keiner  der  von 
mir  benutzten.  Einige  dieser  Varianten  sind  in  keinem  cod.,  selbst 
bei   Cosm.   und  Mont.  nicht  zu  finden.  —  Clarke  cat.  mss.   war 
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mir  nicht  zugänglich.  —  Ich  werde  später  auf  dieses  Material  Rück- 
sicht nehmen,  da  ich  die  Nonnas- Texte,  insbesondere  ihr  Verh&lt- 
nise  ZQ  Gosmas,  der  Nonnus  ebenfalls  ansschrieb,  weiter  zu  be- 
handeln gedenke.  Ein  Stück  Arbeit  ist  in  dieser  Beziehung  schon 
gethan  durch  die  Beseitigung  der  werthlosen  Gruppe:  Petav.-S, 
£ud,  Bill.  —  Da  syerwandtschaftlicheVerhältniss  der  Painser-Familie 
ist  etwa  diesee: 

Cosm.     Mont.     B.  χ 

13.  Jh. 

15.  Jh.  V/      \(2651?) 

\ 

16.  Jh.  Eud.  PeUv.  Bill. 

I 
s 

Aus  der  Beschaffenheit  der  Nonnus-Quelle  lassen  sich  be- 
stimmte Schlüsse  ziehen  über  den  Verfasser  des  Violarium,  über 
Ort  und  Zeit  der  Entstehung.  Vier  Texte  bilden  eine  Gruppe: 
1)  cod.  Petav.-S,  2)  die  griechische  Vorlage  des  Billius,  3)  der 
Nonnus-Text  im  Viotarium,  alle  drei  stimmen  genau  überein  in  Les- 
arten und  Lücken.  Zu  ihnen  gesellt  sich  nach  Lücken  und  An- 
ordnung der  Erzählungen  4)  cod.  Par.  2551.  Diese  vier  Texte  sind 
ungefähr  zu  gleicher  Zeit  in  Paris  an's  Licht  getreten,  denn  Potau 
lebte  daselbst  1605 — 51,  Billius  edirte  seine  Uebersetzung  1569, 
cod.  2551  gehört  dem  Ende  des  15.  Jh.  oder  Anfang  des  16.  Jh. 
an  und  das  Violarium  ist  um  die  Mitte  des  16.  Jh  entstanden. 
Da  Billius  zu  derselben  Zeit  übersetzte,  wo  Nonnus  für  das  Vio- 
larium benutzt  wurde,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  dass 
Uebersetzer  und  Gompilator  eine  gleichartige  Vorlage  hatten.  Sie 
benutzten  eben  denjenigen  Nonnus-Text,  welcher  unter  den  fran- 
zöeischen  Gelehrten  des  16.  Jh.  gang  und  g&be  war.  Da  deren 
Stadien  unter  Franz  I.  sich  fast  ausschliesslich  an  die  Bibliothek 
des  Königs  knüpften,  kann  ein  cod.  regius  die  gemeinsame  Quelle 
sein.  Ob  diese  der  cod.  2551  gewesen,  bedarf  noch  der  Unter- 
aucbnng.  Nicht  genug  damit,  dass  dieser  gemeinsame  schlechte 
Benaissance-Text  in  Paris  in  Umlauf  war,  er  hat  sich  offenbar 
auch  in  Paris  erst  entwickelt,  denn  es  kann  kein  Zufall  sein,  dass 
seine  nächsten  Vorfahren,  der  cod.  Paris.  0  des  13.  Jh.  und  der 
cod.  Paris.  Ρ  ν.  J.  1443,  sich  an  demselben  Orte  mit  ihm  befanden 
and  noch  befinden.     Die  Annahme  Pulch's,  dass  der  Verfasser  des 
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Yiolaritim  dem  16.  Jh.  angehöre  und  citra  Alpes  vizisee  (p.  97), 
findet  also  volle  Beet&tigoDg»     Sein  Anfenthalteort  war  Paris. 

Flach  Streitschr.  p.  9  erhebt  gegen  Palch  den  Vorwurf,  dass 
er  zwei  der  wichtigsten  Punkte,  τοη  denen  jede  Untersuchung  aus- 
gehen müsse,  den  Einleitungsbrief  und  das  weibliche  Geschlecht 
des  Verfassers  gar  nicht  berücksichtigt  habe.  Das  weibliche  Ge- 
schlecht des  Autors  beweist  nicht  im  mindesten,  dass  gerade  die 
Kaiserin  Eudocia  der  Autor  sei.  Die  Betrachtungen,  welche  Flach 
Unters,  p.  183  darüber  anstellt,  sind  zum  Theil  nichtig.  Denn 
p.  575  (Vill.  p.  345)  nsgi  Πριάτίου  hat  Eudocia  die  Worte  είχε 
γαρ  zovio  έηάνω  της  πυγής  nicht  aus  Schamgefühl  weggelassen, 
sondern  weil  sie  dieselben  in  ihrer  Quelle  überhaupt  nicht 
las;  sie  fehlen  in  Ρ  S  und  bei  BiUius.  Von  ganz  anderem 
Gewicht  ist  die  Berufung  auf  den  Einleitungsbrief,  welchen  ^Ken- 
ner der  byzantinischen  Geschichte  für  echt  erklärt  haben'.  Dieser 
Brief  aber,  der  übrigens  in  keiner  Weise  die  Echtheit  des  Werkes 
bedingt  —  richtiger  würde  die  Behauptung  sein,  dass  die  Unecht- 
heit  des  Werkes  nicht  auch  die  Unechtheit  des  Briefes  bedinge  — 
enthält  gerade  die  untrüglichsten  Beweise  für  die  Unechtheit  des 
Violarium. 

Pulch  p.  98  bemerkt,  dass  die  Worte  όίκψ  ^ASumioQ  χι^ηου 
τίαντοόαπόίς  ανθΈΟΐ  βρυοντος  auf  einem  Irrthnm  beruhen,  deeeen 
sich  Aldus  schuldig  gemacht  hat»  femer  dass  die  Worte  ιμλί^ 
γαρ  —  ατοχαζόμερον  aus  einer  Lobrede  Prooops  herrühren,  also 
oompilatorisch  verwendet  sind.  Dem  Compilator  ist  aber  auch  die 
lange  Inhaltsangabe  τιαντοίαις  ίσνορίαίς  xai  γενβαλογΙοΛς  etc.  und 
die  Angabe  des  Zweckes,  den  er  verfolgt,  χρησίμους  ίνΐως  τοΧς  φι- 
Χολόγοις  —  οίοτιβρ  ίσπαργανώΟη  zuzuweisen.  Eine  Prüfung  der 
Untersuchungen  Pulchs,  ein  genauer  Einblick  in  die  gelehrten  Stu- 
dien zur  Zeit  Franz  I.  und  besonders  in  die  Textur  des  Werkes, 
welch  letztere  Flach  trotz  seiner  Untersuchungen  und  seiner 
Ausgabe  nicht  erkannt  hat,  drängen  unabweislioh  su  der  Ueber^ 
Beugung,  dass  in  dem  Violarium  nicht  einmal  ein  schwacher  Grund- 
stock aus  einem  echten  Werke  der  Kaiserin  enthalten  ist.  Für  den 
mythologischen  Theil  ist  die  Thatsaohe  zweifellos.  Nach  Streichung 
dessen,  was  aus  den  im  16.  Jh.  benutzten  Quellen  geflossen  ist, 
bleibt  nichts  übrig,  was  obiger  Angabe  über  Inhalt  und  Zweck 
entspräche..  Dieselbe  passt  eben  nur  auf  die  vorliegende  Gompi- 
lation.  Am  deutlichsten  tritt  der  Compilator  aus  den  Schloss- 
Worten  hervc» :  δρξρμαι  06  άτώ  τον  μί^ον  της  ^Α^ηνάς  —  uai  τα 
κα^'ξής  χατά  οτΜχάον  άηογράψομοί,  GiOpius  hat  im  β.  Heft  der 
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N.  Jahrb.  1881,  welches  ich  wegen  des  späten  Dmckes  dieser  Ar- 
beit noch  nachträglich  benutzen  konnte,  darauf  hingowiesen,  dass  bis 
auf  zwei  Stücke  aus  Nonnus  sämmtliche  Artikel  über  Athene  (Vill. 
p.  3 — 7)  aus  PhaTorin  ed.  Bas.  1538  und  Gomut  ed.  Bas.  1543 
genonunen  sind.  Da  nun  auch  Nonnus  erst  im  16.  Jh.  benutst 
worden  ist,  so  entpuppt  sich  der  Verfasser  des  Werkes  als  Gom- 
pilator  und  dieser  wieder  als  der  Schreiber  des  Briefes.  Der  Rest 
des  Briefes,  den  ein  zäher  Vertheidiger  rielleicht  noch  als  echt 
hinetellen  könnte,  lässt  sich  von  der  ersten  bis  zur  letzten  Zeile 
aus  den  französischen  Verhältnissen  des  16.  Jh.  erklären.  Auf  ge- 
sohichtliche  Thatsachen  weisen  die  Worte:  xai  τσϋτό  γ€  τοις  »ολ- 
λοίς  δλλοις  τοίς  εύφρανσυμένοις  σβ  (sie)  δΙς  τα  ßaciXsia  ίπανηΐ^ντα^ 
τροτίοίονχβ  BamXsi^  συγΗατα^&μησΒα&ω  εΟέΚπΙς  8ΐμι,  ot^  οτιως  γαρ 
τηρ  ßfMkuav  9υ  Λ^ΜΝ^υμίνψ  sigijostg  τυ  xaf  ίμέ^  akkä  xai  την 
τίόλιν  τΕάση  άρετη  ηαΐ  η^εσι  χρηστοις  ΜΒΗοαμημένην  etc.,  ferner  ορω- 
μερ  γαρ  ώς  αντης  (sc.  naiisiag)  ψανξίση^;  η  ατάσις  πέτιαυχαι  xai  αΐ 
της  άρήρηζ  Ααλλαγαί  ßdßatm  άόιστάκοΰς  iyivovm  —  ου»  αύτη  την 
ίμφίλίον  ζ£kηv  τϊλ^οι  ίξ/ΒυΟααεν  εναγχος;  ου  μηχανάς  nal  7ίαραταξ»ς 
ϊφβνρδ]  hierauf  bezogen  weiterhin:  τη  ta  nivi  αυξιούαη  μελέτη,  η 
xai  αίπΑς  τροττώσασ^αι  τονς  πολεμίανς  χ^ζ^ησαι,  —  Ich  erinnere  an 
die  vielen  und  langen  Kriege  Franz  I.,  seine  wiederholte  Abwesen- 
heit von  Paris,  das  Aufblühen  der  Künste  und  Wissenschaften, 
die  Streitigkeiten  mit  dem  Parlamente  und  die  reformatorisohe 
eähmng,  die  Bildung  einer  nationalen  Infanterie  von  7  Legionen 
an  Stelle  der  Söldner  und  Landsknechte  und  die  Anwendung  der 
SchosBwaffen ;  bei  der  Belagerung  von  Meziöres  1521  kamen  zu- 
erst Mörser  und  Bomben  in  Anwendung.  Zur  Nebeneinanderstellung 
von  Bildung  und  Kriegswesen  hat  den  Briefschreiber  nicht  nur  die 
2<eitlage,  sondern  auch  die  Persönlichkeit  des  Königs,  rielleicht  gar 
ein  Ausspruch  des  Königs  bewogen  of.  Gallandins,  Petri  Gastellani 
vha  ocLBalnz.  p.  52:  quemadmodum  bellum  cum  hostibus  gesturos 
«rmamentoria  omni  telorum  armorumque  genere  instmcta  semper 
habere  oportere  dicebat,  ita  regnum  literarum  contra  barbaros  de- 
fenturis  et  propagaturis  hanc  (sc.  bibliothecam)  omninm  artinm 
lisguanunque  monimentis  munitam  necessariam  esse  iudicabat.  — 
Den  Kern  des  Briefes  bildet  ein  Loblied  auf  die  noMa:  οδτω  γαρ 
χαλως  τα  nari  Ιηανορ^ουν  oliev^  ώατε  xai  το  βάρβαρον  ϋβεννν&ν 
χαΐ  Ά  ευφραϋς  της  φωνής  άναχαινίζΒίν  xai  ττάντα  χατά  χοαμον  ^ν%Ν 
μίζΛν  Amco^ai,  ferner  ον<Γ  δσο»  ΰηηήν  ασμένως  ί^άμβνοι^  λL•v 
ΜαψΛνήααντΒς^  νψώΘησαν^  τήν  iavriiv  ßaodeiccv  Ις  άχρον  ανξη- 
σαπΒς,    αυτής  <Γ  ^αγωρησαντες^   μεγάλοίς  χινίύνοίς  της  άπαίΛ/υαΙας 
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TtSQtTieaovTsg  τοπαράτιαν  αηώΚοντο  etc.  Εβ  ist  sehr  bezeichneDd, 
dass  Gallandius,  Professor  der  lateinischen  Sprache  an  dem  1530 
gegründeten  coU^ge  des  trois  langnes,  also  ZeitgeDOsae  des  Com- 
pilators,  denselben  Gedanken  ausspricht  cf.  Castellani  vita  p.  50: 
atque  etiam  at  rei  literariae  contra  barbarorum  vim  aliaeque  tem* 
porura  ininrias  consuleret,  quibus  frequenter  maxima  Principum 
opera  aut  retardari  aut  etiam  aboleri  cernimnsy  eo  regem  addu- 
xerat  (i.  e.  Gastellanus),  ut  gymnasinm ....  aedificaret.  —  Die 
Ausdrücke  nouiela  und  ά^ή^  virtns  und  doctrina,  ferner  avouteu- 
νΐζειν,  άναχαίνκΛς  των  ψρονησττ^Ιων^  τους  λάγονς  άνακαλέαασΟηι 
sprechen  für  das  Zeitalter  der  Renaissance  ebensO;  wie  der  Inhalt 
des  Briefes. 

Die  Atttorsohaft  der  fiudocia  gründet  sich  auf  den  Titel 
allein,  aber  auch  mit  diesem  hat  es  seine  eigne  Bewandtnies.  Man 
höre  Flach  Untere,  p.  185 :  '  Deber  dem  Titel  Ενό(ηίΙας  της  Μα- 
χρ€μβολιτΙσσης  etc.  ist  in  der  Handschrift  ein  zierliches  Bild  gemalt, 
welches  die  Fürstin  sitzend  und  mit  einem  grossen  Buche  in  der 
Hand  darstellt.  Der  Raum  zwischen  dem  Bild  and  dem  Einleitungs- 
brief ist  so  knapp  bemessen,  dass  die  ganze  nachträglich  hinzuge- 
fügte Ufiterschrift  nur  sehr  klein  und  zusammengedrängt  hinein- 
passte.  Beim  ersten  Anblick  liegt  hier  die  Möglichkeit  einer  Fäl- 
schung vor,  aber  nur  einen  Augenblick.  Eine  sorgfältige  Ver- 
gleichung  der  Schriftzüge  schliesst  jeden  derartigen  Gedanken  aus, 
denn  der  Schreiber  hat,  wie  alles  mit  rother  Tinte  zu  zeichnende, 
so  auch  diesen  Titel  später  hinzugefügt  und  sich  nur  im  Räume 
verrechnet'.  Danach  scheint  es  fast,  als  habe  dem  Gompilator  ein 
bestimmter  Titel  gar  nicht  vorgelegen  und  habe  er  erst  nachträg- 
lich an  die  Zusammenstellung  einer  Ueberschrift  gedacht.  Sie  ist 
ihm  monströs  gerathen,  denn  an  den  eigentlichen  Titel  knüpft  er 
eine  Inhaltsangabe,  die  wegen  der  im  Briefe  gegebenen  überflüssig 
war,  und  daran  unvermittelt  und  nachschleppend  eine  Art  Dedi- 
cationsadresse:  τι^ός  τον  <piXi/^Qurcov  xal  άαεβέστατον  βααιλέα  Ψω- 
μανον  τον  Λογίνην,  νικτ^την^  τροπΜονχρν,  Eine  über  Briefen  üb- 
liche Anrede  hat  der  Schreiber  für  unnöthig  erachtet.  Also  selbst 
der  Titel  ist  nicht  anverdächtig. 

In  welcher  Weise  sich  die  Frage  über  das  weibliche  Ge- 
schlecht des  Autors  lösen  wird,  steht  dahin.  Anzunehmen,  dass 
ein  Gelehrter  eine  Fälschung  beabsichtigt  und  in  rafünirter  Weise 
durchgeführt  habe,  ist  ans  mehreren  Gründen  bedenklich.  Vorerst 
liegt  ein  wirklich  verübter  Betrug  nicht  vor,  denn  der  cod.  Par. 
3057  ist  das  Original  des  Compilators  (s.  o.  zu  Nono.  I  12)  und 
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weder  durch  Druck  noch  durch  Ahschrift  der  OeffeDtlicbkeit  Aber* 
geben  worden,  nach  den  Worten  της  αης  βαοιλείας  9ψνάσης  ixio' 
3ησεται  zu  schlieeseD  wahrscheinlich  deshalb,  weil  der  König  seine 
imprimeurs  royaux  dem  Verfasser  nicht  zur  Verfügung  stellte.  — 
Zweitens  ist  das  Bewusstsein,  dass  das  Violariuoi  eine  Gompilation 
ist,  noch  in  der  Zeit  lebendig  gewesen,  wo  mau  anfing  das  Werk 
f&r  echt  zu  nehmen.  In  Paris  (Flach  Unters,  p.  8)  ezistirt  als 
SuppL  n.  42  eine  wörtliche  und  sorgföltige  Abschrift  der  ersten 
Handschrift  von  einem  Advocaten  Rassicot  (1645 — 1718).  Sein 
Sohn,  der  nähere  Angaben  in  die  Abschrift  eingetragen  hat  und 
dabei  sehr  pietätvoll  über  seinen  Vater  bemerkt:  ce  ms,  qui  est 
6crit  avec  beaucoup  de  soin,  est  une  preuve  de  son  assiduit^  au 
trayaü,  urtheilt  über  das  Violarium  selbst:  ce  livre  est  une  com- 
pilation  faite  avec  beaucoup  de  gout.  £in  werthvolles  Besitzthum 
wechselt  im  Privatleben  nie  seinen  Herrn,  ohne  wenigstens  einen 
Theil  seiner  Geschichte  mitzunehmen.  Der  cod.  Par.  3057  kann 
erst  nach  1674  in  die  Bibliothek  Golberts  gekommen  sein  (cf. 
Montreuil:  La  bibliotheque  nationale  p.  79).  Bis  dahin  war  sicher- 
lich noch  nicht  jede  Tradition  erstorben,  vielleicht  auch  in  den 
nächsten  Jahrzehnten  noch  nicht,  denn  erst  unter  dem  zweiten 
Erben  der  Bibliothek,  seit  Montfaucon  Palaeogr.  gr.  1708,  taucht 
die  Eudocia- Mythe  in  der  Literatur  auf.  —  Drittens  hat  der  Com- 
pilator  in  der  bekannten  Stelle  über  Dictys  (Vill.  p.  402)  mit  den 
Worten  όντως  άπήγγειλΒν  ήμϊν  Κυριαχίς  6  ίξ  *Αγχώνος  etc.  sich 
ganz  o£fen  und  ehrlich  als  Gelehrten  der  Renaissance  zu  erkennen 
gegeben.  Erst  wir  haben  durch  Handhabung  der  Interpolations- 
scheere  die  Gompilation  auf  Eudocia  zugeschnitten  und  somit, 
wenn  auch  unwissentlich,  eine  Fälschung  des  in  seiner  Textur  ganz 
einheitlichen  Werkes  begangen. 

In  Erwägung  nun,  dass  ein  Betrug  weder  stattgefunden  hat, 
noch  als  beabsichtigt  sich  erweist,  bin  ich  geneigt  zu  glauben,  dass 
der  Verfasser  auf  eine  Anregung  von  aussen,  vielleicht  veranlasst 
durch  den  Verkehr  mit  den  Frauen  der  königlichen  Familie,  die 
an  den  wiedererwachenden  Wissenschaften  den  regsten  Antheil 
nahmen,  den  Namen  der  Eudocia  verwendet  hat.  Jede  in  dieser 
Beziehung  versuchte  Erklärung  ist  nutzlos,  so  lange  der  Schreiber 
des  cod.  Par.  nicht  ausfindig  gemacht  ist.  Diesen  zu  finden  wird 
die  nächste  Aufgabe  der  Forschung  sein  müssen. 

Von  den  Gelehrten  hat  keiner  der  königlichen  Familie  so 
nahe  gestanden,  wie  Petrus  Gastellanus  (Pierre  Duchätel).  Er  war 
der  Tischgenosse  des  Königs,  sein  Vorleser  und  nach  Bude*s  Tode 
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1540  sein  Bibliothekar^  ungleich  Bischof  und  Grossalmosenier  τοη 
Frankreich.  Erasmas  hatte  ihn  als  Kenner  des  Ghrieohischen  früher 
in  Basel  mit  der  Correctur  seiner  Ausgaben  betraut.  Von  dort 
hatte  er  sich  zu  längerem  Aufenthalt  nach  Italien,  Gonstantinopel, 
Cjpern  und  Aegypten  begeben.  Die  Frauen  der  königlichen  Fa- 
milie waren  seine  Schülerinnen  cf.  Gallandius  1.  1.  p.  43:  Hoc  of- 
ficio functus  ad  illustrissimam  Principem  et  virginem  electissimam 
Margaretam  Regie  filiam  omni  laudis  genere  cumulatam  se  con- 
vertebat,  quae  inter  eximias  alias  virtutes  quibus  ceteris  feminis 
antecellebat,  qnod  litteras  unice  amaret  et  tanquam  Zenobia,  Cor- 
nificia,  Snlpitia  atque  aliae  tantopere  tum  a  Graecie  tum  a  Ro- 
manis decantatae  coleret  et  toto  pectore  amplecteretur,  omnis  bn- 
roanitatis  auctoribns  interpretandis  ei  quotidie  duas  horas  operam 
dabat.  —  p.  125:  ad  Margaretam  Regis  sororem  atque  etiam  ad 
Reginam  ipsam,  quod  et  veteri  laborum  suorum  penso  adjecerat, 
quotidie  fere  adibat  oumque  iis  de  religione,  de  literis  et  optimarum 
artium  studiis  aliquid  communicabat.  Von  diesem  Manne,  dessen 
riesenhaften  Fleiss  Galland  hervorhebt,  ist  ausser  der  Grabrede 
auf  Franz  I.  kaum  etwas  erhalten.  Die  Prüfung  seiner  Schrift- 
züge möchte  ich  vor  allen  empfohlen  haben.  Vielleicht  birgt  das 
Violarium  einen  grossen  Theil  seines  Fleisses. 

Leipzig.  Edwin  Patzig. 
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Es  kann  ja  nicht  immer  so  bleiben  —  anoh  in  der  klaseischen 
Philologie  nicht.  Eine  Hauptaufgabe  der  letzten  Jahrzehnte  war 
es  gewesen  die  Handschriften  der  Klassiker  anfzusnchen,  in  Familien 
za  sondern  and  an  Stelle  der  Ynlgata  anf  Grand  der  besten  lieber- 
Keferang  und  mit  Hülfe  der  auctores,  imitatores,  testimonia  sowie 
der  Divinationskritik  neue  Texte  aufzubauen.  Jetzt  nähert  sich 
diese  grosse  Arbeit  ihrem  Ende;  bei  den  hervorragenden  Autoren 
nebt  man  sich  darauf  beschränkt,  schon  früher  ausgebeutete  Codices 
zum  zweiten  oder  dritten  Male  zu  vergleichen,  und  unbenutztes 
Handschriftenmaterial  kann  man  in  der  Regel  nur  noch  für  die- 
jenigen herbeischaffen,  welche  den  zweiten  und  dritten  Rang  ein- 
nehmen. Und  doch  ist  die  künftige  Generation  darum  nicht  zu 
bemitleiden,  dass  sie  wenig  mehr  zu  emendiren  findet,  sondern  da- 
für zu  beglückwünschen,  dass  sie  sich  nicht  mehr  mit  der  Hinweg- 
räumung  alten  Schuttes  und  mit  dem  Ausgraben  der  Fundamente 
zu  befassen  hat,  sondern  ihre  ganze  Energie  dem  Aufbaue  zuwen- 
den darf.  Die  Kritik  ist  ja  nicht  die  Philologie  selbst,  sondern 
nur  Mittel  zum  Zwecke.  Es  ist  daher  zu  wünschen,  dass  die  Arbeit 
nicht  mehr  unter  der  Macht  der  süssen  Gewohnheit  in  dem  alten 
Geleise  fortgeführt  werde,  dass  man  nicht  Handschriften  hervor- 
ziehe, denen  man  bloss  nachzurühmen  weiss,  dass  sie  wenigstens 
einen  Theil  der  bisher  bekannten  guten  Lesarten  'bestätigen, 
während  die  neuen,  welche  sie  bieten,  nichts  wie  Gorruptelen  sind, 
dass  man  nicht  sich  abquäle  Gonjecturen  auszusinnen,  die  nur  die 
Empfehlung  der  ^Neuheit'  fQr  sich  haben,  dass  man  überhaupt  nicht 
die  Arbeitskraft  wie  Munition  verschwende,  um  unter  500  Schüssen 
eineB  Treffer  zu  machen.  Das  Streben  auf  den  alten  Bahnen  vor- 
wärts zu  dringen  führt  leicht  zur  Hyperkritik,  welche  das  Gewon- 
nene nicht  bereichert,  sondern  untergräbt  und  in  Frage  stellt,  zu 
einem  Triumphe  der  Subjectivität,  welcher  oft  demjenigen  zufällt, 
welcher  in  den  Kraftausdrücken  des  Behauptens  die  Andern  über- 
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trifft.  Sind  Dicht,  um  nur  an  ein  Beispiel  zu  erinnern,  die  ^Qaellen- 
nntersnchungen'  nicht  nur  zu  einem  solchen  Umfange  angewachsen, 
dass  es  dem  Unbetheiligten  kaum  mehr  möglich  wird  sich  ein 
Urtheil  zu  bilden,  sondern  widersprechen  nicht  die  Behauptungen 
einander  darum,  weil  man  Fragen  zu  erforschen  und  zu  entschei- 
den beansprucht,  über  die  man  nichts  Sicheres  wissen  kann?  Besser 
ist  es  mit  der  halben  Mannschaft  das  Gefecht  abzubrechen,  und 
während  die  zurückgelassene  Hälfte  den  Rest  der  Aufgabe  leicht 
bewältigt,  mit  der  andern  ein  neues  Object  anzugreifen.  Diese  Auf- 
gabe wird  eine  um  so  lohnendere  sein,  als  sie  zugleich  die  Mittel 
darbietet  die  Auswüchse  der  subjectiven  Hyperkritik  abzuschneiden. 
Es  ist  diess  aber  keine  andere  als  der  Ausbau  der  Lexiko- 
graphie und  Grammatik,  der  Aufbau  einer  Sprachgeschichte  von 
den  Anfängen  des  Lateinischen  bis  zu  seinem  Uebergange  in  die 
romanischen  Sprachen,  welcher  für  Kritik  und  Literaturgeschichte, 
ja  auch  für  andere  Theile  der  Philologie  reiche  Ausbeute  liefern 
wird.  Sucht  und  findet  man  in  den  Tabellen  einer  Volkszählung 
und  den  Ziffern  und  Prozenten  der  Statistik  Aufschluss  über  die 
Lebensfragen  einer  Nation,  so  werden  wir  aus  dem  Zählen  und 
Vergleichen  der  Belegstellen  verschiedener  Wörter  nicht  geringere 
Belehrung  zu  ziehen  im  Stande  sein;  kann  aber  der  Einzelne  diese 
Arbeit  nicht  immer  selbst  machen,  so  biete  ihm  ein  gutes  Lexicon 
das  Facit  der  Rechnung,  wie  die  Logarithmen  Vegas  dem  Mathe- 
matiker, welche  zu  benutzen  man  doch  gewiss  nicht  als  ein  Zeichen 
yon  Oeistlosigkeit  ansieht.  Dass  lexikalische  Arbeiten  nothwendig 
langweilig  und  für  die  höheren  Zwecke  der  Philologie  resultatlos 
sein  müssen,  darf  man  herzhaft  bestreiten;  es  gilt  diess  Tielmehr 
nur  für  diejenigen,  welche  in  den  Zahlen  nicht  zu  lesen  vermögen. 
Bekanntlich  werfen  die  Naturforscher  unsern  vom  Gymnasium  kom- 
menden Studenten  gewöhnlich  vor,  dass  ihnen  die  Beobachtungsgabe 
fehle;  und  vielleicht  ist  es  ja  wahr,  dass  die  Philologen  über  dem 
Aoswendiglernen  und  Philosophieren  oder  Gonstruieren  das  Beob- 
achten vernachlässigt  haben,  und  zwar  darum,  weil  wir  ihm  nicht 
die  rechte  Seite  abzugewinnen  verstanden  haben.  Jedermann  weiss, 
dass  nur  wenn  er  das  Fleisch  gegen  den  Faden  schneidet,  der  volle 
Saft  herausquillt,  und  so  kommt  auch  in  sprachlichen  Dingen  das 
Meiste  auf  die  Untersuchungsmethode  an.  Es  g^ebt  sowohl  trockene 
als  auch  interessante  sprachliche  Abhandlungen;  das  Hauptinteresse 
aber  beruht  auf  dem  geschichtlichen  Factor.  Wenn  man  sich,  wie 
meist  geschieht,  einen  bestimmten  Autor  wählt  und  dessen  Stil 
nach  allen  Seiten  zergliedert,  so  erreicht  man  doch  nicht,  was  man 
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besweckt,  weil  der  Masestab.  nach  welchem  wir  meeeen,  doch  im- 
mer nur  dieGräeität  oder  Latinität  ist,  welche  wir  von  der  Schale 
her  kennen;  die  Stellang  des  Aators  in  seiner  Zeit  Terstehen  wir 
nicht,  namentlich  haben  wir  gar  keine  Aagen  für  das,  was  bei  ihm 
abgestorben  ist  and  nicht  mehr  vorkommt,  weil  wir  nur  positiv 
and  nicht  negativ  beobachten.  Da  nun  ferner  solche  grammatisch- 
stilistische  Monographien  nicht  ineinander  greifen,  der  eine  Bear- 
beiter bemerkenswerth  findet  was  der  andere  übergeht,  da  endlich 
viele  nur  Bruchstücke  bleiben  (particula  prior  mit  dem  üblichen 
Schlasee  'alio  loco*),  so  kommt  für  die  historische  Erkenntmss 
nichts  Rechtes  heraus.  Es  wäre  desshalb  sehr .  zu  empfehlen  diesen 
fibervnegenden  Arbeiten  eine  andere  gleich  starke  Serie  gegenüber 
za  stellen,  in  welchen  einzelne  Wörter  und  Wortgruppen,  Gon- 
stractionen  and  Auedrucksweisen  durch  die  ganze  Sprache  hindurch 
beobachtet  würden,  was  freilich  ungleich  mühsamer  ist,  so  lange 
noch  vollständige  und  zuverlässige  Spezial  Wörterbuch  er  mangeln, 
die  doch,  auch  für  Kritik,  ebenso  grossen  Nutzen  bringen  als  die 
Variantenapparate.  Wären  diese  auch  nur  zu  der  Hälfte  der  Auto- 
ren da,  so  würde  sich  die  Arbeit  bedeutend  vereinfachen  und  der 
angedeckte  Rest  darch  Privatlectüre  bewältigen  lassen. 

Man  wird  ans  vor  der  Hand  auf  das  Lexikon  von  Forcellini- 
De  Vit  verweisen,  ahnt  aber  sicher  nicht,  dass  die  Herausgeber 
von  den  Fortschritten,  welche  die  Wissenschaft  seit  30  und  40 
Jahren  gemacht,  nur  ausnahmsweise  Notiz  genommen  haben.  Ab• 
gesehen  von  äussern  Mängeln,  wie  der  fehlenden  Paragraphenbezeich• 
nong  in  Citationen,  abgesehen  davon,  dass  das  lateinische  Wörter- 
bach nicht  die  Hälfte  des  Umfanges  des  griechischen  Stephanus 
erreicht,  findet  sich  nur  selten  eine  Spur  von  orthographischen 
Stadien,  so  dass  wir  beispielsweise  den  Artikeln  coena,  ooncio,  con- 
nabium  begegnen;  die  Fortschritte  der  Kritik  und  die  Lesarten 
der   massgebenden  Handschriften   sind   nicht  berücksichtigt  *,    und 

^  Die  Citate  aus  Livius  beispielsweise  bieten  uns  auch  iu  den 
1870  erschienenen  Bäüden  den  Text  von  Drakenborch,  z.  B.  22,  16,  4 
perhorrida  situ,  wahrend  aus  der  Lesart  des  cod.  Put.,perhorridas  situas 
seit  80  Jahren  perhorridas  Silvas  eroendirt  ist.  22,  26,  4  auram  favora- 
büis  popali.  während  mit  cod  Put  längst  favoris  popolaris  hergestellt 
ist.  Nüätbi  wird  mit  Vitruv  7,  1,  4  belegt,  fehlt  aber  in  den  guten 
Handschriften.  Vol.  IV.  pg.  561  heisst  es  'peneticam  (artem)  facere,  h.  e. 
mendicum  agere  tribnitnr  Ciceroni,  loco  tamen  non  indicato* ;  gemeint 
ist  Caelius  ad  Cic.  epist.  8,  1,4;  dass  wir  aber  keine  Ableitung  πενητιχός 
von  ηίνης  kennen  und  dass  die  Lesart  bloss  auf  verkehrter  Conjectur 
beruht,  mag  sich  der  Leser  selbst  dazu  setzen. 
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w&hrend  das  bellnm  Afrieamim  nnd  Hispaniense  unter  dem  Namen 
des  üirtius  citiert  wird,  führt  Doch  De  Vit,  was  in  den  Briefen  an 
Cicero  nnd  Plinias  nnd  Fronto  vorkommt,  mhig  unter  den  Namen 
dieser  Autoren  an.  Das  einzige  brauchbare  Wörterbuch  von  K.  Έ. 
Georges  (7.  Aufl.  1879.  1880)  leistet  zwar  an  Akribie,  was  man 
von  einem  Arbeiter  überhaupt  nur  erwarten  darf,  und  an  Voll- 
st&ndigkeit  so  viel,  als  sich  mit  dem  Begriff  ^Handwörterbuch'  zu• 
sammenreimen  läset,  muss  sich  aber  nothwendig  von  einem  für  die 
Gelehrten  bestimmten  ^Thesaurus*  nach  der  Art  des  Stephanne 
unterscheiden.  Werden  wir  im  Folgenden  auseinanderzusetzen  ver- 
suchen, was  ein  solcher  Thesaurus  bieten  sollte,  so  müssen  Wir 
doch  vorausschicken,  dass  auch  der  beste  nicht  Allen  Alles  wird 
bieten  können.  Wenn  man  oft  von  Fachgenossen  zu  hören  bekommt 
oder  gedruckt  liest,  die  nnd  die  Stelle  fehle  bei  Forcellini,  so  sind 
sich  solche  Leute  darüber  nicht  klar  geworden,  dass  um  den  voll- 
ständigen Wortschatz  einer  Litteratur  von  beispielsweise  100  Bän- 
den zu  registriereu,  bei  blosser  Anführung  von  Antornamen,  Bücher- 
titeln, Buch-,  Gapitel-  und  Paragraphenzahlen  viel  mehr  als  100 
Bände,  bei  Gitationen  knappsten  Zuschnittes  etwa  300  Bände 
nöthig  wären,  dass  aber  einen  solchen  Thesaurus  weder  einer  oder 
mehrere  Menschen  ausarbeiten,  noch  ein  Verleger  drucken,  und 
endlich  —  wegen  seiner  Sto£ffülle  —  kaum  ein  Philolog  mit  Nutzen 
gebrauchen  könnte.  Auch  ein  grossartig  angelegter  Thesaurus  wird 
minder  Wichtiges  übergehen,  manches  nur  zusammenfassend  andeu- 
ten und  für  viele  Details  auf  Spezial Wörterbücher  verweisen  müssen. 


Man  wird  von  dem  Lexikographen  wohl  verlangen  dürfen, 
dass  er  mit  kritischem  Urtheile  die  besten  Ausgaben  benutze,  nicht 
aber,  dass  er  selbst  Handschriften  vergleiche  und  Gonjecturen  mache, 
ausser,  wo  sie  sich  ihm  durch  Vergleich ung  von  Parallelen  von  selbst 
darbieten.  Einen  Theil  der  άπαξ  είρημένα^  die  noch  unberechtigt 
in  den  Wörterbüchern"  stehen,  auszumerzen  und  andere  durch  glück- 
liche Divination  einzuführen  wird  zunächst  Aufgabe  der  Kritiker 
bleiben,  und  so  leicht  es  daher  wäre  hierfür  Beispiele  zu  bringen, 
so  möge  doch  dieses  ganze  Gapitel  hier  mit  Stillschweigen  über- 
gangen sein,  weil  es  eben  unsere  Grenzen  überschreitet. 

Ebenso  wollen  wir  es  den  Orthographen  überlassen  die  rich- 
tige Schreibung,  beziehungsweise  die  Zeitalter  zweier  verschiedener 
Orthographien  festzustellen,  sowie  den  Grammatikern  die  Flexion 
zu  bestimmen.  Nur  um  an  einem  Beispiele  zu  zeigen,  was  wir 
meinen,  besprechen  wir  die  Form  Poentcus  =  Punicus,  für  welche 
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De  Vit  einen  Beleg  ans  Cato  bei  Feetue  beibringt.  Wir  fibergehen  die 
hiechrifiben  wie  hello  Poinicio  proxsumo  in  der  lex  Thoria  75,  claseis 
Poenicas  auf  der  columna  rostrata,  notieren  aber  zunächst  Poenieo 
hello  eecnndo  aus  Porcius  Licinne  bei  Oelliue  17,  21,  45;  dann 
b^  Yarro  Poenicue  (de  re  rust.  1,  1,  10.  1,  2,  13.  1,  52,  1.  de 
Tita  pop.  Rom.  4,  12  K.)  neben  Punicns,  vgl.  Stünkel,  de  Varro- 
oiana  yerbomm  formatione  1875,  pg.  7 ;  bei  Nepoe  conetant  Poe- 
nicae  vit.  Hamilc.  1,  1.  4,  3.  vit.  Gat.  3,  3,  und  caetra  Poenica 
bei  Gellins  6,  18,  3  weist  auf  ein  indirectee  Fragment  ans  Nepoe 
(Merklin,  Gitiermethode  dee  Gelliue  p.  668  und  Mommeen  im  Her- 
mee  1,196),  obechon  Gelliue  auch  seihet  dieee  Form  gebraucht  zu 
bähen  scheint,  4,  7.  Vgl.  noch  Lucret.  2,  829  poenicene  color  g^en 
5,  939  puniceue  color,  Gelliue  3,  9,  9.  Darnach  wird  ee  doch  Ana- 
cbroniBmue  eein,  wenn  von  einem'  bellum  Punicum  dee  Naevius  und 
des  Caeeius  Hemnia  geeprochen  wird.  Salluet  Jug.  17,  7.  108^  3 
tmd  eogar  Fronto  p.  217  Nab.  echrieben  Punicne.  Vgl.  Coreeen, 
Aneepr•  I«  703  Κ 

Die  erete  Aufgabe,  in  welcher  der  Lexikograph  den  Gram- 
matiker zu  ergänzen  hat,  wird  darin  beetehen,  genau  anzugeben, 
ob  aUe  Formen  eines  Wortee  gleichmäseig  im  Gebrauche  eeien,  ob 
alle  Caene  (eatiae,  satietatis),  ob  Gomparativ  und  Superlativ  (ferne, 
ferocior,  ferociseimue),  ob  alle  Verbalformen  (incipio,  ooepi).  So 
fahrt  Georgee  in  der  eiebenten  Auflage  dae  Partie.  Präs.  von  nolo 
nur  im  Ablativ  absoL  auf  und  nur  mit  Belegen  aue  der  eilhernen 
Laiinität  (der  Stelle  dee  Quintil.  3,  6,  68  wäre  gleich  Tacit.  DiaL 
11  beizufügen) ,  während  der  Antibarbarne  von  Erebe  -  Allgayer 
auch  andere  Gaeue  aue  Autoren  der  nämlichen  Periode  nachweiet; 
keiner  von  beiden  hat  indeeeen  beobachtet,  daee  zueret  die  caeue 
obliqui  von  nolene  gebildet  oder  gebraucht  worden  eind,  zuletzt 
der  Nomin.  eing.  Um  die  Controveree  gleich  intereeeant  zu  machen, 
so  fragen  wir,  wie  eich  der  moderne  Auedruck  nolens  ν  ölen  8  zum 
Sprachgebraache  der  guten  und  der  epätern  Latinität  verhalte. 

So  häufig  nun  auch  volene  =  εαών  bei  den  Lateinern  vor- 
kommt, 60  coneequent  iet  in  der  That  nolene  ΐ^άχωΐ'  vermieden  und 
durch  invitne  ersetzt  worden.  Denn  wir  müeeen  aue  Liviue  3,  40,  4 


*  Für  veUresco  glaube  ich  (Sitzungeber.  d.  k.  bayr.  Akad.  d.  Wies, 
philos.  philol.  Classe  1880,  S.  416)  nachgewiesen  zu  haben,  daes  die 
Form  nicht  nur  die  jüngere,  sondern  die  afrikanische  ist,  wogegen  die 
Yulgata  des  alten  und  neuen  Testamentes  an  acht  Stellen  veterasco  bietet. 
Aueh  eine  Form  veterisco  kommt  in  Handschriften  vor,  z.  B.  im  Bruxel» 
lensii  des  Ennodiue  epiet.  2,  1,  und  3,  2,  gegen  vetereeco  3,  10. 
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a  volentibus .  .  .ab  invitis,  7,  40,  13  volens  sea  invitus  sehlieesen, 
daes  der  die  ConcinDität  liebende  Autor  auf  Schwierigkeiten  ge- 
stoBsen  sei,  und  das  gleiche  Sprachgefühl  theilen  noch  die  klassi- 
schen Juristen  wie  Graius,  wenn  bei  ihm  volente  domino  instit.  1, 
84  einem  invitis  dominie  1,  160  entspricht;  ja  noch  die  Vnlgata, 
z.  B.  Gorinth.  1,  9,  17  läset  sich  folgen  si  volens  .  .  si  invitus, 
und  Dracont.  carm.  min.  5,  117  invita  volensqne.  Vgl.  auch  Cic. 
Verrin.  3,  96' utmm  libentis  an  inviti;  Tac.  Annal.  1,  59  invitis 
ant  cupientibus.  Will  man  aber  die  beiden  Verba  nolo  und  volo 
festhalten,  so  wird  die  correcte  Form  vom  Standpunkte  der  Schul- 
grammatik  aus  in  folgenden  Stellen  zu  finden  sein:  Livius  8,  2, 
13  seu  velint  seu  nolint,  bei  Gaius  2,  153  sive  velit  sive  nolit,  157 
sive  velint  sive  nolint,  ebenso  bei  Justinian  inst.  2, 19,  1.  2;  wozu 
noch  der  Indicativ  aus  Plautus  Cistellaria  3,  1 4  sive  ego  volo  seu  nolo 
zn  notieren  sein  wird,  an  die  Sidon.  Apollin.  carm.  7,  89  Bar.  einiger- 
massen  erinnert:  Fatis  cogor  tibi  bella  movere  cum  volo,  com  nolo. 
Dass  eine  kürzere  Wendung  fehlte,  ergiebt  sich  auch  aus  Ter. 
Andr.  658  coactus  tua  voluntate. 

Neben  dieser  Hypotaxe  hatte  die  Volkssprache  die  Parataxe, 
so  im  Dialoge  bei  Gic.  nat.  deor.  1,  17  velim  nolim;  desgleichen 
bei  Seneca  controv.  9,  3,  8  und  im  Quer.  Peip.  p.  21,  1;  veüs 
nolis  bei  Seneca  philos.  frgm.  p.  430,  §  59  Haase,  Martial.  Epigr. 
8,  44,  16.  Inc.  pauegyr.  in  Maximin.  et  Gonstant.  1  (pg.  148,  19 
B.),  Quer.  Peip.  20,  23,  Sidon.  Apoll,  epist.  9,  4.  9,7.9,11;  velit 
nolit  Gic.  ad  Quint.  fr.  3,  8,  4,  Seneca  apocoloc.  1,  2.  dial.  7,  4,  4. 
Peiron  71,  Min.  Fql.  Octav.  cp.  29,  4,  Salvian  gnb.  d.  5  59  bis, 
ad  eccles.  1,  26.  Dionys.  exig.  de  creat.  hom.  28  sub  fin.:  velint 
nolint  Sen.  epist.  117,  4.  Arnob.  1,  43.  Lact,  instit.  5,  20.  Sulp. 
Sev.  dial.  1  (2),  1,9:  vellet  nollet  Sen.  epist.  58,  3  und  noch  bei 
Fredegar  bist.  Franc.  20.  76.  Die  Beispiele  glaubten  wir  hier  auf* 
z&hien  zu  sollen,  weil  Dräger  bist.  Synt.  2,  §  342  der  ersten  Auf- 
lage an  dem  disjunctiven  Asyndeton  noch  zweifelle.  Mit  Partikel* 
Verbindung  endlich  lesen  wir  velim  nolimve  bei  Val.  Max.  3,  7,  3;  velie 
ac  nolis  bei  Tert.  de  an.  58,  velis  nolisve  bei  Augrustin  civ.  d.  6,  6• 

Wer  zuerst  den  Nomin.  nolens  gebraacht,  wage  ich  nicht  mit 
Bestimmtheit  zu  entscheiden ;  bei  Apul.  met.  3, 13  hat  ihn  Eyssen- 
hardt  nur  durch  Gonjectur  eingeführt,  während  er  bei  Hierony- 
mus  de  viris  illustr.  80,  vita  Hilarionis  cap.  15  und  bei  Ennodiue 
epist.  7,  22  sicher  steht.  Das  doppelte  Partie,  uomin.  aber,  auf 
welches  es  hier  ankommt,  finde  ich,  nachdem  Sen.  epist.  107,  11 
Ducunt  volentera  fata,  nolentem  trahnnt 
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(dtiert  bei  AngnetiD  civ.  d.  5,  8)  mit  dem  Accusativ  Torangegan- 
gen  war,  erst  bei  Aagustin,  der  vielleicht  seine  Neaerang  in  Er- 
inoerung  an  Seneca  machte,  da  er  den  angefahrten  Vers  in  Prosa 
auflöst:  ut  volens  dncatar,  ne  nolens  trahatur,  de  civit.  d.  19,  23 
utrum  volens  an  nolens  dederit;  10,  27  volens  nolensque  confes- 
sns  est,  (ll,33nt  nolens  prosit).  So  noch  volentes  nolentesque  bei 
Bened.  ehron.  cp.  37.  Mon.  Germ.  3, 696  f.  Aber  zugleich  bemerken  wir 
hier,  wie  schon  bei  allen  früher  citierten  Beispielen,  dass  die  Römer 
das  Wollen  dem  Nichtwollen  vorangehen  lassen  (Mart.  1,  57,  1 
qaalem  velim  —  nolimve),  wie  auch  die  Franzosen  sagen  hon  gro 
mal  gre  (bona  gratia  mala  gratia),  die  Italiener  bnon  grado  ο  mal 
grado,  and  auch  wir:  er  mag  wollen  oder  nicht.  Es  ist  also,  auch 
wenn  man  das  zweigliedrige  Asyndeton  mit  in  den  Kauf  nimmt, 
immerhin  noch  ein  Schritt  zu  nolens  volens,  oder  wenigstens  zur 
Voranstellung  der  Negation,  und  diesen  hat,  so  weit  ich  sehe, 
schon  in  der  Mitte  des  4.  Jahrhundert  Donat  gemacht.  Er  giebt 
n&mlioh  zu  Terenz  Andr.  1,  3,  9  (quo  iure  quaque  iniuria)  die 
Note :  proverbiale  hoc  est,  qualia  sunt  fas  et  nefas,  nolis  velis ; 
▼orhereitet  aber  war  er  durch  die  Griechen,  welche  in  der  ge- 
mischten Stimmung  das  Nichtwollen  als  das  Wichtigere  betrachten, 
8.  B.  Eurip.  Ipbig.  Taur.  512  ουχ  htwv  ixwv,  Hecub.  566  ο  cT  ov 
^&ων  τε  xal  d^ihav^  womit  die  oben  angeführte  Stelle  des  Dracon- 
tius  SU  vergleichen  ist.  Das  von  Neulateinern  gebrauchte  nolens 
volens  ist  u.  A.  mit  Terpstra,  antiq.  Homer,  p.  109  zu  belegen. 
Vgl.  auch  Sig.  Preuss,  De  bimembris  dissolati  apud  scriptores  Roma- 
nos neu  sollemni.  Edenkoben  1881.  p.  45  sq. 

Man  kann  hier  noch  weiter  gehen  und  die  Frage  anfwerfen, 
nidit  nur  ob  eine  bestimmte  Form  eines  Nomens  oder  Verbums 
überhaupt  vorkomme  oder  nicht^  sondern  ob  sie  in  einer  bestimm- 
ten grammatischen  Function  gebräuchlich  sei  oder  nicht.  Während 
man  also  weiss,  dass  die  Participia  dictum  et  factum  Substantiva 
geworden  sind,  wesshalb  sie  bei  Georges  selbstständige  Artikel  bil- 
deo,  Mrird  man  vielleicht  doch  schwanken,  ob  gesta=  res  gestae 
in  gutem  Latein  gesagt  werden  dürfe,  und  die  mittelalterlichen 
gesta  Romanorum  so  wie  die  chansons  de  geste  der  Latinität 
jener  Zeit  zuweisen  wollen;  denn  die  einzige  Stelle  aus  Nepos  Da- 
tames  1  (=:Timoth.  4,  6  nach  anderer  Abtheilung),  welche  De  Vit 
anfährt,  obscnriora  sunt  eins  gesta  pleraque,  scheint  ja  nur  als 
Aasnahme  die  Regel  zu  bestätigen,  und  wenn  auch  die  im  6.  Jahr- 
huodert  verfasste  historia  Apollonii  regis  Tyri  unter  dem  Titel 
Gesta  Apollonii  (vgl.  Dümroler)  überliefert  ist,  so  hat  doch  der  ältere 
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Titel  des  Chirtius  de  geatis  Alexandri  Magni  dem  beeser  beglaubig- 
ten Hietoriae  weichen  müssen.  Indessen  findet  sich  der  gleiche 
Gebranch  doch  bei  dem  nämlichen  Nepos  Hannib.  13,  Β  (huiue 
belli  gesta),  und  wenn  «wir  auch  Sisenna  bei  Gellius  12,  15,  2 
nicht  hierher  ziehen  dürfen,  sicher  doch  bei  Livins  8,  40,  5,  um 
mit  dem  vorangehenden  res  gestae  abzuwechseln,  6,  1,  Β  ohne 
äussere  Nöthigung,  bei  Val.  Max.  1  praef.  omnis  aevi  gesta  als 
Variation  zu  urbis  Romae  exterarnmque  gentium  facta,  unmotiviert 
bei  Tac.  Agr,  8  nee  umquam  in  suam  famam  gestis  exultavit,  wo 
die-  Erklärer  auf  den  ungewöhnlichen  Ausdruck  nicht  aufmerksam 
machen.  Um  die  Brücke  zum  Mittelalter  zu  schlagen,  bleibt  noch 
das  Fortleben  des  Gebrauchs  nachzuweisen,  der  namentlich  bei  den 
Panegyrikern  und  den  Script,  bist.  Aug.  nicht  selten  ist.  Vgl. 
Mamert.  grat.  act.  8  omnium  principum  gesta  in  maius  extollere; 
Pacat.  Theodos.  5  tanti  viri  gesta,  44  haec  gesta.  Lamprid.  Alex. 
Sev.  28,  6  columnis,  quae  gestorum  ordinem  continerent.  Gapitol. 
Gord.  10,  1  gesta  haec  probare.  Vopisc.  Aurel.  24,  9  illins  viri 
gesta,  Florian.  17,  5  Probi  gesta  insignia.  Möglich,  dass  sich  schon 
Sallust  in  den  Historien  die  Substantivierung  gestattet  hatte,  da 
einmal  die  Panegyriker  wie  die  Script,  bist.  Aug.  Nachahmungen 
des  Sallust  aufweisen  (Friedr.  Vogel,  acta  semin.  Erlang.  I  319. 
II  411),  femer  der  Agricola  des  Tacitus,  aus  welchem  oben  eine 
Stelle  angeführt  wurde,  die  stärkste  sallustianische  Färbung  zeigt, 
und  endlich  Dictys,  der  eifrige  Leser  Sallusts,  5,  8  geschrieben  hat 
cuncta  dicta  gestaque,  sowie  Sulp.  Sev.  chron.  2,  25,  4,  dessen 
Sallaststudien  nicht  minder  bekannt  sind,  id  gestum  Demetrii.  Aus 
kirchlicher  Litteratur  führen  wir  noch  an  Lact,  instit.  1,  11  gesta 
sua  (wohl  nur  um  abzuwechseln,  da  res  gestas  vorausgeht  und  in 
dem  nämlichen  Gapitel  noch  zweimal  wiederkehrt) ;  aus  der  Volgata 
des  alten  Testaments  Paralip.  1,  29,  29  gesta  David  regis,  2,  20, 
34  reliqua  gestorum  Josaphat,  2,  33, 18  rehqua  gestorum  Manaase, 
1  Maccab.  13,  42  in  tabulis  et  gestis  publicis.  Commodian  instr. 
1,  27,  8.  2,  11,  10.  2,  12,  2.  Sidon.  Apoll,  epist.  7,  16  Bar.  Für 
das  Fortleben  in  der  späteren  historischen  Litteratur  mögen  zeugen 
Aur.  Vict.  epit.  Caes.  32.  Gregor.  Turon.  bist.  Franc  1,  20.  2,  7. 
Fredegar  prol.  Ghron.  Salernit.  87.  Paulus  bist.  Langob.  2,  13.  4,  40. 
Auf  die  Flexionsformen  pflegt  die  Bedeutung  eines  Wortes 
zu  folgen.  Wir  haben  darüber  nichts  Neues  von  allgemeiner  Be- 
deutung zu  sagen  und  glauben,  dass  nach  dieser  Seite  mit  Aus- 
nahme des  Spätlateins,  verhältnissmässig  wenig  zu  thun  sein  werde, 
so  leicht  es  auch   wäre,  Berichtigungen  im  Einzelnen  zu  machen• 
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Wenn  man  also  siius  nnr  mit  Lage  übersetzt  findet,  nicht  mit 
Geographie  oder  Topographie,  wenn  Tacitus  über  die  Lage  Ger- 
maniens  geschrieben  haben  soll,  und  wenn  man  in  einem  deutsch' 
lateinischen  Wörterbuche  für  Geographie  nur  geographia  angefahrt 
findet,  so  ist  die  richtige  Bedeutung  des  Wortes  allerdings  verkannt. 
YgL  meine  Bemerkungen  im  Hermes  XI 126  f.  Eine  Unvollständigkeit 
aber  ist  es,  wenn  litteratura  nur  Alphabet-  oder  Elementar- 
unterricht bedeuten  soll,  da  doch  das  Wort  schon  bei  Hieronymus 
(roL  VI  pg.  313  ed.  Yallars.),  der  mit  den  Worten  ^unde  in  sae- 
calari  litteratura  legimus'  auf  einige  Stellen  des  Virgil  und  Horaz 
hinweist,  in  dem  modernen .  Sinne  gebraucht  ist.  Ja  ich  glaube, 
dass  man  schon  bei  Tertullian  nicht  anders  interpretiren  kann,  wenn 
man  litteratura  saecularis  (de  idolatr.  15)  mit  saeoulares  litterae 
(de  Corona  7)  vergleicht,  divina  litteratura  (Apolog.  47)  mit  divi-* 
nae  scripturae  (adv.  nat.  2,  2),  und  es  wird  die  Annahme  erlaubt 
sein,  die  Analogie  von  (sacra)  scriptura  habe  den  neuen  Gebrauch 
von  litteratura,  welches  vorwiegend  von  der  Profanlitteratur  ge- 
braucht wird,  (Tert.  adv.  nat.  2,  12)  nach  sich  gezogen.  Vgl.  Evang. 
apocr.  ed.  Tischend,  p.  312  sanota  scriptura  .  .  ethnicae  litterae. 
Während  die  Β edeutungs Verschiebungen,  die  sich  in  der  klassi- 
schen und  silbernen  Latinität  vollzogen  haben,  im  Allgemeinen  be- 
kannt sind,  ist  für  das  Spätlatein  die  Nuance  der  Bedeutung  an 
jeder  einzelnen  Stelle  oft  noch  unklar.  Jedermann  weiss,  dass 
libertinus  im  archaischen  Latein  den  Sohn  eines  Freigelassenen, 
später  den  Freigelassenen,  dass  advocatus  vor  Quintilian  noch  nicht 
den  Anwalt,  dass  epistulae  von  Tacitus  an,  nach  Analogie  von  lit- 
terae und  imatokalj  auch  ein  einzelnes  Schreiben  bezeichnete.  Aber 
wie  Vitium  und  infirmitas,  obwohl  etymologisch  und  synonymisch 
verschieden,  an  die  Stelle  des  absterbenden  morbus  getreten  sind, 
wie  nimius  an  die  von  magnus,  ist  wohl  erst  in  den  Sitzungs- 
berichten der  kgl.  bayr.  Akademie  der  Wissenschaften,  1880,  philos. 
philol.  Gl.  S.  386  £f.  dargelegt  worden.  Deminntiva  und  Frequen- 
tativa.  treten  allmählig  an  die  Stelle  der  Stammwörter,  daher  kann 
es  unter  Umständen  streitig  sein,  ob  auricula  das  kleine  Ohr  oder  das 
Ohrläppchen  oder  nach  jüngerer  Latinität  (franz.  oreille)  bereite 
dtt  Ohr  bedeute.  Verkehrt  wäre  es  hier  das  Jahrhundert  suchen 
%a  wollen,  in  welchem  auricula  seine  deminutive  Bedeutung  ver- 
loren hat,  vielmehr  variirt  der  Gebrauch  nach  den  verschiedenen 
Autoren.  Während  Tertullian  auricula  mit  gutem  Recht  von  den 
Ohren  der  kleinen  Kinder  (de  cultu  femin.  2, 10)  gebraucht,  während 
Lactantius  de  opificio  dei  6,  2  von  oculi  und  aures  spricht  (doch 
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der  Vf.  de  mort.  persec.  36  manus  pedes  naree  aanonlae),  während 
auch  Ambrosine  hexaem.  6,  62  bei  Anläse  der  Sohöpfang  über 
aures,  oculi,  naree  des  Menschen  sich  verbreitet,  ist  in  der  vnlgftr 
gefärbten  Sprache  des  Arnobius  das  Deminutiv  die  Normalbezeich- 
nnng  fär  den  Körpertheil:  6,  15  aaricnlas  naeos  bnccas  labra  ocn- 
los»  7,  34  ocnlos  capita  bnccae  auricnlas  naeos.  Es  ist  damit  ein 
Fall  gegeben,  in  welchem  die  Bedeutung  keinem  Schwanken  unter- 
liegt, wenn  nämlich  die  abgeleitete  Form  als  den  Stammformen 
coordinirt  erscheint;  ein  anderes  Mittel  bieten  uns  die  griechischen 
Originale  lateinischer  Uebersetznngen,  z.  B.  der  der  Vulgata  ent- 
sprechende griechische  Text  dee  neuen  Teetamentes,  Piatos  Timäos 
für  Ghalcidius;  ebenso  innerhalb  der  römischen  Litteratur,  wenn 
ein  späterer  Autor  das  Deminutiv  gebraucht,  wo  er  in  seiner  er- 
haltenen Quelle  das  Stammwort  gefunden  hatte.  Acta  semin.  Er- 
lang. I  372. 

Da  praktische  Rücksichten  dem  Lexikographen  nicht  gestat- 
ten eämmtliche  Belegstellen  eines  Wortes,  auch  wenn  sie  gesammelt 
wären,  abzudrucken,  so  muss  man  sich  auf  das  Wichtigste  be- 
schränken und  sich  an  den  ebenso  einleuchtenden  als  anerkannten 
Grundsatz  halten  vor  Allem  die  älteste  Belegstelle  zu  geben.  Wo 
diese  von  Seite  der  Lexikographen  nicht  geschieht,  darf  man  wohl 
durchschnittlich  annehmen,  dass  es  nicht  absichtlich  geschehen, 
sondern  dass  die  betreffende  Stelle  ihrer  Aufmerksamkeit  entgan- 
gen sei.  Beispielsweise  führen  De  Vit  und  Oeorges  nicht  an,  dass 
pilosus  zuerst  bei  Gatull  16,  10  vorkomme,  obschon  diess  zu  wissen 
für  den  Philologen  nicht  ohne  Werth  ist,  wenn  er  das  Wort  in  den 
Priapea  46,  4  und  bei  Martial  9,  27,  7.  9,  47,  5  wieder  findet. 
Die  ältesten  von  D.  und  0.  für  das  Compositum  persaepe  ange- 
fahrten Stellen  sind  ciceronianische;  das  Wort  ist  aber  schon  von 
Lucrez  und  CatuU  64,  340  gebraucht.  Idcirco  bezeugt  0.  zaerst 
aus  Terenz,  während  von  den  plantinischen  Stellen  Rud.  prol.  28. 
700.  Pseud.  563.  Merc.  1,  1,  34  mindestens  eine  anzuführen  ge- 
wesen wäre.  Modemus  wird  von  den  Lexikographen  aus  zwei 
Autoren  des  6.  Jahrb.  nach  Chr.  belegt,  denen  wir  den  noch  in 
das  5.  Jahrb.  reichenden  Ennodius  pg.  64.  232  Migne,  sowie  aus 
den  Diplomata  etc.  von  Pardessus  (Paris  1849)  No.  6\  (anni  499) 
moderne  tempore,  und  ibid.  304  (642),  587  (746)  beifügen.  Das 
von  modo  gebildete  Wort  folgt  der  Analogie  von  hodie,  hodiemos : 
vgl.  des  Vf.  Latinität  des  Cassius  Felix  in  den  Sitzungsberichten 
der  philoe.  philolog.  Claeee  der  k.  bayr.  Akad.  d.  Wiee.  1880.  405. 

Von  beeonderer  Wichtigkeit  wird  aber  dae  firüheete  Zeugniss, 
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wenn  das  io  der  Litieratnr  neu  auftanchende  Wort  einen  Begriff 
headchnety  den  die  ältere  Litteratur  andere  ausgedrückt  hatte,  so 
wenn  cupreus  sich  dem  altern  aereua  and  aeneus  an  die  Seite  steUt, 
und  zwar  zuerst  bei  Vitruy  p.  180,  29  aes  cyprinm.  (Das  Ono- 
maeticon  von  De  Vit  Π  584.  188Q  giebt  erst  Belege  aus  Plinius 
nat  hist.).  Wenn  nnn  Porpbyrio  'Cyprea  (cuprea)  trabe'  bei  Hör. 
Od.  1,  1^  13  mit  den  Worten  erklärt:  cy preis  (kupfern)  clavis 
nsTos  figontnr,  so  muss  man  entgegnen,  dass  wir  zwar  aerea  pnp- 
pis  (Virg.  Aen.  5,  198)  und  aeratae,  seil,  naves  (Sen.  benef.  7, 
20,  3)  kennen,  (vgl.  noch  Yirg.  Aen.  8,  675.  Hör.  Od.  2,  16,  21. 
Ovid.  Met.  8,  103)  dass  auch  in  der  Zeit  des  Augustns  wohl  ein 
Techniker  cyprinm  mit  aes  verbinden  konnte,  dass  aber  das 
Adjectiv  bei  einem  Dichter  nur  ^cyprisch'  bedeuten  konnte,  wie 
Hof.  Od.  3,  29,  60  Cypriae  Tyriaeque  merces,  nicht  aber  ^kupfern 
oder  'mit  Enpfer  beschlagen   u.  ä. 

Die  Gonseqnenz  würde  verlangen,  dass  der  Lexikograph  ausser 
der  frühesten  Belegstelle  auch  die  letzte  sorgfältig  anmerkte.  Aber 
wo  hört  denn  die  lateinische  Sprache  auf?  und  welchen  Sinn  könnte 
es  haben  das  Wort  tabula  noch  bei  einem  Autor  des  5.  6.  7.  Jahr- 
honderts  nach  Chr.  nachzuweisen?  Allerdings  keinen  bei  Wörtern, 
die  sich  in  den  romanischen  Sprachen  erhalten  haben,  aber  einen 
sehr  tiefen  bei  denen,  welche  abgestorben  sind,  obschon  hierfür 
das  allgemeine  Verständniss  noch  fehlt.  Man  scheint  sich  einzubil- 
den, diese  seien  in  dem  tiefen  Graben  liegen  geblieben,  der  die 
Ausläufer  der  römischen  Litteratur  von  den  Anfängen  der  roma- 
nischen trennt,  wo  denn  kein  Mensch  sich  nach  ihnen  umsieht. 
Nur  wenige  noch  haben  eine  Ahnung,  dass  sehr  viele  der  in  den 
romanischen  Sprachen  abgestorbenen  Wörter  schon  im  Lateinischen 
abgegangen  oder  doch  sichtbar  zurückgetreten  sind ;  die  Erkenntniss 
dieser  Vorgänge  aber,  die  Feststellung  der  Symptome  des  Krän- 
keins und  des  allmähligen  Absterbens  der  Wörter  hat  die  Lexiko- 
graphie  durch  eine  allgemeine  Gesundheitscontrole  zu  vermitteln. 
Jedes  Wort  ist  noch  lebenskräftig,  so  lange  es  die  gleichen  Func- 
tionen verrichtet,  wie  in  der  altern  Sprache,  d.  h.  wenn  es  nicht 
absolut  gerechnet  gleich  oft  vorkommt,  wie  in  einer  klassischen 
Schrift,  —  denn  nicht  jedes  Buch  bewegt  sich  in  den  gleichen  Vor- 
stellungen und  Anschauungen  —  sondern  wenn  es,  so  oft  durch 
den  Inhalt  der  durch  dasselbe  bezeichnete  Begri£f  verlangt  wird, 
regelmässig  oder  doch  im  grossen  Ganzen  diesen  deckt  und  zum 
Ausdrucke  bringt.  Zum  Nachweise  des  Zurüokgehens  dagegen  ge- 
hört nicht  nur  ein  auffallend  geringerer  Procentsatz  (unter  100 
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Procente  sollten  eigentlich  nur  ausnahmsweise  in  Rechnung  kom- 
men) des  Vorkommens,  sondern  es  mnss  ein  anderes  Wort  aufge- 
funden werden,  welches  ahlösend  und  stellvertretend  sich  in  die 
Rechte  und  Pflichten  desselben  eindr&Dgt.  —  Erläutern  wir  diese 
zunächst  an  einem  schon  frühe  in  Abnahme  gekommenen  Worte, 
an  actutum.  Hier  lautet  der  Artikel  in  der  7.  Auflage  von  Georges: 

'actutum.  Adverb,  alsbald  =  sogleich,  Komik.  Liv.  u.  A.' 
Wir  brauchen  nicht  die  zahlreichen  Beispiele  aus  Plautus  (bloss  in 
der  Mostell.  V.  17.  70.  238.  286.  372  etc.),  Terenz  und  Novins 
aufzufahren;  aber  es  muss  daran  erinnert  werden,  dass  das  Adverb 
auch  bei  den  Tragikern  (Naevius,  Pacuvius,  Accius)  vorkommt,  so 
dass  es,  was  auch  das  Folgende  bestätigen  wird,  nicht  sowohl  als 
vulgär  denn  als  archaisch  zu  bezeichnen  sein  dürfte.  Denn  auch 
die  hexametrischen  Dichter  gebrauchen  das  Wort  noch,  wohl  im 
Anschluss  an  Ennius,  und  nicht  nur  Yergil  Aen.  9,  254  und  Ovid 
Metam.  3,  557  (vgl.  Jordan,  krit.  Beitr.  z.  Gresch.  der  lat.  Spr. 
S.  351),  sondern  auch  Ovid  Heroid.    12,  207    und    Statius  Theb. 

1,  886,  wo  es  der  Scholiast  mit  confestim  erklärt,  mithin  als  ein 
seinen  Lesern  unbekanntes  Wort  betrachtet.  Dass  es  Sallust  bei  seiner 
Geschmacksrichtung  hätte  gebrauchen  können,  ist  von  vornherein  zu- 
zugeben; ob  es  aber  Jordan  Jug.  64,  3  mit  Recht  hergestellt,  kann 
hier  nicht  erwogen  werden;  immerhin  hat  es  bei  Livius  1,  41,  7 
(Anci  liberi  actutum  .  .  .  exulatum  ierant,  nach  Weidner,  Philolog. 
36,  696)  geringere  Wahrscheinlichkeit,  obschon  es  bei  demsel- 
ben Autor  29,  14,  5  ganz  sicher  steht  und  wohl  aus  einem 
römischen  Annalisten  herübergenommen  ist.  Während  ferner  die 
handschriftliche  Autorität  des  Wortes  bei  Gic.  Phil.  12,  11,  16,  ad 
Attic.  1,  12,  1,  nnd  15,  5,  2  nur  eine  sehr  schwache  ist,  steht 
durch  cod.  Bamberg,  und  Bern,  das  Wort  gesichert  bei  Qnintil.  4, 
3,  13.  Allein  mit  diesen  paar  Nachträgen  ist  die  Spezialbehand- 
lung  bei  Jordan  noch  lange  nicht  höheren  Ansprüchen  angepasst, 
sondern  es  wird  zunächst  in  einem  guten  Wörterbuche  die  künst- 
liche Nachblüihe  bei  Fronto  p.  224  N.  Apul.  metam.  5,  24.  6, 
8.  9,  7  und  das  Wiederauftauchen  bei  Yopisc.  Aurel.  14,  7  in 
einer  Rede,  bei  Paoat.  panegyr.  43  zu  erwähnen  sein,  aus  welchem 
es  wieder  Ennodius  Panegyr.  p.  73  Mig.  aufgegriffen  haben  könnte. 
Und  nochmals  zieht  das  Wort  im  vierten  Jahrhundert  wieder  Sym- 
machus  zu  Ehren,  der  epist.  3,  44  von  sich  bekennt:  άρχοασμόν 
scribendi  non  invitus  affecto.  Wenn  er  es  also  epist.  1,   1.  16.  41. 

2,  64.  3,  43.  5,  35  gebraucht,  so  hat  er  es  aus  der  Leetüre,  etwa 
des  Gato,  genommen,  nicht  aus  der  lebendigen  Sprache*,  und  Sido- 
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ηΐπ8  mag  es  ebendaher  oder  aus  Symmachus  selbst  bezogen  haben^ 
epiit.  1,  1.  2,  7.  10•  3,  1.  4.  13.  6,  7.  7,  6.  Dass  das  Wort 
nicht  mehr  lebte,  zeigt  das  oben  angefiihrte  Scholion  zn  Statins, 
Lnetatiiis '  Placidns  8,  19  (aetatnm:  brevi,  festinanter,  propere), 
Serrins  zn  Virg.  Äen.  9,  255  (actntnm:  confestim,  sine  dilatione), 
▼gLChari8.2, 14,  26.  Priscian  inst.  15,  20  and  39  =  11  76,  5.  89, 
13  H.  Löwe  prodrom.  136  (aetatnm:  sine  mora,  semoram).  Dürften 
wir  absolat  sicher  sein,  dass  das  Wort  sonst  nirgends  mehr  τογ- 
komme,  so  hätten  sich  die  Lebens-  and  Sterbensamstände  sehr 
einfach  gestaltet;  anter  allen  Umständen  halten  wir  an  der  For- 
derong  fest,  dass  jeder  lexikalische  Artikel  den  Charakter  einer 
Biographie  tragen  müsscy  was  ja  ganz  selbstverständlich  ist,  da 
uns  jedes  Wort  als  lebender  Organismus  und  damit  als  ein  Indi- 
viduom  erscheint. 

Ein  wenig  besser  steht  es  mit  dem  von  Plantus  gebrauchten, 
aber  schon  von  Cio.  Tim.  11  (nicht  de  invent.  11,  wie  Bönsch 
angiebt,  indem  er  das  Bach  de  universo  mit  de  invent.  verwechselt) 
als  archaisch  bezeichneten  Worte  prosapia,  welches  auch  Quin- 
tilian  1,  6,  40  in  die  alte  Rumpelkammer  geworfen  wissen  will. 
Nicht,  dass  es  sieh  unseres  Wissens  in  die  romanischen  Sprachen 
hinfibergesohlagen  hätte,  aber  es  hat  doch  viel  länger  gelebt  als 
actutam  und  nicht  nur  bei  vereinzelten  Freunden  der  Zopfzeit, 
sondern  bei  verhältnissmässig  zahlreichen  Autoren,  Historikern  und 
Kirchenvätern,  Aufnahme  gefanden,  was  freilich  aus  den  Artikeln 
bei  De  Vit  Georges,  Rönsch,  Erebs-AUgayer,  Brtinnert  de  Sallustio 
imitatore  Gatonis  p.  11,  Schnitze  de  arohaismis  Sallustianis  p.  76 
nicht  zu  erkennen  ist.  Abgesehen  von  den  bekannten  pkntiniechen 
Bespielen  ist  zunächst  die  Stelle  aus  Catos  orig.  (frg.  29  Pet.  pg. 
9,  6  Jord.  tss  Non.  p.  67)  wichtig,  welche  Peter  nach  der  band- 
sehriftlichen  Ueberliefernng  Veteres  prosapia'  giebt.  Dass  dies 
nxnndglich  sei,  hat  Jordan  richtig  gefühlt^  indem  er  veteris  prosa- 
piae  schrieb;  und  in  der  That  wird  sich  ans  den  spätem  Naob- 
ahnmngen  ergeben,  dass  das  Adjectiv  unter  allen  Umständen  mit 
dem  Substantiv  congmiren  muss.  Die  Stelle  Sallusts  Jng.  85,  10 
faominem  veteris  prosapxae  ist  länget  verglichen  worden;  weiterhin 
aber  sind  anzuführen  Justin  14,  6,  11  veteris  prosapiae  (wohl 
nach  Sallust);  Sueton  Chilba  2  vetere  prosapia;  Apuleius  metam. 
1,  1  vetus  prosapia;  Ambros.  hex.  3,  7,  80  prosapiae  veteris  da- 
ms  insignibas,  Hegesipp  bell.  Jud.  1,  41,  31  veteris  pr.  (nach 
SaUost);  Ennodios  epist.  1,  1  veteris  pr.  Gassiodor  var.  9,  25 
aatiquam  prosapiem.  Man  sieht,  Gato  und  Sallust  waren  nicht  ver* 
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geeeen,  sondern  eine  Erinuerang  geblieben,  dass  das  Substantiv  be- 
sonders passend  in  Verbindung  mit  vetue  gebraucht  werde.  Am 
häufigsten  hat  das  Woi't  wohl  Ennodius  verwendet,  nämlich  23 
mal,  und  zwar  in  folgenden  Formen:  Nom.  prosapies,  Gen.  Dat. 
prosapiae,  Acc.  prosapiem,  Abi.  prosapia  und  prosapie. 

Sehen  wir  vod  der  Verbindung  mit  vetus  ab,  so  taucht  das 
Wort  nach  langer  Vergessenheit  zuerst  wieder  bei  den  Afrikanern 
auf,  bei  Apuleius  met.  8,  2•  bei  Min.  Fei.  Oct.  14,  1  (Plautinae 
pr.),  bei  Tertullian  adv.  nat.  2,  12.  adv.  Jud.  1,  bei  Arnobius  6, 
6  cum  omni  pr.  Ambrosius  hat  es,  wie  wir  schon  gesehen  haben 
(auch  de  Noe  et  arca  4)  mit  Hegesipp  gemeinsam,  auch  Sidonius 
(epist.  5,  18.  8,  6)  stellt  sich  neben  Symmachus  epist.  1,  15  rhe- 
torum  pr.  Der  codex  Theodosianus  hat  es  noch  an  zwei  Stellen 
(vgl.  Dirksen,  manuale  latinitatis,  780)  während  es  in  der  Vulgata 
des  alten  wie  des  neuen  Testamentes  fehlt.  Ob  es  Paulus  histor. 
Langobard.  1,  14.  21.  2,  9  noch  aus  der  Volkssprache  oder  aus 
der  historischeu  Litteratur  gezogen  habe,  wird  schwer  zu  ent- 
scheiden sein;  aber  wenn  er  das  Wort  mit  nobilis  und  praecipuus 
verbindet,  so  musste  in  ihm  das  Oefähl  noch  lebendig  geblieben 
sein,  dass  man  das  Wort  nur  von  alter  und  vornehmer,  nicht  von 
gemeiner  Abkunft  gebrauche.  Damit  stimmt  auch  die  Anwendung 
bei  Leo  Magn.  de  humil.  (opp.  2,  164  Migne)  claritas  prosapiae, 
und  die  Inschrift  im  BuUett.  delP  istit.  archeol«  1855,  p.  27  vene- 
randae  pr.  Pardessus  diplom.  N.  311  (an.  647)  prosapiae  sublimi- 
tatem;  ibid.  325  (656)  nobili  pr.  Cassiod.  var.  11, 1  aliquorum  (aue- 
gefallen principum)  prosapia  gloriosa. 

Betrachten  wir  noch  ein  drittes  archaisches,  durch  die  Klas- 
siker zurückgedrängtes  Wort,  welches  im  Spätlatein  so  kräftige 
Pflege  gefunden  hat,  dass  es  in  der  lombardischen  Mundart  erhal- 
ten ist:  absque,  lombard.  asca,  Präposition = praeter  (Diez,  Wörter- 
buch n^  5).  Wir  haben  uns  gewiss  nicht  zu  beklagen,  da  uns  der 
ausführliche  Artikel  von  Hands  Tursellinus,  die  Besprechung  von 
Schömann  in  den  opuscul.  vol.  IV,  die  von  Ribbeck  in  den  lateini- 
schen Partikeln  S.  13,  der  Aufsatz  von  Brugman  im  rhein.  Mus. 
32,  485 — 487,  endlich  die  kleine  Monographie  von  Jordan  in  den 
krit.  Beitr.  308—314  vorliegt. 

Der  paratactische  Gebrauch  der  Komiker  in  Sätzen  wie:  abs- 
que  te  esset,  non  viverem  (wäre  es  ohne  dich,  wärest  du  nicht 
gewesen,  würde  ich  nicht  am  Leben  sein)  bedarf  keiner  Erläute- 
rung mehr;  wohl  aber  eine  Stelle  Ciceros,  welche  viel  bestritten 
wird.     Man  darf   nämlich   nicht  argumentiren,   abeque  könne    an 
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derselben  nicht  geduldet  werden,  weil  Cicero  sonst  das  Wort  nir- 
gends gebraucht  habe;  denn  es  handelt  sich  um  eine  Stelle  aus 
den  firiefen  an  Aiticus,  und  um  einen  der  ältesten  Briefe  ad  Attic. 
1,  19,  1.  In  der  besten  Handschrift,  dem  codex  Mediceus,  ist  nun 
aberliefert:  nullam  a  me  solo  epistulam  ad  te  sine  (corrigirt  sino 
absque)  argumento  ac  sententia  evenire;  Cicero  meint,  er  lasse, 
wenigstens  in  letzter  Zeit,  keine  Briefe  ohne  planmässig  disponirten 
Inhalt  an  Atticus  abgehen,  wesshalb  mit  den  Conjecturen  volo  und 
penrenire  (venire)  der  Sinn  ohne  Zweifel  getroffen  ist.  Das  absque 
des  Correctors  darf  aber  um  so  weniger  als  willkürliche  Aenderung 
betrachtet  werden,  als  auch  Quintilian  7,  2,  44  von  der  Möglich- 
keit der  Ermordung  des  Clodius  absque  sententia  (ohne  Vorbedacht) 
spricht;  und  wenn  es  sonst  in  der  Kritik  als  Grundsatz  gilt,  das 
Seltene  als  acht,  das  Gewöhnliche  als  Erklärung  zu  fassen,  so 
wird  auch  bei  Cicero  sine  als  altes  Glossem  zu  absque,  sino  als 
Variante  oder  Conjectur  zu  sine  zu  betrachten  sein.  Damit  man 
aber  nicht  das  Wort  aus  dem  Grunde  bei  Cicero  streiche,  weil  es 
in  jenem  Jahrhundert  aus  der  Litteratur  verschwunden  gewesen 
sei,  dtiren  wir  den  Vers  des  Publilius  Syrus,  gegen  den  freilich 
auch  Zweifel  können  geltend  gemacht  werden  (Ribbeck,  com.  lat. 
fragm.  2.  Aufl.  pg.  XCII.  CXXXIV): 

Difficile  regi  servire  absque  incommodo. 
Doch  möge  dem  sein,  wie  ihm  wolle;  im  grossen  Ganzen  wird 
das  Besultat  stehen  bleiben,  dass  die  Partikel  seit  Terenz  in  Ab- 
gang gekommen,  also  von  dem  Scipionenkreis  verworfen  worden 
war.  Ihr  Wiedererscheinen  in  der  Litteratur  knüpft  sich  nun  nicht 
nur  an  Apuleius  und  Gellius,  sondern  auch,  was  bisher  nicht  be- 
achtet wurde,  an  Fronte  p.  86  N.  (absque  te,  also  getreu  dem 
plautinischen  Gebrauche),  während  Apul.  und  Gellius  mit  ihren 
sachlichen  Ablativen  (a.  noxa,  a.  praeiudicio,  a.  virtute)  von  dem- 
selben abweichen.  Der  Meister  hatte  es  richtig  gemeint,  aber  die 
ScbQler  verstanden  ihn  nicht  recht.  Hier  erinnern  wir  uns  nun 
mcht  nur  der  analogen  Nachblüthe  von  actutum  und  prosapia, 
sondern  die  Thatsache  der  Wiederaufnahme  steht  in  Zusammen- 
hang mit  dem  Archaismus  jener  ersten  Afrikaner.  Da  wir  ferner 
der  Partikel  bei  dem  gleichzeitigen  Minucius  Felix  begegnen  (Octav. 
12,  5.  24,  3  a.  vobis,  a.  feminis),  so  kann  man  unmöglich  ver- 
gessen, dass  dieser  Autor  den  Fronte  Cirtensis  noster  nennt,  also 
seiner  Schule,  vielleicht  sogar  seiner  Heimath  angehörte,  und  Ter- 
tallian,  der  nächst  ihm  den  Gebrauch  ausdehnt  und  den  Minucius 
Felix  benutzte,  war  sicher  Afrikaner.     Vgl.  adv.  Marc.  2,  26.  3, 
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10,  adv.  Prax.  4  und  18,  adv.  Yalent.  21,  de  anima  43,  de  idolat. 
4,  de  carD.  24.  Allerdinge  fehlt  das  Wort  bei  Amobiue  und  Gyprian, 
aber  Aurelius  Victor  hat  es  in  den  Caesarea  fünfmal,  und  Aagustin, 
wenn  auch  nicht  oft,  so  doch  hier  und  da,  z.  B.  de  civ.  d.  1,  25 
a.  culpa,  auch  serm.  194,  6  (nov.  patr.  bibl.  a  Maio  edita  1,  454), 
wenn  es  hier  nicht  dem  Gate  gehört  (Jordan,  irgm«  Cat.  Dicta 
memorabilia  82).  Da  auch  als  die  Heimath  der  ältesten  lateini- 
schen Bibelübersetzung  Afrika  anerkannt  werden  mass,  so  wird 
noch  zu  erwähnen  sein,  dass  absque  in  der  Vulgata  des  alten 
Testamentes  gegen  200  mal,  im  neuen  Testamente  dagegen  nur 
3  mal  (evang.  Joann.  16,  2.  £pist.  Roman.  1,  31.  Hebr.  4,  15)  vor- 
kommt. Die  Erklärung  giebt  die  Concordanz  unter  demjArtikel  sine, 
der  für  das  neue  Testament  115,  für  das  mindestens  dreimal  um- 
fänglichere alte  Testament  kaum  ebenso  viele  Stellen  aufweist.  Es 
folgt  daraus,  dass  die  üebersetzung  des  neuen  Testamentes  eine 
viel  durchgreifendere  Revision  erhalten  hat,  als  die  des  alten,  über- 
haupt dass  sich  die  verschiedenen  Theile  der  Vulgata  von  ferne 
nicht  gleich  stehen.  Aber  ebenso  unwiderleglich  geht  aus  dem 
Gebrauche  in  der  Vulgata  hervor,  was  sich  weiter  unten  bestätigen 
wird,  dass  absque  gleichbedeutend  mit  sine  geworden  war.  Noch 
auf  der  Orenzscheide  des  vierten  und  fQnften  Jahrhunderts  treffen 
wir  den  Afrikaner  Martianus  Gapella,  der  sich  das  Wort  nicht  hat 
entgehen  lassen,  pg.  5,  21.  17,  15.  141,  24.  205,  14.  214,  18. 
241,  24  Eyssenh. 

Nachdem  aber  einmal  die  Frontonianer  und  die  afrikanischen 
Kirchenväter  den  ersten  Anstoss  gegeben  und  auf  die  Litteratar 
des  ganzen  Reiches  einen  so  bedeutenden  Einfluss  gewonnen  hatten, 
folgten  sämmtliche  Provinzen  dem  gegebenen  Signale,  wenigstens 
im  vierten  und  fünften  Jahrhundert.  In  Frankreich  finden  wir  abs- 
que in  den  Schriften  des  Snlpicius  Severus,  des  Salvian,  des  Sido- 
nius,  des  Gregor  von  Tours,  des  Fredegar  (um  650)  und  seiner 
Fortsetzer,  so  dass  das  Wort  alle  Aussicht  hatte  eich  in  das  Alt- 
franzosische zu  retten.  Vgl.  Sulp.  Sev.  chron.  1,  22,  5.  1,  54,  7• 
2,  15,  7.  2,  45,  4.  Sidon.  epist.  2,  7.  5,  5.  β,  3.  9,  12  Bar. 
Gregor,  bist.  Franc.  3,  37.  4,  9.  24.  5,  17.  21.  6,  22.  7,  1.  22. 
9,  20  (dreimal).  31.  Fredeg.  prolog.  78.  Fortsetz.  cp.  91.  113.  Sal- 
vian, der  im  3.  Gapitel  des  ersten  Buches  de  gub.  dei  noch 
zwischen  sine  dubio  und  absque  dubio  schwankt  (1,  3,  15  und 
20),  entscheidet  sich  im  weitem  Verlaufe  seines  Werkes  ausschüees- 
lich  an  mehr  als  20  Stellen  für  absque  dubio,  1,  5,  24.  1,  7,  34. 
1,  8,  37  n.  8.  w.     Neben  diesen  Autoren  her  laufen  die  von  Par- 
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dessns,  Paris  1843  her  ausgegeben  eo  Diplomata,  cbartae,  epistolae, 
legea,  welche  den  Gebrauch  von  absque  in  voller  Blüthe  zeigen 
und  uns  möglich  machen  die  einzelnen  Formeln  bis  auf  das  Jahr 
zn  bestimmen.  Davon  mag  eine  kleine  Probe  folgen:  N.  12  a. 
praesentia,  49  (anno  475)  a.  Servitute,  64  (499)  a.  nllius  contra- 
dictione,  87  (510)  a.  tributis,  88  (510)  a.  alicnius  impedimento, 
a.  ullo  tetonio,  89  (510)  a.  aliqua  consuetudine.  .  .  .  249  (628) 
a.  dubio,  265  (634)  a.  uUius  contradictionfe,  270  (634)  a.  gravi 
dispendio,  a.  volnntate,  280  (636)  a.  ulla  calumnia,  285  (636) 
a.  uUius  refragatione,  278  a.  participe,  288  a.  ulla  dilatione,  291 
a.  ulla  redibitione,  292  a.  alicnius  inquietudine,  304  (642)  a.  pro- 
hibitione,  311  a.  ullo  dissolntionis  genere,  a.  ullo  ripatico,  312 
(648)  a.  opere,  313  a.  impressione,  322  a.  volontate,  ...  413 
(690)  a.  praeiudicio  .  .  .  501  (716)  a.  tractoria,  a.  mora  (2  mal), 
512  (720)  a.  ullo  praemio,  542  (727)  a.  commodi  acceptione,  a. 
ullius  inquietudine,  548  (728)  a.  ullius  repetitione,  a.  ullo  munere, 
557  (735)  a.  ullius  contradictione,  571  (743)  a.  ulla  dilatione,  a. 
nllius  consignatione>  585  (744)  a.  ullius  terroris  contradictione, 
586  (745)  a.  mea  voluntate,  599  (748)  a.  dispendio. 

Die  Litteratur  Italiens  mag  durch  Symmachus  vertreten  sein, 
epiet.  2,  36.  59.  4,  53.  5,  31.  6,  87,  durch  das  chron.  Salernit. 
(Monum.  Germ.  III.  470  ff.)  5.  80^  a.  armis.  92,  123,  131,  134, 
und  noch  durch  Andreas  von  Bergamo;  cap.  1.  5.  14.  16  monum. 
Genn.  v.  Pertz,  vol.  III;  so  wie  durch  Ryccardus  de  S.  Germano, 
ehren,  ad  a.  1190.  1192.  1197  u.  s.  w.  Spanien  durch  Orosius 
1,  2  (dreimal).  2,  3.  3,  8.  5,  22.  24  (zweimal).  6,  15.  19.  7,  1. 
26.  35.  36.  40.  Von  den  vielgereisten  Autoren  haben  Hieronymns 
wie  Ammianus  Marcellinus  sich  des  Wortes  oft  bedient,  letzterer 
an  etwa  25  Stellen  und  ohne  Unterschied  von  sine,  wie  die  Ver- 
gleichung  von  14,  4,  3  sine  lare  und  31,  2,  10  absque  lare  lehrt, 
^'enn  auch  die  Präposition  in  keiner  der  romanischen  Sprachen 
sich  erhalten  hat,  so  ist  doch  augenscheinlich,  dass  sie  in  der 
lateinischen  sine  aus  dem  Felde  zu  schlagen  im  Begriffe  war;  die 
Gleich werthigkeit  beider  ergiebt  sich  zum  Ueberflusse  aus  Donat. 
art.  gram.  2,  16,  4  sine  labore,  absque  iniuria;  aus  Vulg.  epist. 
Roman.  1,  31  sine  affectione,  absque  foedere  {άατόργονς  άσυν&έτονς), 
Qnd  noch  aus  dem  chron.  Salernitanum  cap.  5  absque  humani 
Bangainie  effusione  und  ebendaselbst  sine  ulla  sanguinis  effusione. 
In  älterer  Zeit  war  absque  nicht  schlechtweg  =  sine,  sondern  der 
Gebrauch  auf  einzelne  Verbindungen  und  Formeln  beschränkt, 
^d  solche  lassen  sich  auch  noch  im  Spätlatein  erkennen,  z.  B.  a• 
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pauois  bei  Oellius  13,  19,  4;  Symmachns  2,  36;  Mart.  Gap.  5  20; 
a.  paaciBsimis  bei  Mamert.  genethl.  Maxim.  8,  3;  a.  mora  bei 
Yegetias  de  re  mil.  3,  7,  in  der  lex.  Rom.  Utin.  p.  3,  17  H>  bei 
PardessuB  dipl.  501  zweimal,  bei  Romul.  fab.  append.  27;  a.  eo 
qaod  bei  Pseadoanrel.  Yict.  epit.  Caee.  48,  Symmach.  epist.  6, 
37  und  noch  bei  Du  Gange,  glossar.  med.  aevi  s.  v.  Dass  die 
Anwendung  im  lombardischen  Dialecte  diesen  Redensarten  ent- 
spreche, dürfte  kaum  zu  erwarten  sein. 

Wenn  es  sich  für  den  Lexikographen  zunächst  darum  handelt 
die  Lebensdauer  jedes  einzelnen  Wortes  zu  bestimmen,  indem  er, 
wo  die  lateinischen  in  den  romanischen  Sprachen  nicht  mehr  vor- 
handen sind,  die  Zeit  des  Absterbens  ermittelt,  so  giebt  es  auch 
wieder  Worter,  welche  von  den  einen  Autoren  consequent  vermieden, 
von  andern  gleichzeitigen  unbedenklich  gebraucht  werden.  Beobach- 
tet ist  darüber  noch  wenig,  ausser,  wo  der  Wortschatz  der  Dichter 
sich  von  dem  der  Prosaiker  unterscheidet,  wie  man  denn  noch  vor 
Kurzem  geglaubt  hat,  der  deutschen  Präposition  'mit'  entspreche 
in  der  griechischen  Prosa  ovVy  bis  man  durch  Tycho  Mommsen 
belehrt  worden  ist,  ovv  beschränke  sich  vorwiegend  auf  Xenophon 
und  die  Poesie,  während  die  Prosaiker  gewöhnlich  μεΐα  anwenden. 

So  ist  das  landläufige  concessive  eist  bei  Vergil  und  Horaz, 
bei  Sallust  und  Quintilian  nicht  zu  fiuden,  und  die  Vulgata  des 
alten  Testamentes  hat  es  nur  an  drei  Stellen,  Job  19,  4.  Psalm 
22,  4.  Jerem.  37,  9.  Sallust  setzt  dafür  tametsi  oder  etiamsi,  auch 
blosses  si  mit  nachfolgendem  tamen,  wahrscheinlich  um  das  con- 
cessive  etsi  nicht  mit  et  si  (und  wenn)  zu  vermischen,  was  bei 
der  mangelnden  Worttrennung  der  Alten  leicht  geschehen  konnte. 
Hellwig,  Syntax  des  Sallust,  Progr.  Ratzeburg,  1877,  S.  28,  hat 
dieses  Fehlen  merkwürdiger  Weise  nicht  bemerkt,  obschon  er  alle 
Concessivpartikeln  mit  sämmtlichen  Belegstellen  aufführt.  Bei  dem 
Rhetor  Seneca  wäre  pg.  10.  10  ßu.  sed  etsi  cadendum  est  die 
einzige  Stelle ;  sie  ist  indessen  bereits  von  Kiessling  durch  Beseiti- 
gung der  handschriftlichen  Dittographie  in  'sed  si  cadendum  est* 
verbessert  worden.  Auch  der  Sohn  Seneca,  der  Philosoph,  soll 
nach  Haase,  praef.  vol.  IIL  pg.  XIV  etsi  vermieden  haben,  was 
allerdings  im  grossen  Ganzen  richtig  ist:  Nägler  de  particulamm 
nsn  apud  Sen.  phil.  Halis  1873.  part.  t,  pg.  6  weist  indessen, 
jetzt  corrigirte  abgerechnet,  immer  noch  vier  Stellen  nach,  an  denen 
etsi  überliefert  ist,  de  brev.  vit.  13,  3.  de  ira  1,  16,  5.  nat.  q. 
4  praef.  20,  und  4,  5,  1.  Vgl.  Wölfflin,  Anm.  zu  Publilius  Syrus, 
pg.  11.   Im  Quintilian  endlich  ist  nach  dem  Speoialwörterbach  von 
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Bonnell  S.  296  kein  Beispiel  von  etei  aafzofinden ;  denn  die  ein- 
zige Stelle,  welche  Bonnell  in  der  praef.  pg.  XLIII  unten  anführt, 
10,  1,  65  (etei  est  iDsectandis  vitiie  praecipua),  ist  von  Halm 
geftüdert  worden.  Vermuthlich  verhalten  eich  noch  andere  Autoren 
ablehnend  gegen  etei;  man  hat  eben  nur  nicht  darauf  geachtet, 
obwohl  ein  ifeeter  Kanon,  wie  schon  aus  Obigem  ersichtlich,  auch 
för  den  Kritiker  nicht  ohne  Nutzen  wäre. 

Um  die  Sache  noch  an  einem  zweiten  Beispiele  zu  erläutern, 
80  nehmen  anch  viele  Autoren  ganz  bestimmte  Stellung  znr  Form 
necopinans.  In  archaischer  Latinität  war  sie  nicht  beanstandet, 
von  Ter.  Heaut.  189,  Lucr.  3,  959  gebraucht  und  nicht  besser  und 
nicht  schlechter  als  negotium  und  viele  andere.  Indessen  waren 
die  beiden  Bestandtheile  des  Wortes  doch  nicht  so  fest  zusammen- 
gewachsen, dass  man  es  nicht  in  einer  Zeit,  die  an  c  vor  folgendem 
Vokale  Anstoss  nahm,  hätte  wagen  dürfen,  sie  umzuformen.  So 
kam  der  Vf.  des  bellum  Alezandrinum  (c.  63.  73.  75)  auf  die 
Form  neque  opinans,  die  auch  im  b.  Aftric.  7.  66  und  noch  in 
einem  der  bestrittenen  Briefe  des  Brutus  an  Cäsar  (1,  4,  4  und  dazu 
Paul  Meyer,  Aechtheit  des  Briefwechsels  u.  s.  w.  Stuttg.  1881. 
S.  143.  144)  wiederkehrt.  Hätte  Hirtius,  der  Vf.  des  achten  Buches 
de  hello  Call,  uns  den  Gefallen  erwiesen,  anch  nur  einmal  das 
Wort  zu  gebrauchen,  so  wären  wir  über  die  Identität  oder  Nicht- 
identität  des  Yf.  des  bell.  Alex,  vollkommen  im  Klaren. 

Die  Lösung  war  keine  glückliche,  weil  das  abgetrennte  und 
factisch  doch  nur  zu  opinans  gehörige  neque  leicht  den  Schein 
erweckt,  einen  neuen  Satz  einzuführen  und  zu  einem  folgenden  et 
oder  aut  in  Beziehung  zu  stehen.  Cäsar  zog  desshalb  die  von  ihm 
neugeschaffene  Form  inopinans  (selten  im  Singular,  meist  im  Plu- 
ral), die  an  insperans,  indicens  Analogien  hatte,  vor  und  verwendete 
sie  an  einem  Dutzend  Stellen  seiner  Commentarien.  Phädrus  end- 
lich 1,  9,  6  gebrauchte  ein  actives  necopinus. 

Wie  verhält  sich  nun  Cicero  dazu?  Die  Unterdrückung  von 
nee  vor  folgendem  Vokale  war  auf  die  Länge  ein  Ding  der  Un- 
möglichkeit, so  leicht  sich  der  Unterschied  bei  ac  und  atque  durch- 
fahren Hess  und  durchgeführt  worden  ist,  einfach  darum,  weil  bei 
doppeltem  nee  oder  neque  das  Gefühl  für  Symmetrie  zwang,  die 
gleiche  Partikelform  beizubehalten,  das  zweite  Nomen  oder  Verbum 
mochte  anlauten  wie  es  wollte,  z.  B.  nee  plumbum  nee  aurnm. 
Gleichwohl  hat  Cicero  dieser  Freiheit  nicht  Thür  und  Thor  öffnen 
wollen.  Andrerseits  klang  ihm  opinans  doch  noch  immer  als  Ver- 
balform,  die  sich  gegen  das  negative  in  mehr  sträubte  als  die  mehr 
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den  Adjectiven  sich  nähernden  Partie,  perf.  pass.,  sind  ja  doch 
bekanntlich  Redensarten  wie  indicente,  insperante  alqo  (Livius  22, 
39|  2.  27,  48,  14)  nie  recht  durchgedrungen,  wogegen  insciens 
allerdings  sich  vollkommen  eingebürgert  hatte.  Cicero  mochte  daher 
weder  necopinans  noch  inopinans  als  mustergültige  Normalform 
anerkennen;  er  gestattete  sich  necopinantem  liberavi  in  einem 
Briefe,  15,  4,  11,  wie  es  der  unbekannte  Vf.  bell.  Uisp.  2.  15.  16, 
Snlpicia  (TibuU  4,  9,  4)  und  Phädrus  5,  7  sich  auch  gestattet 
haben.  Dass  Nepos  die  Neuerung  des  Cäsar  annahm  (Datam.  3 
inopinanti),  ist  immerhin  beachtenswerth ;  Livius  schwankt  zwischen 
inopinans  und  necopinans,  wahrscheinlich  weil  er  in  seinen  Anna- 
listen die  letztere  Form  doch  zu  oft  gelesen  hatte.  Inopinans  er- 
scheint als  Adjectiv  wie  iniucundus,  wird  daher  gern  mit  imprudens, 
welches  ursprünglich  auch^  Particip  war,  mit  ignarus  und  inscius 
verbunden,  Caes.  b.  Gall.  4,  4.  civ.  2,  3.  38.  Livius  40,  57,  1; 
necopinans  (=non  opinans,  nihil  opinans)  ist  Verbalform.  Quin- 
tilian  und  Sueton  folgen  Cäsar;  sie  haben  nur  inopinans,  nie  neco- 
pinans. 

Cäsar  ist  sich  auch  in  der  Form  des  passiven  Partie.  Perf. 
gleich  geblieben,  indem  er  b.  civ.  2,  12  inopinatum  malum  schrieb, 
was  schon  Cicero  unbedenklich  gebraucht  hatte,  Yerrin.  2,  24  nova 
et  inopinata,  2,  69  inopinatum  accidit,  d.  dom.*  9  res  inopinata 
ac  recens,  obschon  er  auch  necopinata  bona  billigt,  wie  Livius 
1,  57,  7.  2,  22,  2.  7,  6,  9.  9,  12,  5.  25,  38,  17.  26,  51,  12. 
27,  33,  10.  40,  48,  5.  41,  5,  11.  Auch  hier  haben  die  Dichter 
die  Sprache  um  necopinus  und  inopinus  bereichert,  und  die  poeti- 
sirende  Prosa  eines  Tacitus  und  Plinius  hat  das  letztere  nicht 
verschmäht. 

In  diesem  Sinne  werden  die  hervorragenden  Individualitäten 
innerhalb  der  Prosa  und  einzelne  Gruppen  von  Schriftstellern  viel 
schärfer  auseinander  zu  halten  sein,  als  bisher  üblich  ist,  vor  Allem 
durch  die  vernachlässigte  Beobachtung  des  Fehlenden:  es  wird 
damit  dann  zugleich  auch  ein  Beitrag  zur  Kenntniss  der  Geschmacks- 
richtung und  Wahlverwandtschaft  der  einzelnen  Autoren  geliefert 
sein  und  die  selbstständig  Vorgehenden  werden  sich  von  den  Nach- 
ahmern abheben. 

Noch  fruchtbarer  wird  die  Beobachtung  des  Fehlenden  für 
die  Kritik  der  Aechtheit  oder  Unächtheit,  resp.  für  die  Bestim- 
mung des  Verfassers  einer  Schrift,  und  wenn  wir  früher  schon 
gelegentlich  mit  diesem  Mittel  operirt  haben,  so  dürfen  wir  hier 
nicht    versäumen,    ein  ähnliches    neues   Beispiel    einzufügen.      Wir 
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wfthloD  diesmal  die  Vnlgata,  und  wenden  ans  tbeils  gegen  die- 
jenigen, welche  meinen,  dieselbe  sei  ein  Werk  des  Hieronymus, 
worans  weiter  folgt,  dass  sie  in  sprachlicher  Hinsicht  einen  ein- 
heitlichen Gharacter  tragen  müsste,  so  gut  wie  die  Luthers,  theils 
aber  auch  gegen  diejenigen,  welche,  wenn  auch  durch  keine  kirch- 
liche Autorität  gebunden  und  in  der  Forschung  vollkommen  frei, 
doch  jenem  Irrthum  nicht  entgegentreten.  Zu  diesen  letzteren  ge- 
hört Rönsch,  dessen  schiefe  Auffitssung  wir  um  so  mehr  bedauern, 
als  sein  weitverbreitetes  Buch  dieselbe  in  die  weitesten  Kreise  trägt. 
Er  lehrt  nämlich  Itala  und  Vulg.  S.  9:  „Hieronymus  habe  auf 
Anrathen  des  römischen  Bischofs  Damasus  zuerst  die  Bacher  des 
alten  Testamentes  unmittelbar  aus  dem  hebräischen  Urtexte  über- 
setzt, und  sodann  das  neue  ebenfalls  in  einer  neuen  Uebertragung 
demselben  hinzugefügt.^  Viel  vorsichtiger  spricht  Ebert,  Litter,  des 
Mittelalters  I  180,  von  einer  'Revision  des  lateinischen  Bibeltextes 
dnrch  Hieronymus,  und  aus  den  zahlreichen  Monographien  über 
diese  Frage  wird  man  ersehen,  dass  die  üebersetzung  des  alten 
Teetamentes  ex  hebraeo,  statt  wie  früher  auf  Grund  der  Septna- 
ginta,  eine  selbstständige  Arbeit,  die  Revision  einer  altern  üeber- 
setzung des  neuen  Testamentes  (Itala)  dagegen  eine  sehr  schonende 
war.  Sowohl  für  diese  Auffassung,  als  auch  für  die  Ausnahme, 
dass  der  Psalter  des  Hieronymus  nicht  Vulgattext  wurde,  vermag 
der  Lexikograph  unumstössliche  Beweise  beizubringen,  indem  er 
einestheils  eine  Grundverschiedenheifc  des  A.  und  des  N.  T.,  andrer- 
seits oft  ein  Zusammengehen  von  Psalter  und  N.  T.,  oder  doch 
eine  Sonderstellung  des  Psalters  im  A.  T.  constatirt.  Die  erste 
Differenz  haben  bereits  Thielmann  und  Landgraf  (über  Sprache 
und  Kritik  des  latein.  Apolloninsromanes,  Progr.  Speier,  1881, 
Seite  33;  Anzeige  von  Landgraf  in  der  philolog.  Rundschau,  1, 
503.  504)  gefunden;  denn  nach  Th.  kommt  vescor  im  A.  T.  79  mal 
(77  mal?)  vor,  gar  nicht  im  N.  T.;  ich  füge  bei,  auch  nicht  in 
den  Psalmen.  Manducare  findet  sich  im  A.  T.  36,  in  den  Psalmen 
9,  im  N.  T.  136  mal;  umgekehrt  comedere  im  A.  T.  516,  in  den 
Psalmen  9,  im  N.  T.  15  mal.  Nach  Landgraf  findet  sich  oppidum 
im  A.  T.  45  mal,  während  es  im  N.  T.  und  in  den  Psalmen  fehlt; 
^^  g^en  ^00  mal  im  A.  T.,  nicht  in  den  Psalmen,  nur  dreimal 
im  N.  T.,  und  zwar  Act.  apost.  16,  12  und  39;  17,  6  (Tischen- 
dorf orbem),  wogegen  Psalter  und  N.  T.  ihren  Bedarf  mit  civitas 
decken. 

Ich  lasse  gleich  einige  weitere  Beobachtungen  folgen: 
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Wöimin 

A.  T. 

Pealter. 

N.  T. 

reperire 

81 

— 

— 

invenire 

533 

20 

177 

absqae 

188 

— 

3 

sine 

106 

9 

115 

idcirco 

146 

— 

1  (Hebr.  7,  23) 

ideo 

83 

5 

46 

quamobrem 

37 

— 

— 

quemadmodum 

16  (von  Esdra  an) 

7 

34 

marituB 

33 

— 

— 

coluber 

12 

— 

— 

parvufl 

36 

— 

1  (Act.  ap.  12,  18 

iugis,  ingiier 

38 

— 

— 

pulcher 

75* 

— 

— 

grandis 

106 

— 

3  (Marc.  Hebr.) 

formido,  inin 

25 

2 

— 

formidare 

26 

2 

1  (Job.  14,  27) 

cancti 

544 

— 

3 

quispiam 

54 

— 

1  (Marc.  15,  21) 

Kann  nacb  Belieben  fortgesetzt  werden. 

Für  die  richtige  Würdigung  dieser  Zahlen  mues  man  sich 
gegenwärtig  halten,  dass  das  N.  T.  etwa  den  vierten  Theil  der 
ganzen  Bibel  ausmacht.  Sollte  oioer  der  Leser  mir  im  Stillen  ein 
Compliment  machen  wollen  für  meinen  Sammelfleiss,  so  muss  ich 
dieses  entschieden  ablehnen,  da  wir  ja  in  den  um  wenige  Mark 
antiquarisch  käuflichen,  in  vielen  Ausgaben  freilich  auch  verkürz- 
ten sogen.  Concordanzen  vollständige  Indices  verborum  zu  der 
Vulgata  des  A.  und  N.  T.  besitzen  und  somit  den  Philologen  nur 
die  Mühe  des  Zählens  zufallt.  Was  jene  Männer  gedacht  haben, 
welche  die  Artikel  zusammengeschrieben,  und  was  0.  Rönsch  ge- 
dacht hat,  der  diese  Folianten  beinahe  täglich  bearbeiten  musste, 
kann  ich  nicht  sagen;  der  objective  Lexikograph  wird  auf  Grund 
seines  gesunden  Menschenverstandes  an  eine  selbstständige  Ueber- 
setzung  sämmtlicher  Schriften  des  A.  und  N.  T.  durch  Hieronymns 
nicht  glauben  können;  denn  so  kann  ein  Mensch  sich  unmög- 
lich vergessen  oder  verläugnen,  dass  er  die  gewöhnlichsten 
Wörter     bald    massenhaft    gebraucht,     bald     ebenso     consequent 


^  Diese  auffallende  Verschiedenheit  ist  darin  begründet,  dass  im 
A.  T.  viel  von  sinnlicher  Schönheit  gesprochen  wird,  nicht  aber  im  N. 
T.;  denn  weder  beilas,  noch  formosus  oder  speciosus  hat  dasN.  T.  in 
annähernder  Proportion  aufzuweisen. 
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▼ermeidet.  Welcher  Sprachgebrauch  der  des  Hieronymus,  wel- 
cher der  der  von  ihm  benutzten  Vorlage  ist,  liesae  sich  wohl 
durch  Vergleichung  der  ächten  Schriften  des  Kirchenvaters  ge- 
nauer ermitteln  (und  cuncti,  abeque,  idcirco,  Lieblinge  Wörter 
des  A.  T.,  finden  sich  auch  oft  in  den  Werken  des  Hierony- 
mas);  allein  wir  haben  hier  nur  die  Wege  zu  zeigen  und  würden 
dnrch  den  Versuch  der  Lösung  dieser  Aufgaben  weit  über  unser 
Ziel  hinausgeführt:  denn  die  wissenschaftliche  Unzuverlässigkeit 
der  Vulgata  würde  uns  nöthigen,  auf  die  einzelnen  Textesrecen- 
sionen,  den  codex  Amiatinus  u.  s.  w.  zurückzugehen. 

Für  die  Beobachtung  des  Fehlenden  ist  endlich  noch  ein  zu 
wenig  betonter  Gesichtspunkt  hervorzuheben:  gewisse  Wörter  treten 
in  bestimmten  Ländern  zurück,  wie  schon  im  fünften  Jahrhun- 
dert nach  Chr.  der  Gomparativ  in  Frankreich  mit  plus,  in  Spanien 
noch  mit  magis  (jetzt  mas)  umschrieben  wurde.  Vgl.  d.  Vf.  Com- 
paration  34,  Latinität  des  Cassius  Felix  in  den  Sitznngsber.  d. 
bayr.  Akad.  d.  Wies,  philos.  philol.  Gl.  1880.  I  S.  383.  So  weist 
das  spanische  comer  essen  verglichen  mit  franz.  manger  darauf  hin, 
dass  südlich  der  Pyrenäen  comedere^  in  Gallien  manducare  durch- 
gedrungen sei ;  dort  germanus  (span.  hermano,  der  Bruder),  während 
hier  frater,  fr^re  sich  behauptete;  dort  gewann  toti,  alle,  aus- 
Bchliesslich  die  Oberhand,  wogegen  in  Italien  neben  dem  Plural 
tntti  wenigstens  der  Singular  omnis  in  ogni,  ognuno  stehen  blieb. 
Postulo  ist  wenigstens  im  Französischen  erhalten,  poscere  in  sämmt- 
lichen  romanischen  Sprachen  untergegangen.  Fragen  wir  aber,  wann 
poscere  zurückgetreten  sei,  so  roössen  wir-  schon  den  Golumella 
nennen,  der  statt  der  üblichen  Redensart  cum  (si)  res  postulat, 
poscit  (1  praef.  9,  6)  viel  häufiger  (7,  3.  8,  11.  9,  6.  11,  2.  3. 
12,  15.  44.  47.  50.  54.  56)  exigit,  exigat,  exegerit  gebraucht, 
welches  sich  auch  in  dem  spanischen  exigir  (ital.  esigere,  franz. 
exiger)  erhalten  hat.  Auch  Lactantius  (de  opif.  4  res  exigit  ut 
etc.)  gebraucht  exigere  viel  häufiger  als  poscere;  desgleichen  Hygi η 
de  munit.  castr.  4  und  10,  si  res  exigit.  Die  Erforschung  dieser 
und  ähnlicher  Fragen  steckt  leider  noch  in  den  Kinderschuhen,  so 
dass  wir  uns  statt  einer  Uebersicht  darauf  beschränken  müssen,  an 
das  genannte  Beispiel  von  toti  einige  allgemeinere  Bemerkungen 
anzuschliessen. 

Zuerst  wird  man  immer  nach  den  Ursachen  des  Unterganges 
l)eetimmter  Worte  fragen  müssen,  und  diese  sind  vorwiegend  die 
Kürze  und  das  Zusammenfallen  mit  Homonym a,  im  vorliegenden 
Falle  die  GoUision  von   omnes   mit    homines,  dessen  Aspiration  ja 
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allmählich  erlosch.  Dieses  zweite  Momeot  hat  Diez,  roman.  Gramm. 
I'  56  für  die  Verba  viel  zu  gering  angeschlagen,  wiewohl  es  dem 
Beobachter  recht  eigentlich    sich  aufdrängt.     Man  vergleiche  nur: 

sociare,  associer;  sanciare  ^,  blosser  u.  a. 

Tincere,  vaincre;  vincire.  Her  (ligare). 

lacere,  ital.  lacere;  lugere,  im  Ital.  veraltet. 

manere,  rimanere;  manare  verloren. 

ovnm,  oeuf;  ovis  brebis  (vervex). 

libriy  livres;  liberi  enfants. 

honor  (bonos)  honneur ;  onns  poids  (=  pensnm),  u.  a. 

coUom,  cou;  coUis  nur  in  Ableit.  coUine. 

aumm,  or;  anris  oreille  (auricala). 

orbas  ital.  orbo;  orbis  cercle  (circalas). 

qnod,  qne;  qnot  quant  (qnanti). 

Dazu  kommt  weiter,  dass  wie  von  zwei  nicht  als  verschieden 
empfundenen  Synonymen,  z.  B.  tacere,  silere  das  eine  als  gedächt- 
nissbeschwerender  Ballast  aufgegeben  wurde,  so  umgekehrt  Wörter, 
welche  zwei  oder  mehrere  verschiedene  Bedeutungen  in  sich  ver- 
einigten, sich  oft  nur  in  einer  erhielten,  in  einer  andern  durch 
neue  Stämme  ersetzt  wurden.  Neigte  sich  also  causa  zu  der  Be- 
deutung 'Sacho;  Ding',  so  konnte  es  nicht  auch  noch  den  ^Orund 
bezeichnen,  und  trat  dafür  ratio  ein,  so  konnte  dieses  letztere 
nicht  die  'Art  und  Weise*  ausdrücken.  Ausnahmsweise  bezeichnet 
modo  im  Italienischen  Mass  und  Art  und  Weise.  Diess  ist  ein 
Gesichtspunkt,  welcher  Diez  gänzlich  entgangen  zu  sein  scheint,  aber 
hier  nur  angedeutet  werden  kann.  Servare  bedeutet  also  in  classi- 
scher  Latinität  'beobachten  ide  caelo  und  in  oompos.)  und  'retten*, 
in  den  romanischen  Sprachen  nur  das  eretere,  während  im  zweiten 
Falle  salvare  (sauver)  in  die  Lücke  trat. 

^  Ein  transitives  sauciare  kannte  die  älteste  Latinität  wohl  noch 
nicht,  sondern  sie  behalf  sich  mit  saucium  facere  (Acta  sem.  Erlang. 
I  462.  Sisenna  frg.  36.  Turpil.  com.  64  R.  Auson.  per.  Iliad.  6.  Ascon. 
31,  2  K.),  dessen  Spuren  noch  weithin  za  verfolgen  sind;  bei  Sallust  ist 
sanciare  häufiger  als  volnerare,  während  es  bei  Cäsar  and  guten  Pro- 
saikern fehlt.  Die  Provinzialen.  wie  Columeila  2,  2.  4,  7.  7,  3.  5.  11,  2 
und  die  Afrikaner  nehmen  es  wieder  auf,  Minuc.  Fei.  Oct.  23,  3  sau- 
ciavit  Venerem  .  .  Martern  vulneravit,  Tertull.  adv.  nat.  1,  10  Venerem 
sauciat,  und  so  noch  Caelius  Aureiian  und  Victor  Yitensis.  Auch  bei 
Gregor.  Turon.  bist.  Franc,  ist  es  häufiger  als  das  absterbende  vulnerare, 
1,  37.  3,  10.  5,  6.  7,  29.  35.  Vgl.  auch  Orosius  de  arb.  lib.  p.  627  Hav. 
nihil  vulneratum,  nihil  saaciatam.  Nazar.  paneg.  (konstant.  10,  83.  Das 
Subst.  volnos  wurde  darch  plaga  abgelöst. 
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Wie  wurde  nan  der  Eintritt  des  Ersatzwortes  ioti  vermittelt? 
Die  claesiscbe  Sprache  gebraucht  den  Plural  von  toti  nur  in  dem 
Sinoe  ?on  'ganze,  όλοι,  nicht  = 'alle,  τιάντες.  Also  Tac.  Germ.  17 
totos  dies  iuzta  focum  agnnt  ganze  Tage  lang,  nicht  alle  Tage; 
und  ebenso  bei  Pluralia  tantnm,  totis  caetrie  im  ganzen  Lager. 
Vgl.  Mart.  Gap.  pg.  105,  30  E.  Von  diesem  Sprachgebrauobe  ist 
schon  in  .Cäsars  Zeit  die  Soldatensprache  abgewichen,  indem  sie 
totae  copiae  für  omnes  c.  sagte  (vgl.  Köhler,  Acta  semin.  Erlang. 
J,  89S),  was  man  freilich  ebenso  gut  mit  'die  ganze  Macht"  als 
mit  'alle  Truppen'  übersetzen  kann.  Besonders  stehend  blieb  die 
Formel  totis  viribus,  die  man,  wie  die  eben  genannte,  insofern  ver- 
theidigen  mag,  als  vires,  nicht  identisch  mit  vis,  gleichsam  wie 
ein  Plorale  tan  tum  behandelt  werden  kann.  Wir  tragen  dazu  fol- 
gende Belegstellen  nach:  Livius21,  14,  3.  Phaedr.  1,11,7.  Lucan 
1,  5.  Sen.  diaL  1,  2,  3.  epist.  22,  3.  Apul.  met.  9,  18.  Tertull. 
apol.  23.  Cyprian  epist.  58  8.  Commodian,  Index  von  Ludwig. 
Porphyr.  Hör.  Sat.  1,  4,  13,  Lact,  instit.  5,  9.  23.  Vulg.  Genes. 
31,  6.  1  Paralip.  29,  2.  Sulp.  Sev.  chron.  1,  20,  7.  1,  30,  5.  2, 
1,  9.  2,  11,  2.  3,  11,  8.  Symmach.  epist.  9,  103  etc.  etc.  und 
noch  im  chron.  Salernitanum  (Monum.  German.  III  470  ff.)  ep.  80^. 
93.  161.  169. 

Schauen  wir  uns  um,  seit  wann  der  Gebrauch  von  toti  = 
omnes  auch  auf  andere  Substantiva  übertragen  worden  sei,  so  thut 
Bris  zu  Plaut.  Mil.  213  Unrecht,  den  Vers  des  Vergil  Aen.  1,  185 
hos  tota  armenta  sequuntur  hierher  zu  ziehen,  da  'ganze  Rudef 
gemeint  sind,  nicht  ^Blle'.  Wir  werden  daher  auch  im  Folgenden 
unter  den  Beispielen  des  Apuleius  Metam.  3,  18  tota  laniavit 
armenta  (von  Aiax)  aus  gleichem  Grunde  wissentlich  übergehen. 
Und  nicht  mehr  Recht  hat  Lucian  Müller,  wenn  er  Priap.  26,  3 
membrum  quod  totis  mihi  noctibus  fatigant  im  Index  S.  132  mit 
Omnibus  erklärt,  während  die  Stelle  vielmehr  der  aus  Tacitus  oben 
angeführten  conform  ist.  Aus  der  vorciceronianischen  Sprache  wird 
ein  einziges  Beispiel  aus  Plaut.  Mil.  213  citirt,  quoi  bini  cnstodesi 
(Fesseln)  semper  totis  horis  occubant,  =  Tag  und  Nacht,  eine 
eigenthümliche  Wendung,  die  sich  aber  an  die  correcte  totis  diebus, 
Doctibos  wenigstens  äusserlich  anlehnt. 

In  Prosa  treffen  wir  toti  =  omnes  zuerst  massenweise  in  den 
Metamorphosen  des  Apuleius,  zunächst  um  abzuwechseln  3,  16 
totas  artis  manus,  macbinas  omnes  exercet  (dazu  die  Note  von 
Hildebrand),  4,  23  totis  manibus,  cunctis  viribus,  wie  2,  8  oron 
Gratiarum  choro  et  toto  Cupidinum  populo.  Vgl.  Novatian  Trin.  2 
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movens  cuncta  et  yiyificans  universa  et  conepidens  tota.  Nicbt 
masegebend  ist  dieser  Grand  Metam.  1,  25  pedibas  suie  totos 
(pi8cee)Obterere.  3,  24  abiectis  prope  lacinüs  totiB.  3,  28  t.  opee 
vebant.  4,  5  aeinne  cum  rebus  t.  offunditar;  ibid.  rebus  t.  ex- 
Bolutis;  ibid.  poplitee  t.  4,  14  servatis  t.  unguibus.  4,  32  gentibns 
t.  complacita.  7,  10  t.  mulierum  secta.  7,  12  t.  bestes  captivoe 
babebis.  7,  13  t.  prolatis  rebus.  8,  4  t.  praecingunt  aditus.  9,  36 
saspendium  t.  Ulis  mandare.  10,  33  toti  iudices  sententias  suas 
pretio  nuDdinautur.    Vgl.  Scbol.  Stat.  Theb.  1,81. 

In  diesen  Beispielen  ist  wohl  zugleich  ausgesprochen,  wie 
toti  an  die  Stelle  von  omnes  kam.  Denn  es  ist  schwerlich  Zufall, 
dass  wir  nirgends  tota  =  omnia  finden,  weder  mit  noch  ohne  Sub- 
stantiv ;  ich  meine,  weil  die  Neutralform  omnia  durch  keinen  Casus 
von  homo  bedroht  war.  Freilich  fehlt  auch  der  Genetiv  totorum 
ganz,  während  man  gerade  omnium  für  gefährdet  halten  möchte; 
er  wird  in  der  Vulgärsprache  schon  vielfach  de  totis  gelautet 
haben,  und  Apuleius  giebt  uns  ja  nicht  die  ganze  Volksspraclie 
wieder.  Man  wird  auch  gerne  zugeben,  dass  eine  so  wichtige  Frage 
wie  das  Aufkommen  von  toti  sich  nicht  aus  den  Metamorphosen 
allein  lösen  läset,  sondern  dass  es  noch  weiterer  Beobachtung  bedarf. 
Die  Prosa  nach  Apuleius  nähert  sich  wieder  bedeutend  mehr  der 
classischen  Norm,  wie  z.  B.  die  Vulgata  nur  correct  Sap.  8,  21 
ex  totis  praecordiis  meis  statt  des  üblichen  ex  toto  corde,  and 
Jes.  21,  8  stans  totis  noctibus,  sonst  totus  nur  im  Singular  hat. 
Beharrlichen  Widerstand  leisteten  einzelne  Formeln  wie  omnibus 
modis  (omnimodis),  welches  noch  im  karolingischen  Zeitalter  un- 
verändert, höchstens  umgestellt  ist.  £inige8  Material  hat  Rönech 
Itala  S.  338  gesammelt;  während  im  fünften  Jahrhundert  Oroeios 
noch  correct  schreibt,  ist  Sidonius  sehr  stark  von  dem  vulgären 
Idiome  angesteckt.  Vgl.  epist.  1,  9  totis . . .  paucis;  3,  12  Bar.  (2) 
toti  te  suum  aestimant;  4,  16  (15)  totos  sollicitat;  9,  11  Bar.  (14) 
plerique .  .  plurimi . .  toti.    Vgl.  Nachtrag  S.   121. 

Während  nun  totus  in  Frankreich  vorwiegend  plnralisoh  ge- 
braucht wurde,  erhielt  der  Singular  eine  Unterstützung  an  integer 
(entier).  Diess  ist  dadurch  vorbereitet,  dass  in  Schenkungsurkunden 
und  Testamenten  die  Verbindung  totum  (et)  ad  integrum  ganz 
gewöhnlich  war,  wofür  man  bei  Pardessus,  diplomata  chartae 
epistolae  leges  (Paris  1849,  2  voll,  fol.)  Dutzende  von  Beispielen 
findet.  Die  lückenhaft  überHeferte  Stelle  N.  550  (731  p.  Chr.)  .  . 
tum  et  ad  integrum  darf  daher  herzhaft  auf  totum  oder  gar  auf 
tutum  ergänzt  werden.  Und  wenn  wir  N.  412  (689  p.  Chr.)  tutom 
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et  ad  integrum  finden,  so  ist  uns  diese  nicht  nur  ein  Beweis  fOr 
die  Verdampfung  des  Stammvokales  τοη  totas,  sondern  die  Folge 
dieser  Erscheinung  ist  ungleich,  dass  tutns  =  sicher  untergehen 
nrass;  es  ist  durch  securus  (sür)  ersetzt  worden. 

Noch  an  eine  andere  wichtige  und  unbekannte  Thatsache 
werden  wir  durch  das  Beispiel  von  omncs  .  .  toti  erinnert.  Nicht 
immer  hat  das  in  den  romanischen  Sprachen  erhaltene  Wort  zuerst 
und  allein  den  Kampf  mit  dem  absterbenden  lateinischen  aufge- 
nommen, sondern  nicht  selten  hat  noch  ein  drittes  concurrirt.  Dieses 
ist  im  vorliegenden  Falle  cuncti,  welches  bei  Apuleius  dem  toti 
weit  überlegen  ist  und  hinter  omnes  nicht  weit  zurücksteht.  Nicht 
80  mit  dem  Stempel  des  Vulgarismus  gekennzeichnet,  liefert  es  ihm 
die  Neutralform  cuncta  als  Variation  zu  omnia,  Met.  1,  2.  20.  2, 
11.  24.  26.  27.  29.  3,  2.  25  und  oR,  und  den  Gen.  plur.  cuncto- 
nuD  (2,  20.  5,  28.  6,  31.  7,  6.  7.  8,  13.  10,  16)  neben  omnium, 
wogegen  ich  totornm  nicht  notirt  habe.  Da  es  an  vielen  Stellen 
als  gleichwerthig  mit  omnes  auftritt  (4,  1  deos  comprecatus  omnes 
concta  prospectabam  loca),  kann  7,  12  cuncti  denique,  sed  prorsue 
omnes  auf  die  Unterscheidung  nicht  viel  Gewicht  gelegt  werden. 

Zwischen  magnus  und  grandis  hat  sich,  abgesehen  von  nimiue 
α.  a.,  ein  V^ort  mit  grosser  Zähigkeit  durchgewunden,  welches  im 
classischen  Latein  zurückgesetzt,  in  den  romanischen  Sprachen 
tbeilweise  erhalten,  zugleich  auch  longus  und  diutnmus  zu  ver- 
drängen begann,  prolixus;  in  der  Mitte  zwischen  epistola  Brief  (im 
Französischen  von  beschränktem  Gebrauche)  und  dem  französisch- 
italienischen littera  Brief  liegt  bei  Sidooius  pagina,  ganz  im  Sinne 
von  Brief;  in  der  Mitte  zwischen  eqnus  und  caballus  bei  Ennodius 
eculeus  und  das  dichterische  sonipes.  Solche  Mittelwörter,  die  bis 
in  die  Chroniken  des  angehenden  Mittelalters  hineinreichen,  sind 
dirigere  und  destinare  als  Nachfolger  von  mittere  =  senden  (behal- 
ten im  Sinne  von  ^legen,  setzen)  und  Vorläufer  von  inviare, 
envoyer;  sie  begegnen  uns  im  chron.  von  Idacius,  bei  Gregor  von 
Tours,  in  Pauli  bist.  Langob.  und  noch  im  Gbron.  Salemitanum 
(cp.  3.  4.  5.  6.  8)  auf  jeder  Seite. 


Jedes  V\^ort  ist  aber  nicht  bloss  an  und  für  sich  zu  betrach- 
ten, sondern  auch  in  seiner  Verbindung  mit  andern.  Man  wird 
darunter  in  erster  Linie  die  sogenannte  Construction  verstehen, 
auf  welche  die  Lexikographen  längst  ihre  Aufmerksamkeit  gerichtet 
haben.  Ich  meine  aber  auch  alle  Verbindungen  von  Substantiv  und 
Attribut  (s.  oben  S.  95  vetus  prosapia),  Verbum  und  näherem  oder 
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entfernterem  Object,  Präposition  und  Gasas  n.  s.  w.,  welche  eicli 
80  oft  wiederholen,  daes  man  sie  als  bestimmte  Redensart  betrachten 
mnss.  Was  hier  noch  mangelt,  kann  ich  aus  eigener  Erfahrung 
durch  ein  Beispiel  erläutern. 

Ale  ich  meine  Schrift  über  die  lateinische  und  romanische 
Comparation  schrieb,  war  ich,  da  die  Zeit  mangelte  selbst  nachzu- 
forschen und  die  Wörterbücher  jede  Hülfe  versagten,  durchaus 
ausser  Stande  zu  sagen,  ob  dem  italienischen  oltre  modo  ein  latei• 
nisches  Vorbild  entspreche  oder  nicht.  Ich  versuche  nun  hier  die 
Antwort  zu  geben,  nicht  bloss  im  Hinblick  auf  die  engbegrenzte 
Frage,  sondern  im  historischen  Zusammenhang. 

Den  ältesten  lateinischen  Präpositionalausdruck  för  den  Be- 
grifiP  'über  die  Massen'  finden  wir  in  der  Odyssee  des  Livius  An- 
dronicus,  nach  Gellius  6,  7,  12,  praemodum  in  Verbindung  mit 
parcere,  welches  Gellius  als  zusammengewachsenes  Adverb  mit 
admodum  vergleicht  und  mit  praeter  modum  oder  supra  modnm 
verdeutlicht.  Das  wäre  also  eine  Zasammensetznng,  welche  dem 
praegredi  =  praetergredi,  praenavigare=praeternavigare  entspricht. 

Cicero  sagt  praeter  moduntf  sowohl  in  Verbindung  mit 
Verben  (crescere,  de  div.  1,  100)  als  auch  mit  Adjectiven  (gratus 
p.  Plane,  iustus  Tuseul.  5,  105),  und  von  Spätem  hat  namentlich 
Sueton  diesen  Ausdruck  beibehalten  (Calig.  45  int^mperans^  Vit.  7 
comis,  Dom.  14  commoveri),  während  er  sonst  ziemlich  selten  ge- 
blieben ist;  z.  B.  bei  Gellius  4,  9,  12  praeter  modnm  ac  nimium; 
Augustin  civ.  d.  4,  16  p.  m.  movere. 

Die  silberne  Latinität  setzte  an  die  Stelle  davon  supra  fno- 
dum,  und  zwar  schon  Livius,  doch  nur  in  Verbindung  mit  einem  Ver- 
bum,  welches  den  Begriff  der  Ueberhebung  enthält;  4,  13,3  elatus 
supra  modum  hominis  privati;  21,  7,  7  murus  s.  ceterae  m.  alti- 
tudinis  emunitus;  entsprechend  Quintilian  1,  2,  31  s.  m.  sermonis 
attolli;  1,  9,  2  s.  m.  se  extollere.  Tac.  Dial.  18  s.  m.  exultare, 
in  welche  Katogorie  auch  noch  die  analoge  Wendung  bei  Ben. 
Thyest.  268  eupraque  fines  rooris  humani  tumet  und  Golumella 
4,  27  s.  m.  ee  profundere  föllt.  Allein  die  Sprache  befreit  sich 
von  dieser  Fessel;  und  es  war  daher  ein  Fortschritt,  als  man 
sagte  supra  modum  saevire  und  s.  m.  frequens.  Von  dem  altern 
Plinius  an  tritt  die  Redensart  beliebig  zu  Verben  und  Eigenscbafta- 
wörtern;  die  Entwicklung  ist  damit  abgeschlossen  und  es  kann  uns 
etwa  nur  die  Häufigkeit  des  Gebrauchs  interessiren.  Wir  citiren 
daher  in  Bausch  und  Bogen:  Plin.  nat.  h.  18,  194.  26,  17.  Quintil. 
3,  7,  25.  9,  3,  27.  11,  3,  125.    Fronto  p.  66  Nah.  Gaius  1,  53. 
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Justin  24,  8,  5.  Lact,  ioetit.  8,  27,  β.  humanuni  m.  5,  23.  6,  13. 
DietyB4,  20.  Ammian  14,  1,  2.  Auson.  edyll.  12  extr.  (protuberare). 
Folg.  Sap.  15,  14.  II  Maccab.  7,  20.  10,  34.  Ep.  Roman.  7,  13. 
II  Corinth.  1,  8.  4,  17.  12,  11.  Galat.  1,  13.  Ennod.  epiet.  5,27. 
Oroeias  7,  22.  Jord.  Get.  19.  Fredegar  60  bis.  Pertz,  monum. 
Gennan,  vol.  II  43. 

Noch  erhebt  eich  die  Frage,  ob  auch  super  modum  anzner^ 
kennen  sei,  and  ich  wäre  geneigt  dieselbe  zu  verneinen.  Qnintil. 
11,3,  169  super  modum  ac  paene  naturam  vocis  humanae  acerba 
steht  doch  im  Gegensatz  zu  dem  sonstigen  Sprachgebrauche  des 
Autors;  Dictys  6,  10  super  modum  dolore  affici  im  Widerspruch 
mit  der  andern  Stelle  des  nämlichen  Schriftstellers,  wozu  noch 
kommt,  dass  cod.  Ρ  snpra  überliefert  hat,  und  Gellius  1,  22,  10 
saper  modum  et  prolixius  fluere  erregt  mir  auch  Bedenken.  S. 
Aeta  sem.  Erlang.  1  355.  II  411. 

Ultra  modum  bei  Gic.  Tascul.  4, 17, 38  steht  noch  in  Verbindung 
mit  progredi,  während  der  Philosoph  Seneca,  der  epist.  1 6,  8  (ultra 
priTstum  pecuniae  modum  fortuna  te  provehat)  an  den  nämlichen 
Gebrauch  anknüpft,  epist.  58,  82  mit  u.  m.  deditus  vino  die 
Schranke  bricht.  Von  jetzl  an  ist  die  Sprache  vollkommen  frei,  be 
QuDtilian  8,  6,  73.  10,  3,  32  (latus).  11,  1,  90  (tenax).  Plin. 
epist.  7,  28,  1  (laudare),  7,  31,  1  (quietus);  Apul.  met.  6,  31 
(pati),  Justin  24,  3,  6.  TertuU.  apol.  42.  Cypr.  de  spect.  8•  bon. 
pudic  12.  Ambros.  offic.  minist.  2,  110  (u.  m.  fluere).  Vulg• 
Genes.  30,  43.  Hieb  42,  3.  Plin.  medic.  p.  108,  22  Rose.  Veget. 
mulomed.  2,  59.  Noch  auf  dem  ßoden  der  römischen  Litteratur 
ftllt  der  Sieg  dieser  Redensart  zu;  supra  trat  zurück,  vielleicht 
weil  es  leicht  mit  super  verwechselt  wurde.  Ammian  hat  viel 
häufiger  ultra  modum  13,  6,  1.  14,  11,  3.  20,  2,  5.  22,  12,  6. 
Gaelios  Aurel.  hat  es  wohl  fast  ausschliesslich,  z.  B.  acut.  1,  58» 
2,  36.  68.  chron.  1,  145.  2,  29.  115;  ebenso  Gregor  von  Tours 
bist.  Franc.  4,  12.  5,  3.  24.  9,  44.  Anon.  Vales.  40.  Leodegar 
(um  670  p.  Chr.)  bei  Dom  Bouquet,  cp.  12.  Pardessus  diplom.  260 
(633  nach  Chr.)  penuria  u.  modum.  Dieses  Vordringen  von  ultra  liesse 
sich  auch  in  andern  Redensarten  verfolgen,  z.  B.  ultra  omnes  Sulp. 
Sev.  chron.  2,  16, 8  gegenüber  snpra  omnes  bei  Fronto  p.  61  N.  — 
Ein  verunglückter  Versuch  des  Augnstin  civ.  d•  14,  24  war  extra  mo- 
dum, welches  auch  Gregor  von  Tours  10, 1  mit  haurire  verbunden  hat. 

In  der  Mitte  zwischen  Redensart  und  Construction  bewegen 
wir  uns,  wenn  wir  den  adverbiellen  Gebrauch  von  recens  genauer 
bestimmen,    den    Zumpt    lat.   Gr.   §    267    unbeschränkt    einräumt, 
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während  Berger  in  der  Stilistik  davor  warnt.  Dass  recenter  eine 
jange  Bildong  der  eilbernen  Latinität  ist,  war  leicht  zu  sehen, 
nnd  weil  nun  recens  bei  zweien  der  gelesensten  und  von  den 
Grammaükem  am  meisten  empfohlenen  Autoren,  Yergil  und  Sallust, 
adverbiell  gebraucht  wird,  so  empfahl  schon  Charisius  114,  22  als 
Adverb  recens.  Vgl.  exe.  Charis.  p.  556,  38  £.  Das  von  ihm  selbst 
gebildete  Musterbeispiel,  recens  venit,  ist  aber  unter  allen  Umstän- 
den sehr  unpassend  und  jedenfalls  Priscian  mehr  zu  loben,  der 
sein  Beispiel  sole  r.  orto  (17,  148,  19.  17,  193,  12)  dem  Vergil 
entnahm,  wie  auch  in  den  regulae  Augustini  (Gramm.  V  515,  18 
K.)  dasselbe  gewählt  ist.  Nach  Charisius  216,  28  hatte  schon  der 
Grammatiker  der  domitianischen  Zeit,  Asper,  eine  Bemerkung  über 
die  Stelle  aus  dem  Prooem  der  Historien  Sallusts  (I,  4)  ^recens 
scriptum'  zu  machen  für  nöthig  befunden,  des  Inhalte,  recens  sei 
bald  Nomen  (die  neue  Schrift),  bald  Adverb  (das  neuerlich  Geschrie- 
bene). Leider  haben  die  Handschriften  des  Charisius,  welcher  das 
Fragment  des  Sallust  erhalten  hat,  nur  scrip.,  so  dass  die  Frage 
entsteht,  ob  Keil  richtig  scriptum  aufgelöst,  oder  ob  Fabricius 
besser  scripsi,  ob  Kritz  besser  scripsit  geschrieben  habe,  was  Dietsch 
billigt.  Das  Particip  empfiehlt  sich,  abgesehen  davon,  dass  Aspers 
Bemerkung  über  recens  als  Nomen  am  besten  zu  dieser  Form  paest, 
zunächst  durch  den  Umstand,  dass  Sallust  sonst  recens  nur  mit 
Part.  Perf.  verbindet,  bist.  3,  53  inter  r.  domitos,  4,  2  coria  r. 
detracta,  dass  auch  Vergil  mit  diesem  Usus  übereinstimmt,  Georg. 
3;  156  sole  r.  orto,  und  dass  schon  Plautus  nur  diese  Verbindung 
kennt,  Capt.  3,  5,  60  r.  captus,  Cist.  1,  2,  17  r.  natus.  Und  wenn 
wir  diese  Regel  auch  in  den  spätem  Jahrhunderten  bei>bachtet 
finden  werden,  so  können  wir  nur  das  mangelnde  Stilgefühl  des 
Cornificius  tadeln,  welches  ihm  erlaubte,  3,  35  zu  schreiben  r.  audi- 
vimus,  daraus  aber  kein  Argument  für  ein  Verbum  finitum  bei 
Sallust  ableiten.  Schlechte  Stilisten  sind  desshalb  auch  [Lact.]  de 
mort.  persec.  18  r.  iusserat  nnd  Jul.  Paris  Alex.  1,  15  r.  scrip- 
serat  (recens  censuerant  Tao.  Hist.  2,  10  ist  falsche  Lesart.).  Viel 
mehr  fällt  dagegen  in  die  Wagschale,  dass  ein  als  Nachahmer  des 
Sallust  bekannter  Autor,  Sulpicius  Severus  dial.  1,  6,  2  geschrieben 
hat  in  libris  r.  soriptis. 

Ja  wenn  wir  genauer  zusehen,  so  hat  sich  der  Gebrauch 
ursprünglich  auf  einige  wenige  Participia  beschränkt  und  ist  erst  in 
spätem  Jahrhunderten  etwas  erweitert  worden,  ohne  dass  die  alten 
Formeln  in  Vergessenheit  gerathen  wären.  An  die  Formel  der  Cist• 
1,  2,  17    anknüpfend  findet  sich  r.  natus  bei  Sueton  Aug.  7,  bei 
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Gelh'ne  12,  1,  18.  12,  5,  8,  bei  Cyprian  epist.  64,  4  und  δ,  bei 
I^aci  instit.  6,  20.  Ί,  12,  bei  Solin  10,  8,  bei  Sulp.  Sev.  chron. 
1,  48,  4,  bei  Macrob.  Sat.  5,  11,  16/  Als  Synonymnm  reiht  sich 
an  r.  editas  Apnl.  met.  1,  14.  Lact,  instit.  2,  11.  Solin  27,  41. 
45,  17.  Sulp.  SeT.  chron.  1,  18,  2.  Symmaoh.  epist.  8,  24;  r. 
ortuB  Verg.  Georg.  5,  156.    Tac.  15,  51.    Symnach.  1,  16. 

Im  AnechluBS  an  PI.  Gapt.  3,  5,  60  steht  r.  captns  noch  bei 
Livios  38,  17,  15,  Ammian  16,  11,  9;  das  Compositain  r.  aoceptos 
LiTioB  2,  22,  4.  Tac.  Annal.  2,  21.  Oellins  17,  20,  4;  endlich 
mag  Tac.  Annal.  4,  5  r.  perdomitus  an  Sallost  bist.  8,  58  r.  do- 
mitns  erinnern.  Aber  hier  hört  es  nun  auf  mit  den  Verbindungen, 
80  weit  wir  wenigstens  die  Muster  in  der  Classicität  nachweisen 
können.  Möglich,  dass  r.  conditus  bei  Tac.  bist.  4,  83  und  Sueton 
Tit.  1,  r.  repertus  bei  Tac.  Annal.  11,  25  und  Fronto  p.  149,  r. 
amissus  bei  Dictys  5,  2  und  Symmachns  8,  6,  r.  cognitus  bei  Tac« 
Ann.  4,  69  und  6,  2,  r.  reversus  bei  Tac.  Hist.  1,  77  und  AnnaL 
12,  27,  r.  promotus  bei  Ammian  17,  11,  5  und  26,  7,  4  (r.  pro• 
Teetns  22,  8,  1)  auf  verlorene  Originalstellen  zurückgeben ;  indessen 
wage  ich  es  nicht  aus  je  zwei  Belegstellen  Redensarten  zu  construiren. 

Die  noch  anzufftbrenden  Beispiele  fallen  einzeln  auseinander, 
n&mlich  r.  conflatus  in  einem  Gedichte  der  cäsarianischen  Zeit  bei 
Gellius  15, 4;  r.  solutus  Golumella  4,  1 ;  r.  deductus  und  adductus 
Tac.  Annai.  14,  81.  15,  26.  r.  compressa  Gellius  8,  16,  15;  r. 
victus  Mamert.  grat.  act.  6;  r.  ductus  Ammian  19,  5,  4;  r.  excitus 
Tac.  Ann.  15,  6,  r.  coniunctus  ibid.  12,  18,  r.  conscriptus  hist. 
4,  68;  r.  nuptus  Apul.  met.  7,  14;  r.  fictus  Lact.  inst.  4,  5;  r. 
lectus  Palladius  5,  4.  12,  7.  r.  caesus  Soliu  82,  81 ;  r.  structus 
Ammian  20,  6,  6 ;  r.  tonsus  Sulp.  Sev.  dial.  1,  10,  2 ;  r.  inchoatus 
Symmach.  8,  81;  r.  partus  Dictys  2,  25;  r.  actus  £nnod.  epist. 
7,  8.  Von  Deponentien  sind  zu  erwähnen:  r.  praegressus  Ammian 
20,  8,  4,  digressus  28,  4,  20,  regressus  Auson.  per.  Od.  1 ;  mor- 
tnus  Sulp.  Sey.  dial.  2,  84,  4;  profectus  Symm.  ep.  1,  23. 

Hier  haben  wir  die  syntactischen  Grenzen  des  Gebrauches, 
und  es  muss  daher  als  eine  willkürliche  Ausdehnung  betrachtet 
werden,  wenn  Lucr.  2, 416  schrieb  perfusa  recens  est,  wie  Ammian 
16,  11,  12  qui  r.  advectus  est.  Nur  ausnahmsweise  indet  sich 
das  Partie,  praes.  bei  Ammian  14,  11,  28  r.  emergente  lanugine, 
was  nur  bestätigt,  dass  Ammian  s6in  Latein  nur  äusserlich  sich 
»neidete;  wohl  aber  werden  von  der  silbernen  Latinität  an 
Adjectiva,  welche  den  Sinn  von  Part.  Perf.  haben,  mit  r.  verbun- 
den, so  bei  Tac.  Ann.  6, 10  r.  continuam  (=  cont.  faotam)  potesta- 
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tem;  12,  63  r.  fessos  (3=  fatigatoe)^  wie  auch  Anr.  Vict.  Caee.  42, 
14  r.  qaieta  trepidatione  ==  ad  quietem  redacta  zu  interpretiren 
ist.  Das  Bemerkeoswertbeete  aber  für  die  Cbaracteristik  der  Ver- 
bind ODg  ist,  dass  sie  bei  Cicero  and  Cäsar  fehlt. 

Besprechen  wir  noch  probeweise  einige  'Constraotionen*,  so 
treten  wir  -zagleich  mit  den  Grammatikern  und  den  Lexikographen 
in  Conenrrenz.  Dnd  doch  wird  man,  auch  wenn  wir  die  gewöhn- 
lichsten und  am  meisten  besprochenen  Fragen  auswählen,  eine  nur 
einigermassen  vollständige  Uebersicht  des  Thatbestandes  überall 
vermissen.  Ueber  die  Construction  von  dignus  genügt  es  sicher 
nicht  auf  Dräger  Ρ  478.  Kühner,  lat.  Gr.  Π  346.  Rönsch,  It.  412 
zu  verweisen,  da  die  Angaben  theils  mangelhaft,  theils  unrichtig  sind. 

Die  in  den  romanischen  Sprachen  übliche  Construction  mit 
dem  Genetiv  (vgl.  δξ/^ός  ηνος)  hat  schon  Plautus  Trin.  1153  Br. 
nach  dem* Zeugnisse  des  Nonius  497  (d.  salutis)  angewandt,  wahrend 
in  den  Handschriften  des  Dichters  salnte  überliefert  ist.  Das  von 
Kühner  angeführte  Beispiel  Cic.  pro  Balb.  5  dignum  rei  wäre  ein  in 
einem  solchen  Falle  unverständliches  αηαξ  είρημένον  des  grossen 
Redners,  fallt  aber  ganz  gewiss  ausser  Betracht,  da  Garatoni  mit  Zu- 
stimmung Halms  re  p.  emendirt  hat.  Unanfechtbar  dagegen  ist  die 
ohne  Variante  überlieferte  Stelle  des  ßalbus  in  Cic.  Br.  ad  Attic. 
8,  15,  A,  1  cogitatio  dignissima  tuae  virtutis,  womit  zugleich  oon- 
statirt  ist,  dass  die  Construction  nur  dem  sernio  familiaris  ange- 
hörte, wie  dies  namentlich  die  sechs  Stellen  der  pompejanischen 
Wandinschriften  bestätigen,  inscr.  Pomp,  pariet.  121.  220.  221. 
666.  702.  768Zang.,  aufweiche  schon  Guericke,  de  linguae  vulgaris 
reliquiis  ap.  Petron.  1875.  pg.  62  hingewiesen  hat.  Diese  Zeug- 
nisse sind  für  uns  um  so  wichtiger,  als  wir  nun  wenigstens  bei  nach- 
lässigen oder  spätem  Stilisten  den  Genetiv  herzhaft  annehmen 
dürfen,  ohne  gleich  eine  Corruptel  zu  vermuthen.  Hierhin  rechne  ich 
Hyg.  astr.  2,  5  hominem  d.  eins  saeculi.  Lact.  Plac.  fab.  5,  11 
divini  honoris  d.  Sulp.  Sev.  Mart.  praef.  1  reprehensionis  dignis- 
simus;  ibid.  9,  3  episcopatus.  Jord.  regn.  suoc.  I,  extr.  d.  noatri 
temporis  rem  publicam.  evang.  Pilati  praef.  baptismatis.  Unsicher 
ist  Tac.  Ann.  15^  14  dignum  Arsacidarum,  da  jetzt  der  Ausfall  von 
genere  angenommen  wird ;  entschieden  unrichtig  Liv.  4,  37,  1  und 
Phädrus  fab.  4,  22,  3  M.  da  die  neuesten  Texte  an  beiden  Stellen 
d.  memoria  bieten.  Ergänzend  mag  noch  indignus  erwähnt  sein 
bei  Vergil  Aen.  12,  649  ind.  avorum;  lex  colon.  genet  p.  113,  1 
Hübn.  ind.  loci  aut  ordinis. 

Schwankend  zwischen   Genetiv  und  Dativ  sind:   Ovid  Trist. 
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4f  8,  57  nt  probae  dignum  eet;  Metam.  5,  345  d.  deae,  wo  jetzt 
übrigene  dea  gelesen  wird:  Sen.  Herc.  für.  962  P.  d.  Alcidae  labor; 
Apol.met.  4, 13  d.  fortunae  snae  splendor ;  10, 12  exitom  condignum 
dirinae  providentiae.  Wird  man  hier  in  den  meisten  Fällen  lieber 
ao  den  Genetiv  glauben,  so  iet  der  Dativ  grundsätzlich  doch  nicht 
unmöglich,  wie  er  ja  an  decet  alicui  eine  Analogie  hat.  Es  wird 
^  diese  weniger  bekannte  Gonstruction  ausser  Plant.  Poen•  1,  2, 
45  d.  Veneri  namentlich  Vitruv  praef.  2,  2  d.  snae  daritati  an 
beachten  sein,  wo  mau  ohne  zwingenden  Grund  seit  Wesseling 
elaritatis  schreibt,  und  der  neueste  Herausgeber  gar  einen  Ablativ 
taa  claritati  vermutbet.  Vgl.  Plew,  de  div.  auct.  hist.  Aug.  38. 
Bei  den  Script,  hist.  Aug.  findet  sich  zweimal  die  Phrase  dignus 
(iodignus)  vita  ao  moribus  bei  PoU.  Claud.  5,  8  und  Jul.  Gapit. 
Max.  et  Balb.  15,  1,  woran  sich  dann  leicht  Yopisc.  Prob.  24,  6 
digna  memoratui  anschliesst,  und  vielleicht  auch  Gapit.  <}ord•  21, 
3,  obschon  die  Handschriften  memoratus  (in  Ρ  ist  das  Schluss-s 
aosradirt)  geben  und  Jordan  memoratu  vorzieht.  Mehimals  endlich 
verbindet  Venantius  Fortunatus  dignus  mit  dem  Dativ,  wie  aus 
dem  Index  der  neuesten  Ausgabe  von  Leo  zu  ersehen.  —  Ueber 
dignus  mit  dem  Accusativ  vergleiche  man  Rönsch. 

Ueber  die  ^ächt  romanische^  (Diez,  Gramm.  3*,  108)  Con- 
tkmetionpersuadere  alqm.  statt  des  classischen  alicui  giebt  voll- 
itandigeres  als  Dräger  P,  405.  Kühner  lat.  Gramm.  2,  229.  Rönsch 
442,  ein  Buch,  in  welchem  man  gerade  diese  Nachweisungen  nicht 
suchen  wird,  die  Formenlehre  von  Neue  11*  261,  so  dass  uns  nur 
wenige  Stellen  und  einzelne  Erläuterungen  hinzuzufügen  bleiben. 
Vor  Allem  ist  festzuhalten,  dass  die  Gonstruction  von  persuadere 
mit  Object  viel  vulgärer  ist  als  der  Gebrauch  von  persnasus;  sie 
findet  sich  bei  £nnius  ine.  libr.  frgm.  4  Vahl.  (te),  bei  Petron  46 
(te),  62  (hospitem),  Tertull.  resurr.  21  (eum),  evang.  Luc.  Rehd. 
16,  30  (eos),  Fulg.  myth.  2,  5  (eum),  3,  6  (quam),  also  vorwie- 
gend mit  Pronomina,  und  sie  hat  ihre  Analogien  in  suadere 
alqm.  =  7zs/^¥tv  nva  Apul.  met.  9,  25  uxorem,  Tert.  cnlt.  fem.  1, 
1  com,  Amob.  1,  64  vos.   Vgl.  Philol.  9,  626  ff. 

Persnasus  hat  Gornificius  in  die  lateinische  Prosa  eingeführt, 
1,  6,  9  quem  animus  auditoris  persnasus  esse  videtur  und  1,  6,  10 
si  persnasus  auditor  fuerit;  doch  erlaubte  sich  Cicero  diese  Gon- 
struction nicht,  sondern  formte  de  invent.  1,  23  den  Ausdruck 
seiner  Quelle  um,  indem  er  schrieb  si  auditori  persuasum  erit;  und 
nur  das  bei  ihm  immer  so  lebendige  Gefühl  für  Symmetrie 
heetimmte  ihn  Tusc.  3,  72  quo  viso  atque  persuaso  zu  schreiben. 
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Fehlt  nun  persuasus  bei  den  guten  Klassikern,  so  findet  es  sich 
allerdings,  aber  eben  nur  das  Particip  oder  ein  damit  zasämmen- 
gesetzteS  Tempus,  bei  Gaecina  in  Gic.  epist.  6,  7,  2,  b.  Afric.  65. 
Val.  Max.  3,  8,  1.    5,  9,  4.   Plin.  n.  h.  10,  66.    Petr.  81.  Justin 

2,  11,  14.  Aggen.  Urb.  grom.  p.  83.  Hygin  Poet.  Astron.  2,  18. 
Vnlg.  Esdr.  4,  7,  22.  Acta  apost.  12,  20.  14,  19.  Auson.  parent. 
praefat.  Jord.  Get.  24.  Fredegar  49;  dissuasus  Hygin  fab.  219; 
persuaderer  bei  TertuU.  d.  an.  44.  Darnach  tri£ft  es  nicht  das 
Richtige,  wenn  G.  W.  Nauck  zu  Ph&drus  1,  8,  7  den  Gebrauch 
Yon  persuasus  als  Vornehmlich  der  Dichtersprache  angehörig'  be- 
zeichnet, obschon  nicht  gel&ugnet  werden  soll,  dass  derselbe  auch 
bei  Dichtem  vorkomme,  z.  B.  Prop.  5  (4)  1,  146.    Ovid  ars  am. 

3,  367.  Phaedr.  3,  5,  8.  Genau  genommen  wird  man  nicht  sagen 
dürfen,  die  Veränderung  der  Gonstruction  sei  das  Primitive,  sondern 
in  Wirklichkeit  hat  sich  die  Bedeutung  verschoben.  Sequor  alqm 
heisst  also  jemanden  einzuholen,  zu  erreichen  suchen  (vgl.  insequi 
alqm,  sectari  alqm),  άχολον^ΐν  nvij  jemanden  ein  Begleiter  sein, 
mit  jem.  zusammen  den  gleichen  Weg  machen.  So  kannte  die  alte 
Latinität  nur  adulari  alqm,  einen  anwedeln  nach  Art  der  Hunde 
(προσκυνείν);  indem  es  Nepos  zuerst  mit  dem  feineren  blandiri 
zusammenwarf,  construirte  er  adulari  alicui,  was  bald  um  sich 
griff  nach  Quintil.  9,  3,  1  huic,  non  hunc  adulari  iam  dicitnr* 
Nicht  anders  aber  ist  adintare  alicui,  alqm  (aider);  mederi  alicui 
rei,  alqd  ^ ;  persuadere  alicui  (einem  gründlich  einreden),  alqm 
(überreden,  überzeugen)  zu  erklären. 

So  lange  man  bei  bene  und  male  dicere  das  Adverbium  als 


^  Dem  claseischen  Gelsas  folgend  gebrauchen  noch  Gargilius 
MartiaUs,  der  sogen,  jüngere  Plinias  (Yalerianus)  und  Caelius  Aurelia- 
nus  mederi  entweder  absolut  oder  mit  dem  Dativ  (morb.  chron.  2,  115. 
176),  wogegen  der  wenig  jüngere,  gleichfalls  aus  Afrika  gebürtige  Cassius 
Felix  das  Verbum  als  Transitivam  behandelt,  19,  8  impetigines,  61,  11 
narium  fluxum,  66,  9  oris  vitia,  105, 1  aliud,  124, 10.  126, 8  intestinorum 
partes,  und  sogar  ein  Passiv  bildet  115,22  passiones  medentur.  Ebenso 
heisst  es  in  der  versio  Palat.  des  Pastor  von  Hermas,  mand.  4, 1, 11  med. 
omnia.  Diesen  Gebrauch  dürfte  die  Vermischung  mit  curare  morbos  (Gel- 
sas  2, 24.  88.  3, 17  u.  s.  w.)  begünstigt  haben.  Interessant  aber  ist,  dass 
schon  die  alte  Umgangssprache  mederi  alqd  verband,  z.  B.  Ter.  Phorm. 
822  cupiditatea  Yitruv  1,  1,  15  vulnus,  8,  3,  4  corporis  vitia.  Die 
romanischen  Sprachen  haben  entweder  das  von  Scribonias  Largus  und 
Tertullian  gebrauchte  remediare  alqd  oder  die  Bildung  medicare.  (Um- 
gekehrt regiert  curare  bei  Plautus,  Fronte  87,  4.  134,  22.  228,  19. 
Apuleius,  Amobius  8,  28  u.  A.  den  Dativ). 
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ein  eigenes  selbstständiges  Wort  fühlte,  konnte  man  damit  nur  den 
uatiy  yerbinden,  und  so  viel  aach  bei  Plaatns  geschimpft  wird, 
ein  zusammengewachsenes  ma  2  e(f«c  er  β  mit  demAccasatiy  kennt  er 
noch  nicht,  so  wenig  als  Cicero.  Ritschi,  opusc.  2,  474.  Als  aber 
die  beiden  Bestandtheile  zu  einem  Compositum  sich  zusammenfassten 
nnd  einen  Begriff  ausdrückten,  wie  in  den  modernen  Sprachen  mau- 
dire,  benedeien,  vermaledeit,  da  musste  auch  die  Construction  mit 
dem  Accusatiy  nachfolgen.  In  der  Litteratar  erhalten  ist  maledicere 
alqm  zuerst  bei  Petron,  wenn  auch  daneben  der  Dativ  vorkommt. 
Vielleicht  dürften  die  Editoren  die  Consequenz  ziehen,  bei  folgendem 
Accusativ  maledicere  in  einem  Worte  zu  schreiben,  58  maiorem, 
74  Trimalchionem,  96  illam;  bei  folgendem  Dativ  getrennt  117 
male  dicebat  properantibus,  182  ventri  und  pedibus.  Den  Accusativ 
haben  die  Afrikaner  angenommen,  Tertull.  adv.  Marc.  2,  25  ipsnm» 
4γ  16  fratres  (parallel  mit  oderunt  und  calumniantur),  4,  28.  adv. 
Prax.  29.  Arnob.  2,  45  se.  In  der  Yulgata  ist  der  transitive  6e- 
braach  die  Ausnahme,  Job  31,  30  animam,  Act.  apost.  19,  9  viam, 
23,  4  sacerdotem,  23,  5  principem  =  Exod.  22,  28.  Epist.  Petr. 
1)  2,  23  qui  cum  malediceretur.  Aus  späterer  Litteratnr  seien 
beispielsweise  angeführt  Bist.  Apoll,  reg.  38  oculos  suos;  schol. 
Pers.  1,  113  vis  a  me  neminem  maledici?  ja  der  Gebrauch  war 
80  eingebürgert,  dass  ihn  Priscian  anerkennen  musste.  Immerhin 
ist  der  Gebrauch  des  Partie,  maledictus  (Gommodian,  instr.  2,  14, 10. 
Spart.  Geta  3,  8),  analog  dem  von  persuasus,  weniger  auffallend 
als  der  von  maledicere  alqm.  Vgl.  Eofifmane,  Geschichte  d.  Eirchen- 
lat.  1,  117. 

Bene  die  er e  ist  in  der  heidnischen  Littei'atur  nie  ein  Wort 
geworden  wie  maledicere,  ausser  in  der  Bedeutung  von  ευψημείν^  es 
regiert  daher  auch  nirgends  den  Accusativ.  Die  grosse  Verschieden- 
heit ist  schon  darin  ausgesprochen,  dass  bene  dicere  bei  Plautus 
dureh  ein  oder  mehrere  eingeschobene  Worte  getrennt  werden 
kann,  z.  B.  ßud.  640  bene  equidem  tibi  dico,  Mil.  1341  bene  quaeso 
inter  vos  dicatis.  Der  Begriff  des  'Segnens'  ist  ein  specifisch  jüdisch- 
christlicher und  ihm  entspricht,  verschieden  von  dem  heidnischen 
fortnnare,  des  geeinigte  benedicere,  von  dem  benedictio,  Benedictus 
abgeleitet  werden.  Dieses  Wort  taucht  denn  auch  gleich  bei  den 
ersten  Kirchenlehrern  auf,  bei  Tertullian  adv.  Marc.  4,  24.  5,  11, 
bei  Lact,  instit.  7, 14, 11  und  in  dem  christlicbgefärbten  Asclepius 
des  sogen.  Apuleius  40  (b.  deum)^  41  (deus  est  benedicendus),  bei 
Sulp.  Sev.  chron.  1,  4,  1.  1,  9,  6.  1,  40,  3.  Dial.  3,  2,  6.  Mart. 
16,  7,  bei  Salvian  gub.  d.  1,  35  u.  s.  w.  Eofimane  behauptet  nun 
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1,  72,  bene  dicere  alicai  heisse  jemaDdem  Dank,  Lob,  Preis  bringen, 
benedicere    alqm.    alqd.  jmd.    segnen,  etwas    weihen.     Allein    die 
lateinische   Bibelübersetzung    kehrt    sich    ofifenbar  nicht   an    diese 
Distinotion,  sondern  es  giebt  Bücher  der  heiligen  Schrift,  in  denen 
man    bi^nedioere    deam,    dominum,    nomen,    eos    ebenso    conetant 
gebraucht  findet,    wie   in    andern    deo,   domino,   nomini,   üb,  doch 
wohl  ohne  Oedankennnterschied.  Wohl  aber  gewinnt  unsere  Beob* 
achtung  an  Werth,  insofern  man  an  diesem  verschiedenen  Gebrauche 
sich  überzeugen  kann,  dass  die  Uebersetzung  der  Bibel  keine  ein- 
heitliche und   keine    nach    consequent    durchgeführten    Prinzipien 
revidirte   ist,    sondern  dass  die   verschiedenen  Originalformen  der 
verschiedenen  Bücher  selbst  durch  Hieronymus  nicht  verwischt  sind. 
Im  Pentateuch,  in  den  Büchern  Josua,  Richter,  Ruth,  Samuel,  Könige, 
Chron.    Esdra  1 ,  2  ist  der  Dativ  von  Personen  und  Sachen  (z.  B. 
diei  septimo,  panibus,  hostiae,  hereditati)  ganz  regelmässig  an  etwa 
130  Stellen;    die   passive  Gonstruction   findet  sich   bei  benedictus, 
benedicendus   und  namentlich   dem  Futurum  benedicentur;    Eigen- 
namen werden  als  Indeclinabilia  behandelt  (b.  Israel,   Obededom) 
und    eigentliche  Accusative  begegnen   uns  nur  drei.  Genes.  28,   1 
(vocavit  itaque  Isaac  Jacob  et  benedizit  eum  praecepitque  ei)  und 
hintereinander  am  Schlüsse  des  dritten  Buches  der  Könige  21,  10 
und  IBbenedixit  deumetregem  undbenedixitdeum.  In  dem  folgen- 
den,   unächten,    dritten   Buche   Esdra,    den    Büchern   Tobias    und 
Judith  wendet  sich  nun  das  Blatt;  denn  während  der  Dativ  gänz- 
lich fehlt,  lesen  wir  an  27  Stellen  den  Accusativ.    Im  Hieb  kehrt 
der  Dativ  allein  wieder  (6  mal),  im  Psalter  schwankt  der  Gebrauch 
(domino  und  dominum),    ebenso  im  Prediger  (nomini  und  nomen), 
im  Daniel  (deum,  aber  altissimo),  während  in  den  Maccabäem  der 
Accusativ  an  11  Stellen  ohne  Goncurrenz  geblieben  ist.     Man  hat 
nun  den  Eindruck  und  erwartet   ohne  Zweifel,   dass   die  fieissigen 
Leute,  welche  die  Concordanz  zusammengeschrieben  und  die  neuern 
Gelehrten,    welche    dieselbe    benutzt,   dergleichen   in    die   Augen 
springende    Beobachtungen   zur    Bestimmung     der    ersten  Ueber- 
Setzer  werden  verwerthet  haben,    überzeugt  sich    aber  bald^   daes 
dergleichen  Erwägungen  ihnen  völlig  fremd  geblieben  sind;   denn 
was  sie  in  Wirklichkeit  gedacht  oder  nicht  gedacht  haben,  mag 
aus    der    einen  Stelle  Judic.  5,  9    (qni    obtulistis    vos    diecrimini, 
benedicite  Domino)  ersichtlich  werden,    welche   abgekürzt   ist  in: 
vos  discrimini  benedicite.     Um  die  Geduld  der  Leser  nicht  noch 
weiter  mit   einer  Analyse  der  Bücher  des  neuen  Testamentes   anf 
die  Probe   zu  stellen,    bemerken   wir   kurz  und  bündig,  dass    in 
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ihnen  Dativ  und  Aceaeatir  wechseln;  ist  es  doch  aach  für  uns 
Zeit  abzubrechen,  weil  wir,  je  tiefer  wir  eindringen  würden,  desto 
mehr  zu  bemerken  fänden.  Wir  meinen  nur  gezeigt  zu  haben,  dass 
die  von  Vielen  geringgeschätzte  Lexikographie  zu  vielen  Dingen 
nütze  sei,  und  dass  sie  die  Schlüssel*  zur  Lösung  der  wichtigsten 
Fragen  besitze. 

Wenn  wir  aber  von  verbundenen  Wörtern  gesprochen  haben» 
80  dürfen  wir  unmöglich  von  denselben  scheiden,  ohne  ein  paar 
Worte  über  ihre  Stellung  beigefügt  zu  haben.  Der  gerade  Weg 
betest  nach  Georges  via  recta  oder  directa.  Diess  ist  zwar  nicht 
unrichtig,  da  beispielsweise  Gyprian  epist.  59,  8  schreibt  a  via  recta 
recedere,  Lact.  inst.  1,  liaggrediamur  viam  rectam,  ibid.  6, 17  si  viam 
rectam  teneat  (7,  27  ad  rectam  viam  dirigant);  aber  die  classische 
Latinitat  hat  doch,  zumal  im  Ablativ,  die  umgekehrte  Wortstellung 
vorgezogen,  wie  das  folgende  von  Georges  selbst  gegebene  Beispiel 
beweist.  Um  zu  zeigen,  wie  constant  und  daher  für  den  Stilisten 
massgebend  die  Wortstellung  sei,  geben  wir  einige  chronologisch 
geordnete  Belege.    Plaut.  Pseud.  4,  4,  13  ite  hac  recta  via;  ibid. 

4,  7,  37  ad  me  recta  habet  rectam  viam.  frgm.  paras.  1.  r.  via. 
Ter.  Andr.  600  r.  proficiscar  via.  Heaut.  706  ut  r.  v.  rem  narret. 
Novius  72  R.  r.  grassatur  v.  Sen.  epist.  94,  54  ire  r.  v.  Fronte 
196,  Min.  Fei.  Oct.  16,  3  qui  r,  viam  nescit.  Das  Gleiche  gilt  von 
recto  itinere  Caes.  b.  civ.  1,  69.  Livius  21,  31,  9.  Hieron.;  recto 
euren  Lucr.  6,  28.  Vulg.  act.  apost.  16,  11.  21,  1.  recta  regione 
Lucr.  4,  1272.  (viaque),  Livius  21,  31,  9.  Wenn  die  Beispiele  für 
recta  via  in  Prosa  nicht  so  häufig  sind,  so  hängt  dies  theilweise 
damit  zusammen,  dass  man  namentlich  in  der  Umgangssprache  sich 
mit  dem  elliptischen  recta  begnügte:  so  schon  Plaut.  Amph.  1042. 
Rud.  851.  Ter.  Enn.  87.  Phorm.  859.  Hec.  372.  Ad.  433.  Afran.  107. 
Comif.  4,  50,  63.  b.  Afric.  18,  40.  Hisp.  3.  Priap.  8,  3.  Gic. 
Verrin.  5,  61.  Gatil.  1,  9,  23.  offic.  3,  20.  epist.  9,  19.  ad  Attic. 

5,  14,  2.  6,  8.  Hör.  Sat.  1,  5,  71.  Vitr.  praef.  6,  1.  7,  5,  4, 
Phaedr.  3,  19.  Petr.  41.  58.  116.  Apul.  met.  5,  14.  6,  17.  8, 
13.   9,  40. 

Ist  vice  versa  lateinisch?  Darüber  geben  die  meisten  Wörter- 
bücher gar  keine  Auskunft,  während  Klotz  und  Krebs-AUg.  einen, 
oder  einige   Belege,  den   frühesten    ans  Justin  6,  5,  10   (nicht  5 

6,  11,  wie  Klotz  und  Krebs  fälschlich  schreiben)  beibringen.  Dass 
es  aber  an  dieser  Stelle  umgekehrt  versa  vice  heisse,  führen  sie 
so  wenig  an,  als  Stephanus  es  über  sich  bringen  konnte,  in  den 
Worten  des  Ulpian  (Dig.  lib.  45, 1, 1,  3)  die  richtige  Wortstellung 
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anzugeben.  Und  doch  findet  eich  versa  vice  conetant  bei  Justin 
13,  1,  7.  ülp.  Dig.  36,  3,  1,  11;  id.  42,  12,  1,  1.  id.  43,  29 
(28)  3.  Anon.  paneg.  in  Gonst.  Aug.  10  (p.  200,  30  B&hr.),  Mamert. 
grat.  act.  10.  Ammian  26,  10,  17.  Hieron.  ad  Eustochiom  de  vit« 
Pauke  cap.  4.  Vulg.  Esth.  9,1.  Sidon.  Apoll,  carm.  20,  192.  Bar. 
Symmach.  epist,  9,  60.  Boeth.  cons.  philos.  4,  5,  13.  Gael.  Anrel. 
chron.  1,  47.  Ennod.  pg.  89  D.  292  B.  Oros.  1, 14.  2, 10.  Leodegar 
chron.  13.  Paul.  bist.  Langobard.  1,  5.  Chron.  Salern.  112.  chron. 
NoTalic.  83,  Riehen  histor.  3,  74.  4,  41.  79.  u.  s.  w.  Ein  antikes 
Beispiel  der  modernen  Wortstellung  bleibt  demnach  vor  der  Hand 
noch  nachzuweisen. 

Unter  den  grammatischen  Verschiedenheiten,  aus  denen  die 
Nichtidentität  des  Cornelius  Nepos  (des  Vf.  der  vitae  Catonis  und 
Attici)  mit  dem  sogenannten  Aemilius  Probus  (dem  Vf.  der  Biogra- 
phien des  Miltiades  u.  s.  w.)  hervorgehen  soll,  stellt  G.  F.  Unger 
in  seiner  Abhandlung  'Der  sogen.  Cornelius  Nepos'  München  1881 
obenan,  dass  Probus  consequent  sage  dare  ο  ρ  er  am,  Nepos  operaim 
dare.  Dabei  wird  aber  übersehen,  dass  auf  die  Beispiele  von  dare 
operam  entweder  ut  oder  ne  folgt,  während  mit  operam  dare  der 
Dativ  verbunden  erscheint.  Genau  dieselbe  Wortstellung  beobachtet 
bekanntlich  in  beiden  Fällen  auch  Livius  nach  Heerwagen  zu 
22,  2,  1,  wie  auch  Dräger  IP  265,  §  401  anzumerken  nicht  ver- 
säumt hat.  Fügen  wir  gleich  hinzu,  dass  auch  Cäsar  constant  dare 
operam  nt,  ne  geschrieben  hat  (5,  7.  7,  9.  civ.  1,  5,  7.  3,  73) 
Cicero  nach  Merguet's  Lexicon  2,  1 45  in  den  activen  Formen  von 
dare  (die  allein  bei  Probus  vorkommen)  wenigstens  vorwiegend,  so 
verschwindet  die  sogen.  Eigenthfimlichkeit   des  Probns. 

Umgekehrt  wird  bei  hinzutretendem  Dativ  der  Sache  oder 
der  Person  operam  vorausgestellt,  nicht  nur  bei  Livius,  sondern 
auch  bei  Cäsar  und  im  grossen  Ganzen  bei  Cicero,  z.  B.  Brut.  306. 
leg.  2,  26.  Attic.  12,  50.  13,  49,  1.  epist.  7,  24,  2,  wogegen 
nichts  beweist,  wenn  de  orat.  1,  265  in  der  clausula  steht:  ut 
valetudini  demus  operam.  Einzig  die  vita  Epamin.  3,  2  palaestrae 
dare  operam  coepit  scheint  zu  widersprechen;  doch  hat  cod.  Par- 
censis,  dessen  Vortrefflichkeit  anerkannt  ist,  operam  dare,  was  ohne 
Zweifel  hergestellt  werden  muss.  Da  demnach  die  beiden  Wort- 
stellungen nichts  Auffallendes  oder  gar  Widersprechendes  haben, 
vielmehr  dem  Usus  der  Klassiker  entsprechen,  so  können  wir  auch 
aus  diesem  Beispiele  keine  so  weit  gehenden  Folgerungen  ziehen. 

Dass  senatus  populusque  Bomanus  die  gewöhnliche  For- 
mel ist,  weiss  jeder;   wie  weit  and  warum    die  Regel  Ausnahmen 
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erleide,  ist  gelegentlich  berührt  im  Herrn.  3,253.  6,298.  11,  127. 
Drfiger  2^  41,  aber  nirgends  im  Zusammenhange  behandelt.  Um 
die  Nachetellang  des  Senates  zu  erklären,  wird  man  auf  die  hexa- 
metrieohen  Dichter  zurückgehen  müssen,  denen  sich  am  leichtesten 
die  Formel  populumque  patresque  (Lucilius  ine.  16)  darbot,  üeber 
Ennios  verraihen  die  Fragmente  nichts,  aber  da  Vergil  die  Ver- 
bindoDg  im  Nomin.  und  im  Acoos.  gebraucht  (Aen.  4, 682.  9, 192), 
80  kann  sie  leicht  schon  von  Enniu^  gebildet  und  von  Vergil 
absichtlich  übernommen  worden  sein,  so  gut  wie  die  andere  den 
Hexameter  schliessende  divom  pater  atque  hominum  rex.  Bei  jungen 
Dichtem  wie  Martial  8,  60,  7.  9,  48,  7,  Auson.  cent.  nupt.,  nament- 
lich den  Epikern  ist  sie  stereotyp  geworden.  Die  Variation  plebis- 
que  patrumque  (Verg.  Georg.  2,  509)  hat  wohl  ihren  Grund  darin, 
daes  durch  populi  der  Hexameter  fünf  Dactylen  erhalten  hätte. 
Damit  war  ein  Vorgang  gegeben,  an  den  sich  schon  Cicero  und 
Sallust  anlehnen  konnten.  Denn  dass  Sallust  Jug.  41,  2  (ante 
Carthaginem  deletara  populus  et  senatus  R.  placide  modesteque 
inter  se  rem  p.  tractabant)  die  gewöhnliche  Wortstellung  darum 
amgekefart  habe,  weil  er  die  beiden  Glieder  der  Regierung  habe 
getrennt  darstellen  wollen,  wie  Fabri  und  Kritz  annehmen,  wird 
durch  die  Adverbia  widerlegt,  und  der  Versuch  beweist  nur,  dass 
die  beiden  die  innere  Nothwendigkeit  fühlten  irgend  eine  Erklärung 
fftr  die  ungewöhnliche  Erscheinung  zo  suchen.  Iniussu  populi  ac 
senatus  ist  bei  Cicero  eine  stehende  Formel,  Verrin.  2,  14.  3,  19. 
Pison.  48  und  50,  die  ihre  Erklärung  darin  findet,  dass  ein  iuseum 
in  erster  Linie  das  Volk  angeht;  auch  scheinen  die  vom  Volke 
gewählten  Beamten  gern  den  populus  vorangestellt  zu  haben  ;_Cic. 
epist.  15,  2,  4.  p.  Deiot.  2,  6.  So  konnte  selbst  Augustus,  der 
dem  Volke  den  republikanischen  Nimbus  nicht  nehmen  wollte,  im 
monum.  Ancyr.  2, 1  schreiben :  auxi  iussu  populi  et  senatus  (όόγμαη 
VW  js  βήμον  xal  της  συγκλήτου).  Die  Autoren  der  silbernen  Lati- 
nität  haben  die  Stellung  manchmal  beibehalten;  schon  Vitruv 
Vorr.  I  1  in  der  Dedikation  an  den  Kaiser;  Livius  öfters  7,  31, 10. 
24,  37,  7.  29,  21,  7.    Vgl.  Tac.  Agr.  2. 

Nachtrag  zu  S.  108.  Das  Vermeiden  des  Plurals  toii  in 
der  Classicität  und  der  Gebrauch  seit  Apuleius  mag  ausserdem 
mit  einer  andern  Thatsache  in  Znsammenhang  stehen.  Im  goldenen 
Zeitalter  hatte  man  wohl  noch  das  Gefühl  bereits  in  dem  unbe- 
stimmten Zahlworte  tot  (entstanden  ans  toti,  wie  quot  aus  quoti) 
einen  Plural  von  totus  zu  besitasen:  dieses  toti  wurde  aber  wieder 
frei,    seitdem    man   tot   durch   tanti,   quot  durch  quanti  ersetzte. 
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Dieser  Tausch  steht  in  Verbindung  mit  dem  Kampfe  gegen  die 
Homonyma  (oben  S.  105  f.):  zuerst  war  quot,  im  Vulgärlatein 
wie  in  der  Itala  und  auf  afrikanischen  Inschriften  auch  quod  ge- 
schrieben, durch  das  vieldeutige  quod  bedroht,  und  erst  die  Ver- 
drängung dieses  durch  quanti  zog  dann  auch  nach  dem  Gesetze 
der  Analogie  den  Fall  von  tot  nach  sich,  so  wie  auch  aliquanti 
als  Nachfolger  von  aliquot  eintreten  musste.  Die  ersten  Spuren 
des  auftauchenden  quanti  =  wie  viele  finden  sich  bei  Prop.  1,  5, 10 
at  tibi  curarum  milia  quanta  dabit,  und  Stat.  eilv.  4,  8,  49  ο  quantae 
pariter  manne  laborant;  nicht  aber  bei  Livius  26,  23,  7,  wo  jetzt 
statt  sacerdotes  aliquanti  gelesen  wird  aliquot.  Dieses  tanti  und 
quanti  führte  namentlich  TertuUian  in  die  Prosa  ein,  und  auch  die 
Juristen  zogen  quanti  statt  quot  vor,  weil  es  ihnen  deutlicher  zu 
sein  schien.  Es  folgten  die  Scriptores  bist.  Aug.  wie  Spartian  Hadr.  7. 
Lampridius  Alex.  Sev.  25,  Capito.  tyran.  26,  und  bald  findet  es 
sich  in  allen  Ländern,  wie  es  denn  gemein  romanisch  geworden  istj 
so  dass  Huemer  Unrecht  hatte,  tanti  =  tot  bei  Paulinus  Nolanus 
zu  beanstanden.  Man  vgl.  nur  ausser  dem^  was  Rönsch  giebt  Itala 
undVulg.  S.  336.  337:  Aur.  Vict.  Caes.  33  aliquanti  in  caelestium 
numerum  referuntur.  Eutrop  4,  27  aliquanta  oppida.  PaUad.  1,  19 
aliquantis  diebus.  Jord.  Get.  1  aliquantas  insulas,  80  naves,  43  all- 
quantos  insidiantes  sibi.  Oft  findet  sich  aliquanti  in  der  Epitoma 
.  rei  militaris  des  Vegeüue  nach  dem  Index  von  Lange,  und  in 
desselben  mulomed.  8,  4.  15.  44;  bei  Salvian  tanti  und  quanti 
nach  dem  Index  von  Halm;  bei  Fulgent.  myth.  1,  23  tanta  poma, 
2,  9  aliquanti  philosophorum ;  in  der  Passio  IV  Sanctomm  331 
Wattenb.  post  aliquantos  dies;  in  den  von  Le  Blaut  herausge- 
gebenen Inschriften  des  christlichen  Gallien  u.  s.  w. 

Zu  S.  96.    Hac  prosapia  genitus,  Scr.  bist.  Aug.  Ver.  21. 

Zu  S.  97.  Keine  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Goojectur  abe- 
que  von  Harant  zu  Livius  27,  7,  3. 

Zu  S.  111.  Dass  supra  modum  correcter  sei  als  super  mo- 
dum,  bezeugt  auch  der  Vers  des  Vergil  Georg.  4,  236  illis  ira 
modum  supra  est.  Zu  ultra  modum  in  strenger  Anwendung  vgl. 
auch  Fronte  p.  192:  ultra  epistnlae  modum  progresens. 


Wir  bilden  uns  keineswegs  ein  mit  diesen  Bemerkungen  etwas 
Grosses  geleistet  zu  haben,  unter  allen  Umständen  nicht  mehr,  ale 
überhaupt  auf  dritthalb  Druckbogen  geleistet  werden  kann.  Statt 
allgemeiner  Betrachtungen  und  Vorschriften,  in  die  man  nur  za 
leicht  verfällt,  haben  wir  es»   selbst  auf  Kosten    einer  zueammen* 
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hSsgenden  Entwicklung,  vorgezogen,  durch  schlagende  Beispiele  zu 
gewinnen  und  zu  überzeugen.  Möge  das  Resultat  die  Ueberzeugung 
sein,  daes  unsere  vorhandenen  Wörterbücher  für  höhere  wissen- 
echaftliche  Bedürfnisse  nicht  genügen  und  niemals  genügen  können, 
80  lange  sie  von  einzelnen  Philologen  herausgegeben  werden;  die 
Einsicht,  dass  ein  reicher,  noch  nicht  gehörig  verarbeiteter  Stoff 
vor  uns  liegt,  und  dass  das,  was  daraus  gewonnen  werden  kann 
und  muss,  kein  todtes  Capital  und  keine  geistlose  Masse  ist,  son* 
dem  dass  es  sein  Licht  auf  alle  Theile  der  classischen  und  romi^ 
nischen  Philolc^ie  und  überhaupt  auf  die  Gultur  des  Abendlandes 
wirft.  Es  genügt  vor  der  Hand,  dass  die  Arbeit  gemacht  werden 
könne;  wie  sie  einzurichten  wäre  —  eine  schwere,  aber  nicht 
unlösbare  Aufgabe  —  gehört  nicht  vor  dieses  Forum.  Lexikon 
and  historische  Grammatik  sind  wohl  bei  dieser  Arbeit  kaum  zu 
trennen,  und  wenn  auch  um  der  äusseren  Bequemlichkeit  willen 
die  alphabetische  Disposition  vorgezogen  werden  dürfte,  so  müssen 
doch  die  Artikel  zugleich  das  enthalten,  was  man  in  der  Grammatik 
zu  suchen  berechtigt  ist.  Fasst  man  die  Aufgabe  von  diesem 
Standpunkt,  so  wird  die  Zeit  kommen,  wo  man  sagen  wird :  Utinam 
essem  bonus  lexicographus.  Wir  hoffen  in  einem  folgenden  Hefte 
als  grössere  Probe  eine  Geschichte  der  lateinischen  Causalpartikeln, 
d.  h.  der  Ausdrücke  für  Vegen   und  'weil'  zu  geben. 

München.  Eduard  Wölfflin. 
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Eine  Yerderbnng  des  Textes  und  der  Topograpliie  der  Uias  dnreh 
Aristurcli  (z,  4). 

Da88  bei  den  umfänglichen  und  vielseitigen  Forschungen  un- 
serer Zeit  über  die  Topographie  des  homerischen  und  des  wirk- 
lichen Troja  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  scharfe  Kritik  und 
strenge  Methode  allzusehr  vermisst  werden,  ist  eine  oft  ausge- 
sprochene und  wohl  begründete  Klage.  Im  Ganzen  wird  sie  nur 
gehoben  werden  können,  wenn  einmal  die  Frage  gründlich  behan- 
delt wird  von  einem  Gelehrten,  der  in  seltener  Vereinigung  ein- 
gehende Lokalkenntniss  und  topographische  Schulung  verbindet 
mit  eindringender  Kritik  der  homerischen  Gedichte  und  der  wei- 
teren Schriftquellen.  Im  Einzelnen  können  inzwischen  Bausteine 
der  verschiedensten  Art  geliefert  werden:  und  so  soll  auch  im 
Folgenden  ein  Baustein,  ja  ein  Eckstein  beigebracht  und  zugleich 
ein  verwerflicher  beseitigt  werden;  wir  haben  es  mit  einem  'redi- 
vivus*  im  echten,  wie  im  landläufigen  Sinne  zu  thun. 

Nicht  geringen  Werth  haben  die  Topographen  gelegt  auf  die 
Bestimmung  der  Walstatt  im  Eingang  des  sechsten  Buches  der 
Uias.  So  besondere  Hasper  zuletzt  in  dem  Aufsatz  ^das  n^aiive 
Resultat  der  Ausgrabungen  von  Schliemann*,  wo  er  sagt^:  wenn 
es  Uias  Z,  2 — 4  heisst 

πολλά  (Γ  αρ*  εν&α  χάί  evd^  idvas  μάχη  Tteiioio 

αλλήλων  Ι&ννομένων  χαλχήρεα  όονρα 

μεσσηγνς  2ιμ06ντος  Ιόέ  Siv^oio  ^οαων, 
so  steht  fest,  dass  der  erste  Kampf  der  liias  wenigstens  zwischen 
den  Betten  des  Simoeis  und  Xanthos  oder  Skamandros  stattge- 
funden. Es  ist,  da  Homer  ein  anderes  Terrain  für  die  übrigen 
Schlachten  nicht  angibt,  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  diese  auf 
demselben  Terrain  stattgefunden  haben,  doch  sehen  wir  davon  jetzt 
ab,  da  es  uns  gilt,  nur  das  unbedingt  Feststehende  zu  mar- 
kiren.  Also  die  erste  Schlacht  findet  zwischen  Simoeis  und  Ska- 
mandros statt'  u.  s.  w. 

Auf  diese  Aeusserung  Haspers  beruft  sich  ausdrücklich  auch 


>  Zeitschrift  f.  d.  Gymn.  W.  XXVIH,  Berlin  1874,  S.  898. 

Digitized  by  VjOOQIC 


MieoeUoD.  125 

die  Deaeete  Schrift  über  den  Gegenstand  von  E.  Brentano^  und  in 
ähnlicher  Weise  haben  sich  unter  Anderen  W.  Christ'  and  A.  Steitz^ 
atugesprochen.  Gegen  Hasper  und  Steitz  richtet  sich  zwar  0.  Frick^, 
aber  nnr  um  der  Stelle  den '  gmndleglichen'  Charakter  abzusprechen, 
weil  die  Wasserl&ufe  sich  höchst  wahrscheinlich  im  Laufe  der  Zeit 
geändert  hätten;  gegen  die  betreffende  Ausführung  von  Christ  hat 
sich  Schliemann  in  seinem  neuen  grossen  Werke '^  gewandt,  aber 
nnr  auf  die  dichterische  Freiheit  weiss  er  sich  dagegen  zu  berufen 
—  recht  im  Widerspruch  mit  seinen  eigentlichen  und  durchgehenden 
Ansichten.  Dem  hochverdienten  Entdecker  wird  Niemand  den 
Vorwarf  machen,  der  die  genannten  and  andere  Philologen  in 
diesem  Falle  allerdings  trifft:  dass  sie  die  kritische  Beschaffenheit 
dieser  Stelle  nicht  in  Betracht  gezogen,  die  Schollen  dazu  nicht 
verwerthet  haben®.  Und  das  gilt  α.  Α.  auch  von  einem  so  gründ- 
tichen  und  scharfsichtigen  Kritiker,  wie  R.  Hercher,  der  in  dem 
Versuch  den  Simoeis  aus  der  ursprünglichen  Dichtung  zu  ent- 
fernen^, dieses  Verses  gedenken  musste:  er  weist  ihn  dem  ^Nach- 
diehter*  zn,  während  er  gerade  hier  den  urkundlichen  Beweis  einer 
späteren  Einführung  des  Flusses  hätte  führen  können  —  nicht 
dorch  einen  eigentlichen  Nachdichter,  sondern  durch  Aristarch. 

Wir  haben  hier  ein  recht  eklatantes  Beispiel  für  die  Wahr- 
heit des  angeblich  Timonischen  Ausspruchs  bei  Laertius  Diogenes: 
den  echten  Homer  finde  man  iv  τοϊς  άρχαίοις  άντ^γράφοις 
xai  μη  τοις  ^ίη  βιορ&ωμένοίς.  Denn  in  den  alten  Schollen  zu  un- 
serer Stelle  wirid  die  Diple  erklärt  Sn  Iv  τοις  αρχαίους  iyi' 
γραπτό 


*  *Zar  Losnng  der  trojanischen  Frage'  Heilbronn  Ιβθΐ  S.  59  f., 
wo  er  noch  besonders  der  *  Alterthnmsforschung*  das  Recht  vindiciert, 
über  die  Bestimmung  der  Kampfeeebene  mitzaspreohen. 

'  *  Topo^nraphie  der  trojanischen  £bene'  in  den  Sitzimgsber.  d. 
k.  Akad.  d.  W.  München  1874  (phil.  hiRt.  Ol.  IV)  S.  202. 212.  222  f.,  wo 
erden  Schluss  aus  dieser  Stelle  sicher  and  unbestreitbar  nennt. 

'  *Die  Lage  des  homerischen  Troja'  in  Fleckeisens  Jahrb.  CXI 
(1876)  S.  248. 

«  'Zur  troischen  Frage'  in  Fleckeisens  Jahrb.  OXIU  (1876) 
S.  296.  312  f. 

^  *  Ilios'•  Leipzig  1881  8.  108  '  aber  Homer  ist  epischer  Dichter 
und  nicht  Historiker,  er  macht  von  seiner  poetischen  Freiheit  Gebrauch 
and  schreibt  nicht  mit  der  minutiösen  Genauigkeit  eines  Geographen*. 

*  Christ  kündiget  allerdings  S.  226  Anm.  51  eine '  Besprechung* 
der  Stelle  an:  diese  besteht  aber  in  einer  einfachen  Anfahrang  der 
Varianten;  über  deren  Provenienz  and  ihr  gegenseitiges  Verhältniss 
verliert  er  kein  Wort  trotz  des  grossen  Gewichts,  das  er  auf  die  Stelle 
legt,  und  trotz  der  entscheidenden  Wichtigkeit  der  Varianten  für) die 
topographische  Verwerthung. 

"*  *Oeber  die  homerische  Ebene  von  Troja*  in  den  Ahhandl.  d. 
Berl.  Akad.  d.  W.  1876  (Beri.  1876)  S.  129:  *  Femer  ist  der  schon 
oben  angefahrten  Stelle  des  sechsten  Buches  (4)  zu  gedenken,  in  welcher 
enählt  wird,  dass  sich  die  Schlacht  zwischen  dem  Skamander  und 
Simois  hin  and  her  bewegt  habe.  Der  Nachdichter  scheint  sich  hier 
die  beiden  Flusse  als  Nora-  and  Südgreaze  der  Eampfebene  gedacht 
«u  haben*.  [= 'Homer.  Aufs.*,  Berlin  1881,  S.  63.] 
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μεαστ^Ϋ^ς  ποταμοϊο  2καμάνίρου  χαΐ  στομαλιμνης, 
όώ    χαΐ   iv  τοις   ίηομνήμααι^   φέρετΜ    xot   νστερον   os    η^φ^πεοών 
έγραψε 

μεοϋηγνς  2ιμ08ντος  Ιόε  SoLvdmo  ^οάων, 
τοις  γόίρ  τον  νανοτά^μον   τόποις  ή  γραφή   αυμφέρει^  προς  ους  μά- 
χονται. 

Das  Veretändniss  und  die  Aasbeutung  dieses  Zeugnisees  haben 
sich  die  Kritiker  durch  voreilige  Conjekturen  verbaut.  Lehrs  dachte 
an  iv  ταϊς  ^^ρισεαργ^ις^  für  iy  τοις  άρχαίοις  und  klammerte  και 
vor  νστερον  όέ  ein^.  Noch  kühner  änderte  Sengebnsch®  iv  ijf  τιρο^ 
τερα  των  ^Αρισταρ/είων^  und  doch  hat  in  dieser  Fassung  J.  Bekker 
das  Scholion  ohne  Weiteres  abgedruckt^.  Für  diese  Aendemng 
berief    eich   Sengebusch   auf  schol.  BVL:    πρότερο  ν   iγεγρaπτo 

μεασηγίς  ποταμοϊο  2χαμάνίρον  χαΐ  στομαλίμνης' 
νστερον  όε  ^Αρίσταρχος  ταντην  την  γραφτών  ενρών  ενεκρινεν. 
Χάρης  [Χάίρις^]  όέ  γράφει 

μεσοηγίς  ποταμοϊο  2χαμάνίρον  χαί  2ιμ6εντος, 
Allein  zunächst  stimmt  πράτερον  ίγέγραπτο  ....  νσαρον  δε  ^Αρίσταρ- 
χος  vielmehr  mit  der  überlieferten  Fassung  von  schol.  A,  nicht  mit 
der  von  Sengebusch  vermutheten;  für  die  letztere  müsste  es  doch 
heissen  προτερον  ^Αρίοταρχος  έγραψε . . .  υίηερον  δε  χτε.  Wenn  ferner 
erst  durch  die  Goojektur  der  Satz  mit  δώ  χα»  Sinn  bekommen  soll, 
so  ist  vielmehr  danach  dito  ganz  massig  und  ncai  allein  würde  ge- 
nügen, während  die  Gewähr  der  άρχοΜ  {αντίγραφα)  allerdings  ein 
Grund  war  für  die  anfängliche  Billigung  and  Aufnahme  der 
Lesart  bei  Aristarcb.  Somit  ist  jenes  unanfechtbar.  Wenn  aber 
trotzdem  das  ύστερον  δε  περιπεσών  έγραψε  auf  eine  Scheidung  der 
beiden  Ausgaben  hinweist  (und  damit  zugleich  die  Lehre 'sehe  Gon- 
jektur.  iv  ταϊς  ^Αρισταρχείοις  widerlegt),  so  werden  wir  zu  beachten 
haben,  dass  mit  diesem  Defekt  einerseits  der  Ueberschuss  jenes 
xal  vor  νστερον  δε  zusammentrifft:  dies  xoj  werden  wir  demnach 
keineswegs  mit  Lehrs  einfach  streichen  dürfen,  um  so  weniger  als 
es  dem  vorhergehenden  διο  χα  ι  εν  τοϊς  νπομνήμασι  φέρεται  so  gut 
entsprechen  kann;  eher  dürften  wir  es  zur  Annahme  einer  Lücke 
vor  νστερον  benutzen,  in  welcher  zu  dem  Vorkommen  im  Com- 
mentar  die  Schreibung  in  der  Proekdosis  hinzugefügt  war  (etwa : 
διό  xat  iv  τοις  νπομνήμοϋΐ  φέρεται  %al  (προτερον  ο  ^Αρισταρχος  ον 
μετέΟηι^ίεν,^  νστερον^  δε  περιπεσών  έγραψε).  So  deutlich  wie  möglich 


1  Bei  Dindorf  B.  I  S.  226  Aum.  steht  durch  Druckfehler  (r 
τοις  jiQt<n, 

s  *  De  Arist.  stud.  hom/  >  S.  226.  Vgl.  Friedländers  *  Arietonicas* 
S.  117  und  B.  J.  Goedhart  *de  Aristarchi  commeniatione  π€ρϊ  τον 
ναυστάθμου  instauranda'  (Traj.  ad  Rh.  1879)  S.  88  ff.,  der  auch  Lehrs 
beistimmt,  wie  denn  die  ganze,  breite  Abhandlnn^r  ohne  Selbetandig-- 
keit  ist  und  das  dankbare  Thema  weder  erschöpft  noch  auch  nur 
fördert. 

*  Dissert.  Homer,  prior.  S.  28  (vgl.  S.  208). 

*  In  seiner  Auegabe  der  Ilias  S.  489. 

^  Vielleicht  schwebt  aber  auch  nur  das  Subjekt  *4ρίαταρχος  bei 
^γραψξ  vor  und  xa\  —  «fi  ist,  wie  öfter,  verbunden. 
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geben  wir  aber,  ähnlich  wie  zu  O,  449  und  sonst,  dass  die  spä- 
tere Pragmatie  Ttsgi  τον  νανστά&μου  den  Aristarch  in  seinen  kri- 
tischen Ansichten  beeinflusste  und  Aenderangen  gegen  die  erste 
ίιάρ&ωαις  hervorrief;  wenn  wir  auch  hier  die  topographischen 
Gründe  nicht  erfahren  und  kennen,  ans  denen  ihm  die  eine  Schrei- 
bang unzuträglich  schien,  und  eine  starke,  höchst  gewaltsame 
Umgestaltung  war  es,  zu  der  er  sich  hier  verleiten  Hess,  und  die 
seitdem  unsere  Texte  entstellt.  La  Roche  hat  aus  dem  είρών  der 
schol.  BVL  schliessen  wollen,  dass  die  neue  Lesart  eine  urkund- 
liche war,  da  dies  "^ natürlich  von  Handschriften'  zu  verstehen  sei  ^ 
Allein  diese  AufTassung  träfe  nur  zu,  wenn  ein  Zusatz  mit  iv  zu 
ίνρών  träte  und  den  Fundort  angäbe.  Richtiger  kann  man  sich  auf 
hiicQiVBy  berufen.  Allein  da  ausdrücklich  bezeugt  ist,  dass  die  Les- 
art if  τους  άρχαΐοίς  (wie  anderwärts  iv  τοις  ηαλαιοίς  gesagt  wird) 
eine  ganz  andere  war,  so  wird,  selbst  zugegeben,  dass  Aristarch 
irgend  einen  Anhalt  hatte,  die  Sache,  wenigstens  für  uns,  sich 
gleich  bleiben,  da  für  uns  nur  die  άρχοίΜ  αντίγραφα  massgebend 
sind  und  sein  dürfen.  Für  die  Geltung  des  echten  Textes  spricht  aber 
aach  noch  Strabo,  der  in  seiner  trojanischen  Topographie  zweimal 
der  στομαλίμνη  gedenkt,  natürlich  nur  aus  unserer  Stelle:  und 
wenn  Frick,  Schliemann  und  Andere  von  ^der  durch  Strabo  be- 
zeugten ατομαλίμνη  sprechen,  so  hat  dafür  vielmehr  einzutreten 
die  von  Homer  Z,  4  und  danach  von  Demetrios  und  Strabo 
bezeugte  στομάΚίμνη,  Zudem  können  wir  die  Manipulation,  durch 
welche  die  von  Aristarch  für  seine  Auffassung  der  Lagerstatt  bevor- 
zugte Lesart  entstand,  noch  näher  beleuchten  und  verurtheilen. 
Offenbar  schwebte  bei  Ejutstehung  dieser  Fassung  der  Vers  Θ, 
560  vor: 

τόσσα  μΒσηγύ  vswv  ηόε  Sav&oio  ^οάων. 
Sehr  unpassend  aber  wurde,  vom  Topographischen  ganz  abgesehen, 
daher  ioi  Saoßdoto  ^οάων  zu  2ίμ66ντος  geholt:  denn  der  Versein- 
schnitt  lässt  nur  μεσσηγίς  2ίμ6εντος  verbinden  und  ^οάων  speciell 
zu  SiJtvdoto  ziehen^,  während  begrifflich  dies  ebensogut  zu  dem 
ersten  Namen  gehören  könnte  und  müsste;  so  untadelig  daher  die 
Verbindung  μεηηγν  νεών  ήόε  Sayd-ωο  ^οάων  ist,  so  ungeschickt 
ist  die  Verbindung  μεσοηγίς  Σίμόεντος  Ιόέ  Savdoio  ^οάων. 

Vielleicht  war  es  ebensowohl  dies  richtige  Stilgefühl  als  der 
nähere  Anschluss  an  die  üeberlieferung,  was  den  Ghaeris  veran- 
lasste, unter  Billigung  der  sachlichen  Neuerung  des  Aristarch,  zu 
schreiben  μεΟΦί/νς  ηοταμοϊο  2»αμάνόρον  xai  2ίμ6εντος.  Das  ist 
etwas  besser,  aber  natürlich  ebenso  werthlos  und  willkürlich  als 
das  von  Aristarch  eingesetzte  Flickwerk. 

Wir  haben  also  den  urkundlichen  Beweis,  dass  Aristarch  in 
diesem  Falle  eine  ebenso  kühne  als  schlechte  Aenderung  gebilligt 
hat^  und  hoffen,  dass  sich  einsichtige  Kritiker,  A.  Nauck  und 
A.  Ludwich  an  der  Spitze,  dieser  Erkenntniss  nicht  verschliessen 
werden. 


*  *Die  Homerische  Textkritik  im  Altertbum'  S.  63. 
^  Siebe  Ameis  zu  der  Stelle. 
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Zugleich  erhellt,  was  es  mit  dem '  Sicheren*,  *  Unbestreitbaren*, 
*  unbedingt  Feststehenden^  auf  sich  hat,  das  die  Topographen  aus 
dieser  Stelle  geschlossen  haben,  oder  in  welcher  Weise  sich  'die 
Wasserläufe'  in  diesem  Falle  mit  der  Zeit  geändert  haben.  Auch 
in  der  Topographie  ist  die  Kritik  das  Auge  der  Forschung  und 
sie  muss  um  so  wachsamer  und  vorsichtiger  in  ihren  Behauptungen 
und  Schlüssen  sein,  als  wir  nicht  immer,  wie  hier,  die  Genesis  des 
Textes  urkundlich  verfolgen,  den  alten  Rhapsoden  und  Diorthoten 
auf  die  Finger  sehen  können. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit,  dos  Eingreifen  der  Kritik  in 
die  Topographie  noch  an  einem  zweiten  nahe  liegenden,  aber  an- 
ders gearteten  Beispiel  darzulegen. 

In  seinem  Vortrag  ^über  Schliemanns  Troja^  (Marburg  1875) 
S.  8  sagt  L.  von  Sybel:  ^Dichterische  Gründe  erfordern,  daee 
Hektor  vor  dem  letzten  Kampf  noch  einmal  zur  Stadt  gehe ;  indem 
er  nun  den  Pallast  des  Priamos  betritt,  gibt  uns  der  Dichter  ein 
solches  Bild  des  Gebäudes,  dass  kein  Architekt  im  Stande  wäre 
es  zu  reissen,  aber  dass  wir  den  deutlichsten  Begriff  von  der  Würde 
des  Hausherrn  erhalten:  aus  wohl  behauenen  Steinen  sind  die 
Hallen  gebaut,  fünfzig  Gemächer  sind  dann  für  die  fünfzig  Söhne 
des  Priamos  und  ihre  Frauen  und  zwölf  Gemächer  für  die  Tochter- 
männer des  Königs  und  ihre  Frauen.  Von  da  geht  Hektor  zum 
Hofe  seines  Bruders  Alexandres:  der  hat  ihn  sich  selbst  gebaut 
mit  den  besten  Zimmerleuten  in  Troja ...  da  hat  also  auf  einmal 
Alexandres  seinen  eigenen  Hofhalt  und  Hektor  ebenso  den  seinen, 
wir  begleiten  ihn  nachher  auch  dorthin.  Und  Alexandres  and 
Hektor  gehören  doch  beide  zu  den  fünfzig  Söhnen  des  Priamos, 
die  alle  im  Hause  des  Vaters  wohnen,  ein  eder  in  seinem  Gemache 
mit  seiner  Frau,  wie  wir  soeben  hörte.  Ein  Widersprach  zwischen 
der  Goulisse  dieser  Scene  und  der  Ooulisse  jener  Scene.  Die  Goa- 
lisse  wird  eingesetzt  nach  Bedarf  und  nach  dem  Gebrauch  zurück- 
gezogen.' 

Wir  sollten  meinen,  bei  diesen  Worten  des  gewandten  Exe- 
geten  müsste  manch  ein  denkender  Hörer  und  Leser  bedenk- 
lich den  Kopf  geschüttelt  haben.  *  Nach  Bedarf*  soll  der  Dichter, 
ein  Dichter,  geradezu  in  einem  Athem  dem  Hektor  und  Paris 
Wohnungen  im  Pallaste  des  Vaters  und  andere,  eigene  Höfe  ge- 
geben haben?  Und  wozu  'bedurfte'  er  dieses  Widerspruches? 
wozu  an  der  ersten  Stelle  der  Schilderung  des  grossen  Familien- 
pallastes?  Wenn  Odysseus  dem  Schlosse  des  Wunderkönigs  Alki• 
neos  naht,  so  ist  es  höchst  natürlich,  dass  sich  ihm  und  uns  mit 
ihm  Alles  genau  vor  Augen  stellt  in  beschaulicher  Betaraclitun^. 
Wenn  aber  Hektor  im  Drang  des  Kampfes  nach  Hause  eilt  mit 
wichtiger  Botschaft  an  die  Mutter  —  was  soll  da  ihm  und  ans 
die  detaillirte  Beschreibung  des  weitschichtigen  Bauwerks,  dae  der 
Held  täglich  betrat?  Und  wenn  nun  diese  an  sich  kaum  ge- 
schickte Schilderung  mit  unmittelbar  Folgendem  und  Anschliessendem 
in  schroffem  Widerspruch  steht,  so  sollten  wir  wohl  einen  Ver- 
dacht gegen  die  Ursprünglichkeit  und  Integrität  der  Dichtung  ge- 
rechtfertigt finden. 
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Indessen  bei  dem  konservativen  Zog,  der  gegenwärtig  in 
der  Philologie  zu  herrseben  scbeint,  werden  vielleicht  doch  We- 
nige anf  eine  so  allgemeine  Erwägung  hin  zur  Annahme  einer 
Interpolation  geneigt  sein.  £s  trifft  sich  deshalb  glücklich,  dass 
wir  in  diesem  Fall  die  Berechtigung  derselben  noch  näher  erhärten 
können. 

Wir  lesen  an  der  betreffenden  Stelle  Z,  242 — 263: 

αλλ'  OTS  Sri  Πριάμοιο  βομον  nsgixakXi'  ΐχανεν, 

ξεσι^σ*  αΐ&ονσηαι  τενυγμένον^  αντάρ  iv  αντω 

τΐΒντηχον^  sveoav  δ'άλαμοι  'ξεστοΐο  Xld-oio, 

πλησίον  αλλι^λωΐ'  όεόμημίνοι'  h&a  όε  πάίάες  246 

κοιμώντο  Πριάμοιο  παρά  μνησν^σ*  ηλόχοιαιν, 

χουράων  (Γ  ετέρωθεν  ίναντίοι  ενδο&εν  ανλης 

ύώδεχ"*  εααν  τίγεοι  δ'άλαμοί  ξεσιο^ο  UdxHO^ 

τάησίον  άλλι^λωΐ'  δεύμημένοι'  ενΒ-α  δε  γαμβροί 

χοιμώντο  Πριάμοιο  παρ^  αΐόοίησ*  άΚόχοκΛν,  250 

ivd-a  οΐ  ήτΗΟ&ωρος  ΙναντΙη  ^Ιλν&ε  μήτηρ 

ΑαοδΙιχην  ίσάγοναα,  &νγατρών  είδος  άρίστην' 

h  -ί  6ρα  οι  ψο  χ&ρι^  έπος  τ*  Ιφατ*,  εκ  τ*  όνόμαξεν'  χτέ. 

Schwierigkeit  bereiten  hier  die  Worte  Ααοδίχψ  ίύάγονσα. 
Die  Alten,  Aristareh  an  der  Spitze,  halfen  sich  durch  Annahme 
der  Tmesis  ^  und  erklärten  dann  das  Verbum  intransitiv  ^  zur  Lao- 
dike  gehend'.  Diese  Spraohvergewaltignng  bedarf  heute  einer 
Widerlegung  ebenso  wenig,  als  die  Gonjektur  Bentleys  ΑαοδΙχψδ* 
Ιοαγονσα  (nach  ΠηλεΙωναδ'  Ω,  338)  und  die  neuere  Gonjektur  ir' 
άγουσα.  Solchen  Versuchen  gegenüber  erklärte  Ameis^:  'mir 
acheint  die  Erklärung  der  Alten  in  Bezug  auf  die  Richtung 
begründet  zu  sein,  so  dass  nur  der  formelle  Ausdruck  einer 
Berichtigung  bedarf.  Dean  die  ganze  Beschreibung  will  nur  d  i  e 
Localität  fixieren,  an  welcher  die  Begegnung  stattfindet,  und 
hat  mit  Laodike  zugleich  einen  neuen  Beweis  der  mütterlichen 
Liehe  und  Besorgniss  hinzugefügt  .  Auch  das  sind  leere  Worte, 
velche  die  sprachliche  Schwierigkeit  umgehen,  nicht  beseitigen, 
und  so  hat  denn  Nauck  m  seiner  Ausgabe  bemerkt  ^Ισάγουσα 
B!upectum\ 

Allein  ίαάγουοα  ist  untadelig,  sobald  wir  durch  Streichung 
jener  ungehörigen  Beschreibung  v.  243—260^  die  Verbindung  her- 


*  Vgl.  auch  Orion  in  den  Anecd.  Qr.  S.  382,  19  6k.  und  Lehre 
'Quaesi.  ep.'  8.  87  f. 

*  '  Anhang  zu  Homers  Ilias*  Heft  II.  (Leipzig  1870)  S.  71. 

*  Von  einem  alten  Soholiasten  and  danach  von  manchen  Neueren 
sind  V.  243 — 250  als  Parenthese  gcfasst  worden,  ohne  dass  davon  — 
wenigstens  aasdrficklich  —  auf  die  Beziehung  von  ίσάγουσα  auf  βομον 
eine  Anwendung  gemacht  wäre.  Bei  der  gewöhnlichen  Interpunktion 
verläuft  sich  der  Satz  im  Sande.  Warum  aber  auch  die  ParenthoRe  un- 
zoläsaig  and  nach  ihr  die  Zurüokbeziehung  von  ίσάγουσα  unmöglich  ist, 
braucht  wohl  ebensowenig  betont  zu  werden,  als  warum  in  diesem  Fall 
der  sachliche  Widerspruch  nicht  ein  Indicium  für  verschiedene  Verfasser 
sein  kann. 

Bheiii.  Xu.  f.  Phflol.  N.  F.  XXXVn.  9 
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stellen,  in  der  es  ursprünglich  stand,  auf  ύομον  ν.  241  (ygl.  Odyssee 

(f,  43  αυτούς  d'  βίοηγον  ^aiov  όομον).    Den  so  hergestellten  Versen 
άλλ^  OTS  όή  Πριάμοιο  όίμον  τιβριχαλλέ^  ücayey, 
svd'a  ot  ήπιόόωρος  ίνανήη  ηλν&ε  μητηρ 
Ααοδίιχην  δοάγοναα  ^νγατρών  εΐίος  άρίστην 

entsprechen  vollkommen  nachher  y.  393 — 395 

evTS  ηνλας  ücave,  όιερχόμβνος  μέγα  αστν, 
rjxauxc:,  τη  αρ*  ψελλέ  όιε^Ιμεναι  πείΐονϊε,] 
ενδ"*  αλοχος  πολύδωρος  ίναντίη  ψλΘε  &εουαα    • 
Ιίίνόρομόχη,  δνγάνηρ  μεγαΧητορος  ^ΗετΙωνος, 
Die  angehlicbe  ^Coulisse'  zur  ersten  Scene  ist  also  vielmehr 

ein  ^  Versatzst&ck^  aus  einem  ganz  anderen  Gesänge  eines  anderen 

Dichters. 

Heidelberg.  Fritz  Seh  δ  IL 

Alexandres  von  Pherä  and  die  Artemis  des  Kemikers  Ephippos. 

Von    des    Ephippos    Komödie  ^Artemis'  sind   nur  zwei  ana- 
p&stisohe  Dimeter  (bei  Athenäos  3,  112  f)  erhalten: 
παρ^  ίίίλεξάνόρον  d*  εκ  ΘεηαλΙας 
χόλλ^χα  φαγών  χρίβανος  ίρτων. 

Diese  Worte  sind  unverständlich.  Der  einzige  Versuch  einer 
Erklärung,  von  Friedrich  Jacohs,  Additam.  animadv.  in  Athenaei 
DeipDOs.  p.  73  ^homo  de  quo  agitur  χρίβανος  Αρινων  appellatas 
esse  videtur,  quod  tamqnam  furnus  plurimos  panes  deglutiret*, 
wäre,  wie  viele  weit  richtigere  Bemerkungen  in  diesem  Buche, 
längst  vergessen  worden,  wenn  ihr  nicht  Meineke  durch  Billigung 
und  Wiederholung  in  seiner  Ausgabe  eine  längere  Dauer  gesichert 
hätte.  Sie  darf  ohne  Uebertreihang  als  gänzlich  verfehlt  bezeichnet 
werden.  Ein  Mann  soll  χρίβανος  αρτων,  wie  Jacobs  will,  'Ofen 
von  Broten'  genannt  worden  sein,  weil  er  wie  ein  Ofen,  der  be- 
kanntlich ganz  anderen  Zwecken  dient,  viele  Brote  verschlungen 
habe.  Dieser  ^  Brotofen  soll  weiter  ein  grobes  Brot  gefressen 
haben,  und  zwar  von  Alezandros  aus  Thessalien.  Stärkere  An- 
forderungen an  die  Leichtgläubigkeit  eines  gedankenlosen  Lesers 
sind  wohl  nie  gestellt  worden. 

Es  wird  sich  empfehlen,  der  Aufhellung  des  dnnkelen  Aus- 
spruches eine  genaue  Erklärung  der  beiden  ungewöhnlicheren 
Worte  vorauszuschicken,  χόλλ^ξ,  erwähnt  von  dem  Komiker  Ni- 
kophon  (Fr.  15,  I  778  meiner  Ausg.),  ist  nach  dem  Schol.  zu 
Aristoph.  Achcirn.  872  εΐόος  αρτον  περιφερούς,  ebenso  wie  die 
άρτοι  χρφανΐται  vom  Schol.  Acham.  1123  erklärt  werden:  Βηα£ξβ 
δε  χαριέντως^  on  xat  οντοι  περιφερείς  ώς  αϊ  ασπίδες.  Vgl.  He- 
sycbios  und  Suidas  u.  χόλλίξ.  Athenäos  sagt  (3,  112  f.),  oi  xoXXi- 
xioi  άρτοι  ol  αντοί  είσι  τοις  χολλάβοις,  und  mit  diesen  stellt  sie 
PoUux  6,  72  (x6λL•xες,  χόλλαβοι)  ebne  näbere  Erklärung  unmittelbar 
zusammen.  Wichtiger  ist,  dass  Hipponax  den  χόλλιξ  ein  Gersten- 
brot  und  zugleich  ein  Sklavenfatter  nennt  (Fr.  84  Bergk  XQi&tvov 
χόλλϊχα,    δovL•oy  χόρτον)  und   Aristophanes  (Acharn.  872   xoXXijco- 
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φάγ€  BouaxiJkov)  ihn  als  Nationalspeise  der  Böot43r  erwähnt.  Für 
die  Stelle  des  Ephippos  aber  ist  das  bedeutsamste  ein  Vers  des 
Archestratoe  (Athen.  8,  112  a)  χόλλίξ  Θεσσαλικός  οοι  νηα^έτω^ 
Sv  χαλέονσιν  metvoi  κριμματίαν^  ot  (Γ  aXkot  χίνδρινον  oqxov.  Denn 
mag  nun  χριμματίαν,  was  die  Handschriften  bieten,  oder  χριμνατίαν 
'ans  geechrotener  Gerste^  —  so  Schweighäuser  —  was  aber  nach 
Loheck  Proleg.  Pathol.  492  vielmehr  χριμνίτην  heissen  müsste 
iMeineke  Alkiphr.  1 69  χριμνίταν),  oder  endlich  Lobecks  τριμματίαν 
(d.  h.  τετριμμενον  sv  κατά  xsigaj  wie  es  kurz  vorher  genannt  wird) 
das  richtige  sein :  so  viel  steht  fest,  dass  der  χόλλιξ  von  Archestratos 
als  ein  thessalisches  Brot  bezeichnet  wird ;  und  wenn  er  hinzu- 
setzt χονβρινον  δρτον,  so  ist  zu  bemerken,  dass  der  beste  χονόρος 
nach  der  Ansicht  der  alten  Athener  auch  aus  Thessalien  kam. 
Vgl«  meine  Anm.  zu  Hermipp.  63,  6.  —  Demnach  ist  κόλλιξ  ein 
derbes  ßrot  von  geschrotener  Gerste,  hauptsächlich  die  Kost  der 
Sklaven,  der  böotischen  Bauern  und  der  thessalischen  Penesten. 

χρίβανος  (rd  χρίβανον  nur  Pherekr.  169),  in  den  Dialekten 
ύΐβανος  {δίρτος  χλίβανίτης  auch  Ameips.  5),  lat.  clibanuSj  ist  bei 
den  Attikem  nicht  ein  Ofen,  wie  Jacobs  erklärt,  sondern  dem 
Wesen  nach  identisch  mit  dem  lat.  testu{m);  vgl•  Job.  Gottl. 
Schneider  im  Index  zu  den  Script,  rei  rust.  und  zu  den  unten  an- 
geführten Stellen  aus  Cato  und  Columella.  Bei  den  späteren  hat 
es  die  Bedeutung  Ofen  öfter,  und  den  ersten  Anlass  zu  der  unge- 
nauen Auffassung  mag  Aristophanes  gegeben  haben,  Wesp.  1153 
χρίβανον  μ'  άμηίσχεϊΒ.  Das  Wort  findet  sich  ausserdem  noch 
Aristoph.  Fragm.  1  und  155  άρτοηώλΜ>ν^  ΐν*  Ιού  χριβάνων  sooiha^ 
und  Antiphanes  Fr.  175  (Mein.  kl.  Ausg.)  ορών  μεν  αρτους  λενχο- 
σωματους . . .  μορφήν  χριβάνοις  ήλλαγμένονς,  ferner  Aesohyl.  Fragm. 
302  Nauck  und  Herodot  2,  92  (s.  unten);  das  davon  abgeleitete 
ιφτί^αητι^ς  Aristoph.  Acharn.  86.  7.  1123.  Fragm.  125,  χριβανωτύς 
Flut.  765.  Die  alten  Scholiasten  und  Grammatiker  leiten  es  über- 
einstimmend von  χρί  {χριΘ-ή)  und  βαννος  ab.  Schol.  Aristoph. 
Ach.  86  ονιω  Ss  λέγεται  oIovbI  χρίβαυνον,  εν  ω  οί  χρι&αΐ  όπτώ^ται. 
βαννους  Si  ελεγον  τάς  χαμίνονς^  χαΐ  χριβανίτης  αρτος  ο  iv  χρφάνω 
(οπτημενος.  Sehr  ähnlich  Schol.  Plut.  765  (namentlich  in  dem  von 
Dindorf  in  der  Annotatio  excerpirten  cod.  Reg.  Paris.),  Photios 
und  Suidas  u.  χρίβανον  (der  letzte  u.  χρίβανος  erklärt  ο  φούρνος), 
HesychioB  und  Etymol.  m.  538,  17  u.  χρίβανος.  Auch  Phrynichos 
£kl.  179  legt  dieselbe  Erklärung  zu  Grunde:  κλίβανος  ουκ  ίρεΐς, 
ολλά  χρίβανος  (fca  τον  ρ'  δια  το  δοκεΐν  την  πρώτην  των  άν&ρώηων 
'Όοφήν  είναι  κριθιάς,  wozu  Lobeck  zu  vergleichen  ist.  Pollux  er- 
wähnt 6,  33.  72  ίρτοι  κριβανίται  und  10,  110  unter  aen  μαγειρικά 
neben  den  ^itvoi  die  κρίβανοί^  ohne  nähere  Erklärung. 

Es  ist  ein  irdenes  Gefäss  (ein  ehernes  testum  Plin.  N.  h.  32, 
81,  ein  silbernes  Petron.  35),  unten  weiter  als  oben  (Colum.  R.  r. 
5|  10, 4  scrobis  clibano  simüts,  imus  summa  patentior,  vgl.  Arbor. 
19,  2),  tragbar  (Ovid.  Fast.  2,  645  ara  fit  huc  ignem  curia  feri 
i^ustica  testu),  mit  einem  Deckel  versohliessbar  (Moret.  50  sq.  tn- 
fcrt  inde  face  .  .  .  testisque  tegens  superaggerat  ignes)^  natürlich 
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von  verBchiedenem  Umfange,  aber  doch  bo  groes,  dass  Töpfe  hin* 
eingestellt  (Plin.  N.  h.  27,  ΘΒ  hoc  in  oUa  fictüi  luto  circunUitum 
in  clibanis  ccdefaciunt  Gato  R.  r.  84  vbi  onmia  hene  cammi' 
scueris  in  catimim^  indito  catinum  testo,  operito)  and  Ferkel  darin 
znbereitet  werden  können  (Aeecbyl.  Fragm.  802  Nauck  ίγώ  όί 
χοΐρον  . . .  TOvi*  iv  ^odxnivn  ΐ€ριβάνω  &ήοω '  τΐ  γαρ  Sipoy  γένοι-^  αν 
άνβρί  τον08  βέληρον;  vgl.  Hipparch.  Athen.  3,  101  a):  die  Vor- 
Btellungy  als  ob  auch  ganze  Rinder  darin  gebraten  würden,  lehnt 
Dikäopolis  in  den  Acharnern  (86.  7)  als  Flunkerei  ab.  Ganz  ge- 
wöhnlich wurde  es  zum  Brotbacken,  zuweilen  auch  zum  Schwitzen 
gebraucht  (Celeus  2,  17  Auf.  B,  21  geg.  Mitte  S.  106.  7  Darem* 
berg).  Zum  Zweck  der  Zubereitung  von  Speisen  wurde  es  zuge- 
deckt und  ringsum  so  wie  oben  mit  glühenden  Kohlen  belegt  (Gato 
R.  r.  76,  4  placmtam  inponito  teste  ccUdo,  operito,  pruna  inauper  et 
circmn  operito),  so  dass  es  in  Glühhitze  kam.  Herodot  2,  92  iv 
xhßam  διαφανεί  (* glühend*  Lhardy,  vgl.  4,  73.  75)  τη^/ξαηβς 
(*  schmoren'  Lb.). 

Diese  Erörterung  war  nothwendig,  um  unwiderleglich  τεα 
zeigen,  dass  die  Worte  ηρίβανος  άρτων  yeoXkixa  φαγών  unmöglich  rich- 
tig sind.  Demnächst  muss  festgestellt  werden,  wer  der  Alexandros 
sei,  von  welchem  'aus  Thessalien'  ein  so  seltsames  Ding  kommen 
oder  geschickt  werden  soll.  Denn  von  einem  Verbum  'kommen' 
oder  einem  ähnlichen  haben  ohne  Zweifel  die  beiden  adverbialen 
BestimmuDgen  'von  Alexandros'  und  'aus  Thessalien'  abgehangen. 

Da  Ephippos  auf  eine  seinen  Zeitgenossen  geläufige  That- 
sache  anspielt,  so  muss  der  Alexandros,  den  er  meint,  in  Athen 
allgemein  bekannt  gewesen  sein.  Gasaubonus  hat  an  Alexandros 
von  Pherä  gedacht,  eine  Vermuthung,  die  zu  meiner  Verwunderung 
Rehdantz  (Vit.  Iphicr.  Ghabr.  Timoth.  S.  140  Anm.  63)  durch  ein 
'fort.'  als  nur  vielleicht  richtig  bezeichnet.  Sie  ist  ganz  sicher 
die  eiiizig  richtige:  denn  im  Zeitalter  des  Ephippos,  dessen  Leben 
durch  die  Erwähnung  des  älteren  Dionysios,  des  Kotys,  durch  die 
Verspottung  Piatons  und  der  Akademiker  hinlänglich  bestimmt 
wird  (Meinek.  I  351),  kann  anter  einem  Alexandros,  von  dem 
aus  Thessalien  etwas  kommt,  nur  Alexandros  von  Pherä  ver- 
standen werden. 

Die  Beziehungen  dieses  Tjrrannen  zu  Athen  sind  kurz,  aber 
sorgfältig  von  Rehdantz  an  der  angeführten  Stelle,  ausführlicher 
von  Arnold  Schäfer  im  ersten  Bande  seines  Demosthenes  (vgl.  das 
Regist'er  im  dritten  Bande  unter 'Alex,  von  Pherä')  erörtert  worden. 
Was  zur  Erläuterung  der  Stelle  des  Ephippos  nöthig  ist,  will  ich 
danach  kurz  zusammenstellen.  Als  Pelopidas,  mit  dem  Auftrage 
nach  Thessalien  entsendet  die  Verhältnisse  dort  zum  Vortheil  der 
Thehäer  zu  ordnen,  in  die  Gefangenschaft  des  Alexandros,  der  Ol. 
102,  4  die  Tyrannis  von  Pherä  an  sich  gerissen  hatte  und  sie 
11  Jahre  lang  festhielt  (Clinton  Fast.  Hellen.  122  Kr.),  gerathen 
war  (Harpokr.  11,  8),  so  schickte  dieser  in  der  Voraussicht,  daes 
ein  für  ihn  nicht  leichter  Krieg  beginnen  würde,  Ol.  103,  1  (368 
V.  Ghr.)  Gesandte  an  die  Athener,   um  ihnen  ein    Bündniss   gegen 
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die  Theb&er  anzutragen  (Diodor.  15,  71).  Er  knüpfte  an  diese 
Botschaft  die  Bitte  um  Ueberseudung  eines  Feldherrn  (Demosth. 
23,  120);  and  die  Athener  nahmen  sein  Anerbieten  mit  solcher 
Frende  auf,  dass  sie  ihm  sofort  den  Autokies  mit  dreissig  Schififen 
und  tausend  Soldaten  schickten  (Diodor.  a.  a.  0.)  und  nach  ihrer 
Art  eine  Zeit  lang  für  nichts  als  Alexandres  schwärmten  {xal 
ηάντ'  ην  ^Αλέξανδρος  Demosthenes  23,  120),  ihm  sogar  nach  Plu- 
tarchs  Zeugniss  (Pelop.  81)  als  Wohlthäter  des  Staates  eine  eherne 
Bildsäule  setzten.  Was  seine  Gegenleistungen  waren,  ist  schwer 
zu  sagen.  Plutarch  nennt  ihn  μια^οόότης  των  ^AdTjvaUoVy  und  dass 
er  wenigstens  den  tausend  Soldaten  und  der  Schiflsmaunschaft  eine 
Zeit  lang  den  Sold  wird  haben  zahlen  müssen,  ist  ohne  weiteres 
anzunehmen,  da  die  Athener  trotz  aller  Vertraulichkeit  (νμϊν  οίπείως 
eUxsito  Demosth.)  und  Begeisterung  für  ihn  damals  doch  zu  be- 
drängt waren,  um  eine  solche  Hilfssendung  ohne  alle  Entschädigung 
zu  übernehmen.  Da  aber  aus  einer  Zahlung  lediglich  zu  seinem 
eigenen  Nutzen  der  Taumel  in  Athen  nicht  recht  erklärlich  würde, 
so  kommt  eine  vereinzelte  Notiz  bei  Plutarch  (Mor.  139  DE)  sehr 
gelten,  wonach  Alexandros  von  Pherä  im  Kriege  mit  den  The- 
bäem  den  Athenern  als  Bundesgenossen  versprochen  hatte  zu  be- 
wirken, dass  die  Mine  (26,  20  Loth  nach  Hultsch  Metrol.  107) 
Fleisch  bei  ihnen  nicht  mehr  als  einen  halben  Obolos  kosten  sollte. 
Danach  scheint  es,  als  ob  die  heissblütigen  Athener  auch  in  diesem 
Falle,  wie  so  oft,  abgesehen  von  der  Unterhaltung  der  in  seinem 
Interesse  ausgesendeten  Streitmacht,  für  ihre  warme  Zuneigung 
hauptsächlich  —  mit  Versprechungen  bezahlt  worden  wären. 

Kein  Wunder,  dass  die  gegenseitige  Liebe  nicht  lange  an- 
hielt. Ol.  104,  3  (362  v.  Chr.)  finden  wir  den  Tyrannen  als  ent- 
schiedenen Feind  der  Athener  (Diodor.  15,  95).  Es  ist  die  Zeit, 
an  welche  Xenophon  (Hellen.  6,  4,  35)  denkt,  wenn  er  sein  Ur- 
theil  über  Alexandros  in  die  Worte  zusammenfasst:  ;^αλ£πός  δε 
ΘηβαΙοίς  xai  ^Α&ηναίο^ς  πολέμιος,  αβιχος  δε  λτιστής  και  χατα 
γήν  χαΐ  χατά  ^^άλατταν.  Die  letzten  Worte  werden  durch  vielfache 
2^ngni8se  bestätigt.  Demosthenes  erzählt  a.  a.  0.,  dass  Athen 
nach  jener  Zeit  innigsten  Einverständnisses  viel  Frevel  und  Schimpf 
von  ihm  zu  erdulden  hatte.  Und  50,  4  erwähnt  er,  dass  Tenoe 
von  Alexandros,  welcher  sich  mittlerweile  eine  eigene  Flotte  zu- 
gelegt hatte,  überrascht  und  gebrandschatzt,  die  Bewohner  ge- 
knechtet wurden;  worauf  έβδομη  φ&ίνοντος  Μεταγειτνιώνος  μψίς 
im  Μολωνος  άρχοντος,  ά.  h.  01.  104,  3  (362  ν.  Chr.)  eine  Volks- 
versammlung berufen  wurde,  um  über  die  Abwendung  weiterer 
Gefahr  zu  berathen.  Ja,  eine  förmliche  Seeschlacht  hat  er,  wie 
es  scheint  ziemlich  um  dieselbe  Zeit,  den  Athenern  geliefert,  in 
welcher  diese  besiegt  wurden  (Demosth.  51,  8).  Wahrscheinlich 
ist  es  die  bei  Peparethos,  von  der  Polyänos  6,  2  erzählt:  nach 
dem  Siege  segelte  er  in  den  Peiräeus  und  versetzte  durch  einen 
Ueberfa)}  des  ^άείγμα  die  reichen  Eaufleute  in  den  äussersten 
Schrecken.     Auf  ähnliche   Freibeuterzüge  deutet  Demosthenes  23, 
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162.  Getödtet  wurde  er  bekanntlich  von  den  Brüdern  seiner  Gattin 
Thebe  Ol.  105,  4  =  357  v.  Chr.  Diodor.  16,  14. 

Aber  wie  lange  haben  die  guten  Beziehungen  zwischen 
Alexandres  und  Athen  gedauert?  —  Ein  Rausch  verfliegt  schnell; 
bei  dem  wankelmüthigen  Demos  von  Athen  kam  die  Ernüchterung 
danach  gewöhnlich  sehr  bald.  Und  auch  andrerseits  wird  man 
nach  den  damaligen  Ansichten  über  Politik  und  dem  Charakter 
des  Tyrannen  ohne  Gefahr  eines  Irrthums  annehmen  dürfen,  dase 
er  den  Athenern  genau  so  lange  Freund  blieb,  als  er  sie  zu  seinem 
Nutzen  gebrauchen  zu  können  glaubte;  nicht  einen  Augenblick 
länger.  Der  Anfang  der  Bundesfrenndschaft  war  für  ihn  sehr 
günstig:  das  thebäische  Heer,  das  zur  Befreiung  des  gefangenen 
Pelopidas  ausgezogen  war,  erlitt  eine  Schlappe  und  wurde  nur 
durch  das  Verdienst  des  Epameinondas,  der  als  gemeiner  Soldat 
diente,  jedoch  in  der  Gefahr  auf  den  Wunsch  aller  an  die  Spitze 
trat,  gerettet  (Diodor.  15,  71).  Aber  Alexandres  fand  es  doch 
angemessen,  Pelopidas  mit  den  anderen  Gefangenen  frei  zu  geben, 
worauf  Epameinondas  sowohl  wie  die  Athener  nach  Hause  zogen. 
'Wir  hören  nicht,  dass  sie  von  ihren  guten  Diensten  irgend  einen 
weiteren  Gewinn  gehabt  hätten  oder  dass  sie  noch  einmal  dem 
Tyrannen  zu  Hülfe  gezogen  wären,  dessen  heilloses  Regiment  mit 
immer  ärgeren  Greueln  sich  befleckte'.  Schäfer  I  83.  —  Dies  alles 
geschah  Ol.  103,  1  (368  v.  Chr.).  Einige  Jahre  später  ward  der 
Waffenstillstand  Thebens  mit  Alexandres  in  einen  endgiltigen  Frieden 
verwandelt,  in  welchem  diesw  den  Thebäern  Heeresfolge  zu  leisten 
sich  verpflichtete.  Das  war  die  Zeit,  in  der  seine  Kaper  den  Athe- 
nern schadeten  wo  sie  konnten.  Die  Zärtlichkeit  der  Flitterwochen 
zwischen  beiden  wird  die  Zeit  jenes  Soramerfeldznges  (368  v.  Chr.) 
sicherlich  nicht  überdauert  haben. 

Und  nunmehr  zurück  zu  Ephippos.  Dieser  Dichter  ist  unter 
sämmtlichen,  die  der  sogenannten  mittleren  Komödie  angehören, 
derjenige,  welcher  sich  am  meisten  die  der  alten  zum  Vorbilde  ge- 
nommen hat.  Dies  ergiebt  sich  aus  der  im  Verhältniss  ]zu  der 
nicht  grossen  Zahl  der  von  ihm  erhaltenen  Bruchstücke  auffallenden 
Menge  politischer  Anspielungen;  es  ergiebt  sich  auch  aus  seiner 
Vorliebe  für  die  aus  der  alten  Komödie  hinlänglich  bekannte,  oft 
sehr  groteske  Wörterverklitterung.  Vgl.  besonders  Fragm.  14,  3 
ΒνροωνοθΌασυμα/Βίοληφικβρμάτων.  In  der  alten  Komödie  nun  be- 
gegnen wir  ausserordentlich  häuflg  Scenen,  in  welchen  der  Demos 
der  Athener  verspottet  wird  wegen  der  unbegreiflichen  Leicht- 
gläubigkeit, mit  der  er  die  Versprechungen  bald  athenischer  De- 
magogen, bald  auswärtiger  Fürsten  zu  seinem  grossen  Schaden  für 
haare  Münze  nimmt.  Ich  erinnere  nur  an  die  Ritter  und  an  die 
Gesandten  des  Grosskönigs  und  des  Sitalkes  in  den  Achamern, 
an  die  häufigen  Erwähnungen  ägyptischen  und  persischen  Goldes, 
das  den  Athenern  verheissen  oder  auch  nach  Athen  gekommen, 
dann  aber  in  die  Taschen  der  Demagogen  des  Tages  geflossen  ist, 
ohne  dass  der  Staat  oder  der  arme  Bürger  den  geringsten  Gewinn 
davon  gehabt  hat.    Einen  ähnlichen  Gedanken  spricht  nach  meiner 
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Ueberzengung  Epbippos  ans•  Er  spottet  über  die  eanguinisohen 
Hofinangen,  welche  das  unverbesserliche  Volk  der  Kecbenäer  wieder 
einmal  auf  die  hochklingenden  Yerbeiseangen  auswärtiger  soge- 
Dannter  Freunde  gesetzt  hat,  und  zählt  die  Selbsttäuschungen  auf, 
die  man  in  dieser  Beziehung  während  des  letzton  Jahres  erlebt 
hatte.  Natürlich  '  an  allen  möglichen  herrlichen  Dingen,  die  uns 
aus  dem  Auslände  zukamen,  hat  es  nicht  gefehlt:  dies  kam  von 
hier  und  jenes  von  dort;  und  damit  ich  es  nicht  vergesse,  von 
oneerem  vielgeliebten  Alexandres  von  Pherä  kam  zum  Entgelt  för 
QQsere  dreissig  Schiffe  und  tausend  Soldaten  —  ein  ganzer  χρίβανος 
mit  Broten'  (vielleicht  war  auch  noch  vom  Fleische  die  Rede)  — 
ein  erstaunlicher  Trost  für  ein  hungerndes  Volk. 

Die  bisherige  Darlegung  fügt,  wie  mir  scheint,  alles  so 
zwanglos  und  harmonisch  zusammen,  dass  ich  sie  für  wahr  halten 
masB.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  ist  damit  auch  das  Jahr  der 
Aufführung  der  Komödie  gefunden.  Sie  gehört  in  die  letzte  Hälfte 
Yon  Ol.  103,  1,  d.  h.  in  den  Frühling  des  Jahres  867  v.  Chr. 

Es  bleibt  noch  der  χρίβανος  δρτων^  der  den  χίϊλιξ  soll  ge- 
fressen haben.  Die  Lösung  des  Räthsels  ist  nicht  schwer  und 
ich  wundere  mich  nur,  dass  noch  niemand  sie  gefunden  hat.  Bei 
Athenäos  folgt  auf  das  Bruchstück  des  Epbippos  unmittelbar  der 
Vers  des  Adstophanes  Acharn.  872  ω  χάΙρε,  KolhKotpays  Bouari' 
iiov :  und  wenn  es  zweifelhaft  sein  mag,  ob  Epbippos  in  der  Scene, 
der  das  einzige  Fragment  der  Komödie  angehört,  einen  Einfall 
seines  grossen  Vorgängers,  etwa  die  oben  erwähnte  Verhöhnung 
der  Perser-  und  Thrakerbotschaften  in  den  Acharnern  im  Sinne 
gehabt  hat,  so  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  die  V\^orte  des  Ephip- 
poB  eine  offenbare  Nachahmung  von  Acharn.  872  enthalten  und 
daraus  zu  verbessern  sind : 

παρ'  ^ίλεξάνίρου  <f  ίχ  ΘετταλΙας 
χολλίχοφάγον  χρίβανος  αρτων. 
Es  gilt  nur  ein  Bedenken  zu  beseitigen.  Da  man  über  den  Ge• 
brauch  des  Artikels  bei  den  Komikern  sehr  sonderbare  Ansichten 
zu  lesen  bekommt,  so  könnte  wohl  jemand  an  der  aufgestellten 
Vermnthung  Anstoss  nehmen,  weil  der  Dichter  vielmehr  müsste 
geschrieben  haben  ix  ΘετταλΙας  της  χολλιχοφάγου,  so  wie  ζ.  Β. 
Aristophanes  geschrieben  hat  Wölk.  353  Κλβώννμον  τον  ρίψασπιν, 
Frosch.  357  Κρατίνου  τον  τανροφάγου,  und  Eubulos  Fragm.  67 
ΕΚλάάος  της  ταΧαιηώρον.  Ich  will  die  Leser  dieser  Blätter  nicht 
mit  Excerpten  fiberschütten,  sondern  nur  erwähnen,  dass  ausser 
den  bei  den  Prosaikern  gebräuchlichen  Formen  der  Verbindung 
eines  Nomen  proprium  mit  einem  Epitheton  oder  einer  Apposition 
auch  bei  den  Komikern,  obwohl  sie,  namentlich  im  Trimeter,  meist 
der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  sich  anschliessen,  doch 
mancherlei  abweichende  Fügungen  sich  finden.  So  ist  bei  Personen- 
namen die  gänzliche  Weglassung  des  Artikels,  ganz  abgesehen  von 
melischen  Partien,  Parodien  und  Nachahmungen  epischer  Aus- 
dmcksweise,  sehr  häufig,  gleichviel  ob  das  Epitheton  vorangeht 
oder  folgt,  z.  B.  ψΧνρινον  ΚινησΙαν  Vög.  1377.  άρπαγα  των  όημο- 
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σΐων  Σίμωνα  Wölk.  351.  nalouta  AantqajBldri  Achani.  220.  σεμνές 
Πολιάίος  icXsivbv  nioov  Plut.  772  (wo  freilich  die  Sprache  eich 
über  den  boccus  erhebt),  und  daneben  Γηρυόνη  τετραπτίΧψ  Ach.  1082. 
Ενριηϋψ  σοφώτατον  Wölk.  1377.  2&€νίλω  τα  σκΒυάρί  άποχβ- 
χαρμένω  Weep.  1313.  %οΐ  κρβμαμένη  Wesp.  1414.  Namen  von 
Ländern,  Volkern,  Städten,  Flüssen  finden  sich  in  dieser  Verbin- 
dung viel  seltener,  doch  sind  auch  hier  die  Abweichungen  von  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  noch  zahlreich  genug.  Vgl.  z.  B. 
σοφής  αφ*  Έ^αόος  Vög.  409.  ϊ(λεινάς  "Α&ηνας  Eubul.  11,  5  und 
mit  nachgestelltem  Epitheton  nicht  bloss  in  Chorliedern  Ilvdxovi 
oia  Ritt.  1271,  ^^λον  ίεράν  Thesm.  316,  sondern  in  Trimetem 
und  Anapästen,  ohne  jede  parodische  Färbung  oder  Nachahmung 
(Ιλ'  ΑΙγίνης  νήσου  Telekleid.  43.  Εύβοια  στενοφ)νης  Alexis  285. 
^Ιωνων  τρυφεραμπΒχονων  Antiphan.  91.  *A^vaiot  ταχνβουλοι  und 
μετάβουλοι  Acharn.  632,  und  der  Stelle  des  Ephippos  wie  aus  den 
Augen  geschnitten  'Έϋ^ηνες  μιχροτράπεζοι^  φυλλαόοτρώγες  (denn  so 
ist  auch  des  Sinnes  wegen  zu  schreiben  für  φυ^Χοτρώγες)  Anti- 
phan. 171  Mein. 

Berlin.  Theodor  Kock. 


Zu  Platons  Philebns. 

23  Β  Ttal  γαρ  όη  φαίνεται  δέιν  äXkrjq  μηχανής  ini  τα  ίευτερεια 
υτιερ  νου  πορευόμενον  οίον  βέλη  εχειν  ίεερα  των  εμηροσϋεν  λόγων,  — 
Sohleiermacher  und  Müller  scheinen  zugleich  άλλης  μηχανής  als 
Genetiv  der  Sache  und  ηορευομενον  als  Accusativ  der  Person  τοη 
δεΙν  abhängig  zu  denken.  Piatos  Sprachgebrauch  lässt  jedoch  diese 
bei  den  Tragikern  allerdings  vorkommende  Gonstruction  nicht  zu. 
Oewöhnlich  verbindet  man  daher  die  Worte  ini  τα  όευτερεΐα  ^τιέρ 
νου  πορευόμενον  mit  den  folgenden  οίον  βέλη  ^civ  etc.  und  sieht 
sie  zusammen  als  epexegetische  Ausfährung  von  άλλης  μηχανής  an. 
Unerträglich  aber  bleibt  die  asyndetische  Anfügung.  Badham  sucht 
sich  durch  Streichung  von  άλλης  μηχανής  zu  helfen.  Aber  wie  an 
anderen  Stellen  des  Philebus,  so  wird  man  auch  hier  seine  An- 
nahme einer  Interpolation  zurückweisen  müssen^.  Viel  leichter 
wird  die  Schwierigkeit  gehoben,  wenn  wir  mit  Beibehaltung  von 
δλλης  μτμαντ,ς  (cf.  Phileb.  16  A,  41  D,  Symp.  191  D)  nach  ini 
ein  τε  einschieben,  das  vor  τα  leicht  ausfallen  konnte.  Dass  so 
von  demselben  δεΙν  in  den  beiden  durch  τε  getrennten  Gliedern 
zwei  verschiedene  Gonstructionen  abhangen  (δεϊ  ίΧλης  μηχανής  und 
βεΐ  πορευόμενον  fyjBiv\  hat  nichts  Auffälliges. 

26  D.  Bevor  Sokrates  das  25  Ε  ff.  nach  seinen  verschiedenen 
Elementen  beschriebene,  aus  άπειρον  und  πέρας  gemischte  τρίτον 
γένος  unter  dem  einheitlichen  Begriff  der  γένεσις  εΙς  oioiav  ix  zwy 


'  Mit   Unrecht  streicht  er    auch  das   letzte  der   oben  oitirten 
Worte,  λόγων. 
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μετά  του  πέρατος  άτιειργααμένων  μέτρων  znsammenfasst,  weist  er 
den  verwirrt  gewordenen  Protarch  darauf  hin,  dass  ja  auch  das 
äjiHQoy  sich  als  verechiedengestaltig  and  doch  zugleich  als  Eins 
heraasgestellt  habe,  und  sagt  sodann,  wenn  wir  den  Handschriften 
folgen:  xal  μην  το  γ8  πέρας  οντε  πολλά  δϊχβν,  οντ*  έόνοΗολαίνομεν^ 
ύς  ονχ  ijv  εν  φνοει.  Der  Anfang  dieses  Satzes  ist  kormpt.  Denn 
der  Gedanke,  dass  das  πέρας  nicht  πολλά  habe,  ist  weder  für  den 
Zusammenhang  passend,  der  gerade  den  entgegengesetzten  ver- 
langt, noch  im  Vorhergehenden,  auf  das  durch  εΐχεν  hingewiesen 
wird,  begründet.  Vielmehr  wird  p.  23  Ε  der  Nachweis  des  Zu- 
sammenbestehens  von  Vielheit  und  Einheit  in  ατιειρον  und  πέρας 
sasdrücklich  als  Thema  der  folgenden  Betrachtung  hingestellt. 
Und  nachdem  demgemäss  die  verschiedenen  Erscheinungsformen  des 
Ιάιειρον  ρ.  24  £  f.  auf  ihr  h  zurückgeführt  sind,  wird  p.  25  Α  auch  im 
ηέρας  das  πολλά  aufgewiesen,  das  dann  25  D  Ε  zur  begrifflichen  Einheit 
gelangt.  — ^  Schütz  schlug  vor :  το  γε  πέρας  οντε  ώς  πολλά  είχεν^ 
ο(ί!  έάυσχολαίνομεν,  womit  nichts  gewonnen  ist,  Badham  τό  γε  πέρας 
οτι  (=  weil)  πολλά  εΐχεν,  ούτοι  ίόυοχολαΐνομεν  . . .  Der  erforderliche 
Gedanke  wird  jedoch  mit  der  nöthigen  Klarheit  nur  ausgesprochen, 
wenn  wir  schreiben:  τό  γε  πέρας  οϋτε  πολλά  ονχ  εΐχεν  ον^  ίόνσχο' 
λαΐνομεν,  ώς  otx  ην  ίν  φύσει f  so  dass  Sokrates  sagt:  ^Auch  dem 
ηέρας  fehlte  es  ja  nicht  am  Vielen,  noch  erwuchs  uns  bei  ihm  wie 
jetzt  dem  Protarch  bd  dem  γένος  μιχτόν  (cf.  ρ.  26  C)  das  Be- 
denken, dass  es  vielleicht  seinem  Wesen  nach  nicht  Eins  sei\ 

32  G.  Den  Lust-  und  Schmerzgefühlen,  welche  ihren  Sitz  im 
Korper  haben,  stellt  Plato  als  zweite  Art  die  rein  seelischen  zur 
Seite,  unter  denen  er  hier  nur  diejenigen  versteht,  welche  schon 
durch  die  blosse  Erwartung  angenehmer  resp.  schmerzlicher  Affeo- 
tionen  des  Körpers  entstehen.  Die  Worte  lauten:  τίβει  τοίνυν  αυ- 
τής της  ψνχης  κατά  το  τούτων  των  παθημάτων  προσόοχημα^  το  μεν 
ηρο  των  ήόέων  ΙλταΚύμενον  ηϋ  χαΐ  &<χρραλέον,  τύ  όε  προ  των  λν- 
ηηρων  φοβερον  χαί  αλγεινόν.  Mit  αντης  της  φνχής  προ  των  ήόέων 
ηόυ  χαι  &αρράλέον  ist  dasselbe  gemeint,  was  Rep.  584  G  ai  πρί 
μεΙΧύντων  τούτων  εχ  προαόοχίας  γιγνόμεναι  τιροησθησεις  heisst  (cf. 
Phileb.  39  Ε  τιρο/αίρειν).  Was  soll  es  aber  bedeuten,  dass  die 
ηροήσ&ψΛς  oder  das  προ  των  ηδέων  ηδύ  als  έλταζόμενον  bezeichnet 
wird?  Erhofft  wird  doch  bei  dieser  Art  der  Lust  nicht  die  Lust- 
empfindung selbst  d.  h.  die  προηαθηαις^  sondern  ihr  Inhalt,  τα 
μέλλοντα  ηδέα.  Badham  streicht  ελταζόμενον^;  das  Richtige  wird 
jedoch  sein,  es  in  ελτιιζομένων  zu  verändern  und  dies  mit  ηδέων 
zu  verbinden  (τό  μεν  τιρό  των  ηδέων  Ιλπιζομένων  ηδν), 

32  Ε.  πρώτον  μεν  τοίνυν  τόδε  'ξυνίδωμεν.  ώς  εϊπερ  ίντο)ς  εστί 
το  λεγόμβνον  διαφ&ειρομένων  μεν  αυτών  αλγηδών^  άνασωζομένων  (Γ 
ήδϋρη^  των  μήτε  δΜφϋΈΐρομένων  μήτε  άνασωζομένων  εννοήοωμεν 
^έρι,  τίνα  ποτέ  ίξ/ιν  δει  τότε  iv  εχάστοις  ύναι  τοις  ζωοις^  Sracv  ούτως 


^  ^*  Unstatthaft  ist  auch  Müllers  Uebersetzung  der  Worte  το  προ 
τύν  ^4iwf  Ηπίζ6μ€νον  durch  *die  dem  Angenehmen  vorausgehende 
Hoffnung/ 
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ϊσχη,    Interpangirt   man   nach    ri    λεγόμδνον    (Stallbaum),  so  hat 
αντών  keine  Beziehung,  und  zn  (κλγηόών  und  ήόονη  wird  ein  Yerbum 
vermisst.   Fasst  man  dagegen  to  λεγόμενον  adverbial  und  verbindet 
ΒΪπερ  Ιΐντως  εστί  mit  άλγηόων  nnd  ήόονή,  so  bleibt  doch  immer  die 
erstere  Schwierigkeit  bestehen,  und  eine  neue  kommt  hinzu.   Denn 
das   adverbiale  Ur  λεγόμενον  bedeutet  nicht,  was  an  unserer  Stelle 
das    einzig    Passende   wäre,  ^wie    wir    sagten'    (Schleierm.),    son- 
dern  nur  *wie    man    sagt'    oder  'wie    es    im    Sprichwort    heisst*. 
cf.  Gorg.  447  A,  Phaed.  66  C,    101  D,  Rep.  X  621  C  etc.     Wir 
müssen    also    den  Text    für  verderbt  halten.     Badham  sucht    ihn 
durch  Verwandlung  von  ti  λεγόμενον  in  των  γενομένων  und  Strei- 
chung   von   αι/τών  zu    heilen^.     Dadurch    entseht    ein   Satz    von 
klarem   Sinn  und   glatter  Construction.     Mit    mehr  Anschlnss    an 
die  überlieferte  Lesart  wird  man  jedoch  τον  λεγόμενον  vielmehr  in 
των  λεγομένων  zu  ändern  haben.     Mit  τα  λεγόμενα  wird  sehr  pas- 
send   das    durch  Verbindung    von   ατιειρον  und    πέρας  harmonisch. 
Gestaltete^  bezeichnet,  von  dessen  Auflösung  und  Wiederherstellung^ 
im  Vorhergehenden  die  Rede  war   (p.  3 1  C  —  32  B).     Αντών   so- 
dann lässt  sich  durch  Verweisung  auf  Stellen  wie  Phaedr.  233  A, 
Gonv.  200  A,  Legg.  I,  628  A,  Phaed.  111  G,  wo  Schanz  übrigens 
TO  αυτών  χάσμα  statt  το  χάσμα  αυτούς  schreibt,  nicht  rechtfertigen, 
sondern  muss,  nachdem  των  λεγομένων  in  λεγόμενον  verderbt  war, 
von  jemand   hinzugefügt  sein,  der  bei  den  Partidpien  ίιαφ^η^- 
μένων  und   αναοωζομένων  die  Bezeichnung  des  Subjects  vermieste. 
34  G.   Kai  μην  καΐ  όταν  άπολέσασα  (sc.  ή  φνχη)  μνήμην  εϊτ 
αίσθ-ησεως,  sif  αν  μαθήματος  ανΟις  αναπόληση  nahv  αύτη  εν  εαντ^^ 
χαΐ  ταντα   "ξνμπαντ*  αναμνήσεις  χαΐ  μνημας  που  λέγομεν,  —  Diese 
Worte  würden  keinen  Anstoss  erregen,  wenn  an  dieser  Stelle  nicht 
gerade  alles   auf  den  Unterschied  von  μνήμη  nnd    άνάμνησις  an- 
käme.    Die  μνήμη  hat  Plato  im  Vorhergebenden  als  σωτηρία  alo- 
Θησέως^  d.  h.  als    Gedächtniss    und    dauerndes    Bewusstsein 
von  empfangenen  Eindrücken  erklärt,  und  unter  der  άνάμνησις  hat 
er  nicht  wie  an  anderen  Stellen  (Men.  80  D  ff.,  Phaedo  72  Ε  ff., 
Phaedr.  249  Β  ff.,  Rep.  614  Ε  ff.)  die  Wiedererinnening  der  Seele 
an  die  in  ihrer  Präexistenz  von  ihr  geschauten  Ideen  verstanden, 
sondern  einfach  im  Gegensatz  zur  μνήμη  den  momentanen   Act 
der  Erinnerung  an  vergangene  Eindrücke  ohne   erneuerte  Em- 
pfindung   {ΐταν   α  μετά    του   σώματος   έπασχε   ποθ'  ή  ψυχή^  ταντ^ 
δνεν   του   σώματος    αυτή  iv   εαυτ^    οη  μάλιστα   άναλαμβάνη).      Es 
folgen  die  oben  citirten  Worte  xal  μήν  —  εν  εαυτή.    Diese  können 
sich  nach  dem,   Was  vorhergeht,    nur  auf  die  άναμνησις  beziehen. 


^  Badham  streicht  in  den  citirten  Worten  auch  ως  und  schreibt 
σχ^  statt  ^σ/^,  beides  ohne  Grund.  ^ 

^  p.  82  Λ  beisst  es  το  ix  του  άπίίρου  χαϊ  πέρατος  χατα  φύσιν  ξμ- 
-ψυχον  γεγονός  Μος. 

^  Plato  selbst  fühlte  die  Einseitigkeit  dieser  Definition,  denn 
gleich  darauf  (in  den  citirten  Worten)  stellt  er  neben  die  μνήμη  aia- 
&ησ€ως,  auf  die  es  hier  allerdings  zunächst  ankommt,  noch  eine  μνήμη 
μΜ^ματος, 
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ScbAarschmidte  Vorwarf  (Die  SAmroluDg  d.  Platoo.  Schriften  etc. 
p.  294),  daes  mit  den  Worten  xal  ταντα  Ι^μπαντα  etc.  die  μνήμη  und 
άνάμνησις  wieder  zasammengeworfen  werden,  erscheint  somit,  trotz 
der  £inwendaDgen  Steinharte  (Zeitschr.  f.  Philos.  n.  phiios.  Kritik 
187]  Bd.  58  S.  795),  als  vollkommen  berechtigt.  Lftsst  man  den 
überlieferten  Text  unberührt,  so  traut  man  dem  Plato  eine  unver- 
zeihliche  nnd  kaum  glaubliche  Nachlässigkeit  zu.  Ich  halte  xcd 
μνήμας  für  den  Znsatz  eines  Lesers,  der  bemerkte,  dass  vorher 
nicht  nnr  von  der  άνάμνησις^  sondern  auch  von  der  μνήμη  die 
Rede  sei,  den  Zusammenhang  aber  nicht  beachtete. 

47  C  ιιερί  όί  των  (sc.  ήόονών)  εν  ψνχ^  οώμαη  τάναντία  ξνμ- 
βόΛΧεται^  λνπηγ  τε  αμα  προς  ήόονήν  χαΐ  ηοονήν  ηρος  λνηην,  äcf 
(ίς  μίαν  αμφότερα  χραοιν  livou,  ταντα   εμηροσ&εν   μεν  όιήλ&ομεν, 

ύς  ΐηόταν Ast  schob  η^  Hermann  ως  nach  ψνχη  ein,  Winckel- 

mann  vermnthete  δν  für  iv  und  1ξ;νμβάλληται  fOr  Ι^μβάλλεται,  Stall- 
banm  π^ρι  δε  των  iv  ψνχ^  xal  αοίματι,  8τ6  τάναντία  'ξυμβόλλεται^ 
und  Badham  will  fQr  ηερί  όε  των  Ιν  ψνχ^  schreiben  Ιηει  δε  χαΐ  ψνχή. 
Diese  CoDJecturen  sind  theils  dem  Gedanken  nach,  theils  in  der  Form 
verfehlt.  Beiden  glaube  ich  durch  die  sich  fast  von  selbst  darbie- 
tende Aenderung  von  iv  ψνχ^  in  εΐ  ψνχή  zu  genügend  Dass  der 
demonstrative  Gebrauch  des  Artikels  nicht  nur  vor  Relativen, 
(cf.  Kühner  II  §  459,  1  a),  sondern  auch  vor  Conjunctionen  pla- 
tonisch ist,  zeigen  Sätze  wie  Phaedr.  259  Β  ηοαν  οντοι  δν&ρωποι 
των  πρΙν  Μονοας  γεγονέναι  und  Phileb.  46  D  λΰρ/ε  (t^  τάς  μέν  (sc• 
μίξεις),  όταν  πλείονς  λνπαι  των  ηδονών  γίγνωνται.  Wie  leicht  aber 
ein  Schreiber  nach  den  kurz  vorangehenden  Worten  περί  γ 8  των 
ηδονών^  ,  ..  των  iv  τοις  χοινοΐς  πα&ήμαοιν  αντον  τον  σώματος 
darauf  kommen  konnte,  statt  ηερί  δε  των  εΐ  ψνχή  zu  schreiben 
ηερΙ  δε  των  iv  ψνχη,  liegt  auf  der  Hand.  Vor  dem'  verderbten 
οπόταν  an)  χενωται  im  folgenden  nimmt  Stallbaum  eine  Lücke  an, 
während  Badham  δσης  αν  χενωται  conjicirt;  es  wird  aber  einfach 
ίπσταν  τις  χενωται  zu  schreiben  sein,  dessen  Verderbung  zu  οπότην 
ttv  X,  eich  durch  den  Einfluss  ^des  (47  A)  vorangehenden  οπόταν 
αν,  das  dem  Schreiber  noch  im  Gedächtniss  haftete,  erklären  lässt. 

Berlin.  H.  Gloel. 

Handeekriftlieltee  zu  Alkiphron. 

E.  Seiler  beschreibt  in  seiner  Ausgabe  des  Alkiphron  p.  VIII 
eine  Handschrift  in  folgender  Weise:  I\  codex  biblioth.  publicae 
Parisinae  n.  1696  forma  max.  pergam.  saec.  XII  (secundum  catal. 
mss.  bibl.  reg.  Par.  t.  2  p.  389  saec.  XI).  continet  Über  prae-*• 
stantisaimus  epistolas  has  et  hoc  quidem  ordine:  II — 10  III  1 — 8 
I  11—19.    22.  24—28.  III  4—8.   10—18.  20—32.  42—72.  74. 


^  Sokrates  sagt  dann  folgendes :  In  Betreff  der  Lustgefühle  aber, 
wobei  (od.  welche  entstehen,  wenn)  die  Seele  die  denen  des  Körpers 
entgegengesetzten  Empfindungen  beiträgt, haben  wir  schon  im  vo- 
rigen ausgeführt,  dass  .... 
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deennt  igitnr  epistolae  I  20.  23.  29 — 40,  Über  eecandae,  ΏΙ  9. 
19.  33 — 41.  73.  habet  praeter  Alcipbronem  oonnuUa  Philostrati 
scripta  et  Gallistratum.  egerant  de  eo  Jacobs  ad  Pbilostr.  im.  praef. 
p.  XXXIV  et  Kayser  ad  eiasdem  vitas  sopb.  praef.  p.  XII.  Be- 
schreibung und  GoUatioQ  dieser  Handschrift  verdankt  Seiler  nach 
der  Vorrede  p.  V  dem  im  J.  1880  verstorbenen  Theodor  Doehner. 

Mit  welch*  unbegreiflicher  Nachlässigkeit  diese  Beschreibung 
gemacht  ist,  möge  Folgendes  zeigen: 

Die  Briefe  Alkiphron's  beginnen  f.  288  a  der  Handschrift  mit 
den  Worten:  άλχι'φρονος  ^ήτορος  ίτιωτολαΐ  άγροααχαί.  Die  Ord- 
nung der  Briefe  ist  folgende:  I  1—10  III  1—3  1  11—19  UI 
10  I  24-28  in  11—18  ΙΠ  20—30  ΙΠ  19  III  31—32  ΠΙ 
4—8  ΠΙ  42—72  I  20—22  III  74.  Man  staunt,  wie  die  von 
uns  gegebene  Reihenfolge  von  der  bei  Seiler  stehenden  abweicht. 
Aber  nicht  genug,  dass  die  Reihenfolge  der  Briefe  nicht  genau 
verzeichnet  ist,  der  Collationator  hat  sich  nicht  einmal  die  Mühe 
gegeben,  festzustellen  welche  Briefe  in  dem  Codex  vorhanden  sind. 
Es  werden  als  fehlend  bezeichnet  vom  I.  Buch  20.  23.  29 — 40, 
vom  III.  Buch  9.  19.  33—41.  73.  £ine  Zusammenstellung  der 
Briefe  des  Codex  nach  Büchern  wird  uns  sagen,  welche  Briefe 
wirklich  fehlen.  Wir  haben  nämlich  vom  I.  Buch  1 — 10.  11 — 19. 
20—22.  24—28,  vom  III.  Buch  1—3.  4—8. 10. 11— 18.  19. 20—30. 
31—32.  42—72.  74.  Sonach  fehlen  vom  I.  Buch  23  und  die 
Briefe,  welche  auf  28  folgen,  vom  III.  Buch  9  und  33 — 41,  ferner 
73.  Nicht  fehlen  aber  I  20  und  III  19  ^  Wir  geben  von  beiden 
Briefen  die  Varianten  nach  der  Seiler 'sehen  Ausgabe: 

I  20  Z.  3  nagsusiTo]  Jigoixsiio  Z.  5  παρατροηήν]  τίοράτρο- 
πον    Ζ.  6  βιψΒΚ6ί\  όιηνεχώς    svwyjal  h  εί^τυχία     rby  om. 

III  19  Ζ.  δ  χαΐ  om.     6  αντω  om. 

Die  richtige  Feststellung  der  Reihenfolge  der  Briefe  Alki- 
phron^s  in  der  Pariser  Handschrift  wirft  noch  einen  kleinen  Neben- 
gewinn ab ;  wir  sind  nämlich  jetzt  in  den  Stand  gesetzt,  das  Ver- 
hältniss  einer  andern  Handschrift  zu  der  unsrigen  zu  erkennen. 
Diese  Handschrift  ist  der  von  Seiler  p.  VII  erwähnte  Codex  Ur- 
binas  110,  saec.  XV,  welcher  von  Heinrich  Brunn  näher  be- 
schrieben ist.  Die  Beschreibung  zeigt  uns,  dass  hier  die  Briefe 
Alkiphron's  ganz  genau  in  derselben  Reihenfolge  stehen  wie  in 
dem  Parisinus.  Auf  die  Briefe  Alkiphron's  folgt  in  beiden  Hand- 
schriften Φιλόστρατος  ^Ασηασίω  Thv  εταστολιχον  χαροίχτηρα — χοιρώς 
(Kayser  ed.  Turic.  364).  Während  nun  in  der  Pariser  Handschrift 
das  Stück  von  ganz  junger  Hand  geschrieben  ist,  rührt  das- 
selbe im  Urbinas,  wie  aus  der  Beschreibung  Brunnes  hervorgebt, 
von  erster  Hand  her.  Da  nun  der  codex  Urbinas  110  ent- 
schieden jünger  ist  als  der  Parisinus,  so  ergibt  sich  von  selbst  die 
Vermuthung,  dass  der  codex  Urbinas  aus  dem  Parisinus  stammt. 
Auch  Kayser   hat   diese  Vermuthung   ausgesprochen  vgl.  Philoetr. 


^  Im  kritischen  Apparat  heiset  es  bei  I  20:  in  Γ  haec  epistola 
deest,  bei  III  19  characteristisch  genug:   haec  ep.  vtdetwr  deesse  in  Γ. 
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edit«  Turic.  Apoll.  Tyan.  XIII  epiet.  II  Anm.  14,  denn  der  an 
dieser  Stelle  genannte  codex  Urbinae  110  ist  doch  mit  dem  unsngen 
identisch.  Eine  Vergleichnng  der  τοη  ihm  mitgetheilten  Collationen 
mit  unserer  GoUation  der  Pariser  Handschrift  bestätigt  die  Rich- 
tigkeit der  Vermathung;  denn  wir  finden  Correcturen  der  Pariser 
Handschrift  im  Texte  des  Urbinas;  so  um  nur  ein  Beispiel  anzu- 
führen, lesen  wir  Epist.  Philostr.  VIII  (p.  345  Eayser)  statt  άνάπ- 
τεται  im  Parisinus  a—nutat;  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hiese  es 
auch  hier  ursprünglich  άνάτηεται;  im  Urbinas  steht  απτετοί.  Eine 
genauere  Prüfung  des  urbinas  HO  nach  dieser  Seite  hin  wird 
sicherlich  die  eyidentesten  Belege  für  unsere  Behauptung  erbringen. 
Hier  war  es  uns  nur  darum  zu  thun,  der  Verwirrung  entgegen• 
zutreten,  welche  durch  die  unrichtige  Angabe  des  Inhalts  des  Ur- 
binas in  Bezug  auf  Alkiphron  auch  in  diesem  Punkte  nur  zu  leicht 
Platz  greifen  konnte. 

Würzburg.  M.  Schanz. 


üeber  den  Codex  GAelferbytanAS  des  Tibnll. 

Der  letzte  Herausgeber  des  Tibull,  der  sich  durch  die  Be- 
schaffung neuen  handschriftlichen  Materials  um  die  Kritik  dieses 
Dichters  wohl  verdient  gemacht  hat,  hält  gegenüber  den  Auf- 
Btellungen  Lachmann's  folgende  drei  Handschriften  für  die  mass- 
gebenden: 1)  Cod.  Ambros.  saeo.  XIV  (A);  2)  Cod.  Vatic.  saeo. 
XIV  (V);  3)  Cod.  Guelferb.  saec.  XV  (G).  Von  diesen  Hand- 
sebriften  bilden  die  beiden  ersten  aufs  engste  zusammen  gehenden 
eine  besondere  Klasse,  welcher  eine  zweite  in  der  Hauptsache 
dnrch  den  einzigen  0  repräsentirte  Klasse  gegenübersteht.  Die 
letztere  übertrifft  jedoch  die  erstere  an  Güte  dermassen,  dass  die 
Kritik  in  allen  zweifelhaften  Fällen  von  ihr  den  Ausgang  zu 
nehmen  hat. 

Die  grössere  Bedeutung  des  Guelferb.  ergibt  sich  nach  Baeh- 
rena  einmal  aus  der  Thatsache,  dass  in  einer  Anzahl  unzweifelhaft 
richtiger  Lesarten  G  mit  den  Pariser  Excerpten  zusammentrifft, 
während  er  die  offenkundigen  Interpolationen  derselben  nicht  hat, 
zweitens  aber  durch  eine  Reihe  selbstständiger  Lesarten,  die  nach 
Baebrens  gleichfalls  unzweifelhaft  richtig  sind.  Das  schliessliche 
Resultat  ist,  dass  G  und  die  Ezcerpte  auf  eine  alte,  gute  gemein- 
Bchaltliche  Quelle  zurückzuführen  sind.  Die  Baehrens'schen  Auf- 
fltellncgen  sind  theilweise  bekämpft,  meist  jedoch  gebilligt  worden. 
In  der  folgenden  Untersuchung,  die  dieselben  auf  Grund  neuen 
Materials  einer  neuen  Prüfung  unterzieht,  sei  es  mir  gestattet 
meinen  eignen  Weg  zu  gehen,  ohne  in  jedem  einzelnen  Falle  zu 
ooostatiren,  in  wie  weit  ich  mit  den  Argumenten  anderer  zusammen- 
treffe *. 


^  Vergleiche  vor  allem  Rothstein's  Dissertation,  Berlin  1880. 
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Unter  den  gaten  Lesarten,  in  denen  G  mit  den  Excerpten 
übereinstimmt,  sind  einige  auch  dnrch  anderweitige  Tradition  be- 
stätigt: so  mtiUa  I  1,  2  durch  die  Frieingensia  und  Diomedes, 
uita  I  1,  5  durch  die  ersteren  allein.  Wer  möchte  deshalb  zwei- 
feln, dass  auch  solche  Lesarten  wie  aurea  (II  1,  45)  oder  adoperta 
(113,  39)  auf  echte  alte  Tradition  zurückzuführen  sind?  In  andern 
Fällen  ist  zwar  die  Möglichkeit  blosser  Gonjectur  nicht  ausge- 
schlossen (I  1,  49;  I  1,  37;  I  9,  9;  II  1,  50;  II  3,  44  u.a.  m.); 
indessen  wäre  es  verkehrt  zu  dieser  Annahme  zu  greifen  angesichts 
der  Thatsache,  dass  G  und  die  Excerpte  auf  eine  gemeinschaftliche 
Quelle  zurückgehen.  Wie  sehr  aber  durch  diese  Sachlage  die 
selbstständigen  Lesarten  des  0  für  die  Kritik  an  Bedeutung 
gewinnen,  bedarf  keiner  weitern  Ausführung. 

Freilich  muss  ich  die  Zahl  der  Fälle,  in  denen  nach  Baehrens 
G  und  die  Excerpte  übereinstimmen,  um  einige  wenige,  aber  her- 
vorragende Beispiele  verringern.  Durch  eine  mir  von  Loewe  freund- 
lichst überlassene  Gollation,  die  derselbe  auf  meine  Bitte  erst  kürz- 
lich nochmals  revidirt  hat,  bin  ich  in  den  Stand  gesetzt,  die 
Baehrens'schen  Angaben  über  G  in  zahlreichen  wesentlichen  Punkten 
zu  berichtigen.  Aus  dieser  Gollation  entnehme  ich,  dass  I  1,  48 
in  imbre  nur  i  von  erster  Hand  ist;  mbre  stammt  von  zweiter 
Hand  (die  ich  g  nennen  will)  und  steht  auf  Rasur.  Mithin  hatte 
G  (womit  ich  die  erste  Hand,  auf  die  es  doch  allein  ankommt, 
bezeichne)  in  Uebereinstimmung  mit  Α  V  igne.  Ebenso  hat  III  3,  20 
G  mit  Α  V  Inuida  quae ;  Inuidia  est  stammt  von  g. 

Wie  aber  in  diesen  zwei  Beispielen  G  die  falsche  Lesart  mit 
AY  gemein  hat,  wo  die  sonstige  Ueberlieferung  Besseres  bietet, 
so  findet  das  nämliche  statt  in  vielen  zum  Theil  noch  weit  auffal- 
ligeren Stellen.  I  9,  23  •  haben  die  Excerpte  das  unzweifelhaft 
richtige  und  schwerlich  dnrch  Gonjectur  gefundene  spes,  AYG  aber 
fas;  II  1,  49  ingerit^  AVG  mgercU  (ingerit  g);  II  2,  15  indis^ 
AYG  imdis;  II  4,  12  nunc,  AYG  nam;  III  6,  46  prece,  AYG 
fide  (Baehrens  Angabe,  dass  auch  G  prece  habe,  ist  falsch);  Pa- 
neg.  96  ueniat  grauiSj  AYG  grandis  uenit.  In  diesem  Falle  kommt 
hinzu,  dass  auch  das  Fragm.  Guiacianum  (F)  ueniat  grauis  hat. 
Eben  so  ist  es  in  folgenden  Stellen:  Paneg.  102  {iä  F,  Par.:  in 
AYG);  104  (deater  uti  F,  Paris. :  deateraque  t*i  Α  Υ  G) ;  III  6,  44 
(cauere  F,  Fris.,  Paris.:  carere  AYG)  u.  s.  w.  Da  die  meisten 
dieser  Lesarten  nicht  gut  auf  Gonjectur  beruhen  können,  also  auch 
einmal  bei  irgend  einem  Yorfahren  von  G  gestanden  haben  müssten, 
so  bliebe  nur  die  Annahme  übrig,  dass  die  sohlechte  Lesart  in  G 
erst  später  fälschlich  in  diese  Tradition  eindrang,  wenn  man  nicht 
zu  künstlichen  Erklärungen  seine  Zuflucht  nehmen  will. 

Was  ferner  die  selbstständigen  Lesarten  anlangt  —  zu  denen 
ich  der  Kürze  wegen  auch  di^enigen  rechne,  in  denen  G  mit  der 
Plantiniana  Scaligers  übereinstimmt,  ohne  dass  es  nachzuweisen  ist, 
dass  das  Fragm.  Guiacianum  ebenso  hatte  —  so  finden  sich  frei- 
lieh  auch  darunter  viele  solche,  die  Baehrens*  mit  Unrecht  iur  seine 
Ansicht  in  Anspruch  nimmt.  Schon  aus  Baehrens'  Gollation  ergibt 
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sich,  dass  nicht  selten  die  bessere  Lesart  von  g  stammt,  nicht  von 

0  (vergl.  Rossberg,  Fleckeisens  Jahrb.  B.  119  S.  74  f.);  Loewe's 
Gollation  gibt  einen  stattlichen  Kachtrag  I  6,  18  (G  Utsso^  g  laao)\ 

1  7,  7  (G  lauros,  g  laurus);  I  8,  1  {celare  G,  celari  g);  113,63 
(hipscUos  G,  gipsatos  g);  II,  4,  17  {et  qualis^  et  auf  Rasur  von  g); 

II  5,  69  {qtuisque,  eis  in  ras.  ex  al.  litt,  g);  II  6,  45  (necat^  η 
und  c  auf  Rasur  von  g);  III  1,  10  {pumea  et,  ex  in  ras.  g); 
Paneg.  143  {tomyris,  ο  auf  Rasur  g);  167  (utrlque  g,  utriqueQ)] 
Sulp,  et  Ger.  1,  14  {Müle  habet  g;  MiOe  hunc  G);  4,  4  {dede- 
rurU  g,  dederant  G);  5,10  (ctdquam  g,  cuidam  G);  5,  5  {ornandi 
g,  arandi  G);  Sulp.  ep.  I  θ  (^«^  g,  ^  auf  Rasur  g;  ibidem  id  nemo 
g,  id  tienio  G).  In  allen  diesen  Fällen  —  es  sind  zunächst  16  — 
stimmt  G  mit  AV;  in  allen  sind  die  bessern  Lesarten  Gorrecturen 
jüngerer  Hand;  in  allen  ist  Baehrens'  Gollation  falsch.  Die  Zahl 
der  hierhergehörigeu  Fälle  wird  aber  noch  viel  grösser  für  den, 
der  alle  Lesarten  gutheissen  wollte,  die  Baehrens  aus  G  in  den 
Text  aufgenommen  hat.  I  2,  52  hat  G  orhe,  g  ore  (richtig  ist 
aestvuo  orbe);  I  2,  76  in  incuUa  (in  stammt  von  g  und  steht  auf 
Rasur;  G  hatte  wohl  das  richtige  et  inctdta);  I  7,  54  hat  G  nach 
Baehrens  libem  und  fauo;  in  Wirklichkeit  hatte  G  Xi&a  und /eram; 
lAbem  und  fauo  stammen  von  g;  I  10,  26  steht  allerdings  fnystica 
im  Codex;  aber  my  ist  von  g  und  steht  auf  Rasur,  also  hatte  G 
wohl  das  richtige  rustica.  Auch  in  diesen  Fällen  —  ich  übergehe 
eine  Anzahl  weniger  interessanter  Beispiele  —  sind  die  Angaben, 
die  Baehrens  macht,  durchgängig  falsch :  eine  stattliche  Reihe  von 
Lesarten,  die  zu  denen  gehören,  welche  die  Vorzüge  des  G  darthun 
sollen,  sind  Gorrecturen  junger  Hand. 

Dass  G  eine  Anzahl  offenkundig  falscher  Lesarten  hat,  hat 
bereite  Rossberg  a.  o.  Orte  bemerkt  (vergl.  I  4,  33;  18,  39;  I 
8,  60;    II  1,  15;   18;   II  Ö,  120;  II  6,  6;   21;   28;   ΙΙΓ  2,  15; 

III  4,  47;  III  6,  37;  Paneg.  18;  27;  211;  Sulp.  II  20  u.  a.  m.). 
Auch  nach  dieser  Richtung  kann  ich  einige  Nachträge  machen. 
I  1,  57  hat  G  nicht  das  gewählte  curo,  sondern  das  interpolirte 
cupio\  Paneg.  46  hat  G  placare,  nicht  sedare;  49  locm,  nicht  de- 
cus^  wie  erst  g  corrigirte.  Hingegen  stammt  Paneg.  112^  das 
interpolirte  uüae  von  g;  G  hatte  wohl  famae.  Einen  eigenthfim- 
licben  Fall  bietet  16,  16.  An  dieser  Stelle  hat  G  nach  Baehrens 
nihü;  die  Itali  minus  aus  Ovid.  In  Wirklichkeit  stammt  aber  nihil 
von  g  und  steht  auf  Rasur.  Nun  hat  zwar  Loewe  notirt,  der 
erste  ansradirte  Buchstabe  scheine  s  oder  f  gewesen  zu  seih. 
Diese  vorsichtige  Ausdrucks  weise  gestattet  doch  die  Frage,  ob 
nicht  vielleicht  gar  darunter  das  aus  Ovid  interpolirte  mvnu8  stecke. 
£e  fiele  dadurch  du  bedenkliches  Licht  auf  die  vtütus  hquaces  I 
2,  21  (cf.  Baehrens  praef.  p.  XVIII).  Denn  dass  man  im  15.  Jahr• 
hundert  den  Ovid  fleissig  las,  bedarf  keines  Beweises.  Interessant 
aber  ist/  dass  zu  I  6,  25  ff.  g  am  Rande  notirt  hat:  Ovidius  alli^dit 
ad  kos  versus,  wie  sich  ähnliche  Bemerkungen  mehrfach  finden.  Wie 
aber  die  zweite  Hand  auf  Ovid  Rücksicht  nahm,  kann  es  nicht 
ebenso  die  nur  um  ein  paar  Decennien  ältere  erste  Hand  gethan 
haben?  Vergl.  ausserdem  Rossberg  a.  o.  0. 

Digitized  by  VjOOQIC 


144  Miscellen. 

Die  Nachträge,  die  ich  bisher  gegeben  habe,  scheinen  nicht 
sonderlich  geeignet,  die  hohe  Meinung,  die  Baehrens  von  seinem 
neuen  Codex  hegte,  zu  bestätigen:  die  Zahl  der  guten  Lesarten 
ist  viel  geringer,  sowohl  der  selbstständigen  als  derer  die  mit  den 
Pariser  Excerpten  stimmen,  die  Zahl  der  schlechten  aber  viel 
grösser  als  Baehrens  glaubt;  unter  den  schlechten  sind  femer 
nicht  wenige,  die  G  bedenklich  an  die  Nähe  von  AV  heranrücken. 
Aber  auch  in  den  sonstigen  guten  oder  doch  wahrscheinlichen 
Lesarten  steht  0  nicht  so  isolirt  da,  als  es  nach  Baehrens  scheinen 
könnte,  insofern  sich  nicht  wenige  darunter  auch  in  den  Lach- 
mann'schen  Handschriften  finden.  Gf.  II  6,  46  (itque  G,  ttmcque  AV); 
II  6,  49  {promissa  mihi  G,  umgekehrt  AV) ;  II  4,  59  (si  modo  G, 
8i  non  AV);  I  8,  61  (prosunt  G,  possunt  AV);  I  10,  49  {bidens 
uomerque  uigmt  G,  nitens  uomer  uiderit  AV)  u.  a.  m.  Es  ist  ferner 
nicht  uninteressant,  dass  unter  den  guten  Lesarten,  die  Baehrens 
aus  G  und  den  Excerpten  aufnahm,  sich  manche  finden,  die  auch 
die  Lachmann'schen  Handschriften  bieten;  vergl.  1 1,  78  De^ptotoffi 
dites  für  Dites  despiciam  und  I  10,  46  panda  für  curua:  beides 
hat  auch  B.  Sollte  jemand  auf  den  Gedanken  kommen,  dieUeber* 
lieferung  in  G  für  eine  junge  und  interpolirte  zu  betrachten,  so 
würde  in  dem  eben  erwähnten  Umstände  sicherlich  kein  Beweis 
dagegen  zu  prkennen  sein.  Ich  lasse  diesen  Punkt  vorläufig  auf 
sich  beruhen. 

Es  ist  schon  von  anderer  Seite  darauf  hingewiesen  worden, 
dass  unter  den  mit  den  Excerpten  übereinstimmenden  Lesarten  des 
Guelferb.  sich  auch  solche  befinden,  bei  denen  nicht  zu  bezweifeln 
ist,  dass  sie  ihre  Entstehung  den  Intentionen  des  Excerptors  ver- 
danken. So  konnte  dieser  I  8,  43  und  45  das  tiberlieferte  rich- 
tige tum  nicht  brauchen  und  schrieb  nunc  (um  dieses  Beispiel 
recht  zu  würdigen,  muss  man  sich  ganz  klar  werden  über  den  Zu- 
sammenhang der  Excerpte  an  dieser  Stelle) :  eben  dieses  nunc  hat 
an  beiden  Stellen  G.  Paneg.  89  hat  F  das  richtige  Nam  quis  ts; 
dafür  bieten  AV  Nam  qyaque  tibi  ι  die  Parisina  aber  und  G  das 
so  deutlicher  Weise  für  die  Excerpte  zurecht  gestutzte  Nee  quis- 
quam.  Nicht  ganz  so  evident  ist  ein  drittes  Beispiel, .  bei  dem 
Baehrens'  Collation  wiederum  falsch  ist,  18,  14.  Dort  haben  die 
Parisina  coUigat^  ebenso  aber  auch  G,  nicht  coUigit^  vrie  AV.  leb 
bin  durchaus  geneigt,  mich  auf  Riglers  Seite  zu  stellen  (cf.  Baeh- 
rens praef.  p.  XV)  und  coUigit  für  das  richtige  zu  halten  —  ^sonat 
enim  colUgare  pedes  longe  aliud':  —  es  ist  auch  sehr  wohl  be- 
greiflich, dass  jemand  coUigit  in  coUigai  ändern  zu  müssen  glaabte. 
Auch  celebreni  (II  1,  29)  konnte  der  Excerptor  weniger  gut 
brauchen  als  das  in  G  und  den  Excerpten  befindliche  celebrc^nt. 
Paneg.  39  haben  zwar  G  und  die  Excerpte  richtig  gerit:  da  aber 
nicht  nur  AV,  sondern  auch  die  Frisingensia  regit  haben,  so  fragt 
eich  sehr,  ob  nicht  in  dem  Original,  aus  dem  die  Excerpte  stammen, 
gleichfalls  schon  das  falsche  regit  stand.  Nach  dieser  Lage  der 
Sache,  von  der  man  freilich  aus  Baehrens'  Ausgabe  nur  sehr  wenig 
merken  konnte,  ist  es  doch  wohl  erlaubt  zu  fragen,  ob  die  Ueber- 
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einstiinmang  zwischen  6  und  den  Pariser  Excerpten  wirklich  auf 
eine  alte  gemeinsame  Tradition  schliessen  läset  und  oh  nicht  Tiel- 
mehr  eine  hereits  von  L.  Mneller  praef.  Tih.  p.  XI  behauptete 
Beeinflussung  durch  diese  oder  yerwandte  Ezcerpte  stattge- 
fanden  hat. 

Wie  weit  verbreitet  die  TibuUexcerpte  waren  ist  aus  den 
Doueren  bibliothekarischen  Forschungen  genugsam  bekannt.  Wir 
begegnen  ihren  Spuren  in  Frankreich,  Spanien  (nach  Loewe  finden 
sich  die  sogenannten  Pariser  Excerpte  auch  in  einem  Escorialensis), 
in  Italien,  Holland  und  England.  Auch  die  Frisingensia  haben 
Qon  ihr  Analogon  gefanden,  wie  sich  aus  folgender  Zuschrift  Loewe's 
ergibt: 

'Der  Pergamentcodex  Vene  tue  Bessar.  497  (in  gross  Folio, 
2  Spalten  auf  der  Seite,  202  Blätter)  aus  saec.  XII  nach  dem 
Oatalog,  vielleicht  noch  dem  11.  Jahrhundert  angehörig,  enthält 
mitten  unter  mancherlei  Excerpten  und  Glossen  auf  fol.  23  ^  b  und 
24 'a  folgendes: 

TIBVLLI.  Spicea  corona .  pomosis  hortis  .  estiuos  ort ;  canonis 
assitie  diui  ianitor .  dites  .i.  diuites.  huius  serenae  noctis  loetheas 
aqnae.  Longa  dies  molli  saxa  [f.  24 'a]  pedit  aqua.  Annas  +  apri- 
cis  matarat  collib,  unas.  Garrulus  uerna .  uersatur  celeri  fors  lenis 
erbe  rotae.  Seruatur  frustra  clauis  inest  foribus.  Huno  cecinere  die 
parce  fatalia  nentes.  Uirgo  peperit  Syllogismus  periit 

COMMENTVMP•  u.  s.  w. 
Es  sind  Auszüge  ans  dem  ersten  Buche  des  Tiballus :  Spicea  Co- 
rona] 1  1,  15  sq;  pomosis  hortis]  ibid.  17  (pomosisque  ruber 
CQstos  ponatur  in  hortis);  estiuos  ortus  canonis]  ibid.  27  (sed 
canis  aestiuos  ortus  vitare  sub  umbra) ;  assitis  diui]  ibid.  37; 
ianitor]  ibid.  56;  dites  id  est  diuites]  ibid.  78;  huius  serenae  noc- 
tis] 2,  31    (hibernae    frigora    noctis);    loetheas    aquas]  3,  80; 

Longa  dies uuas]  4,  18;  sq.;  garrulus  uernaj  5,  26;  uersatur 

....rotae]  ibid.  70;  Seruatur  frustra  clauis  inest  foribus]  I  6,  34; 
Hunc nentes]  I  7,  1. 

Sind  die  wenigen  Worte  auch  ohne  directen  Werth  für  die 
Emendation  des  Textes,  so  zeigen  sie  doch  von  Neuem,  dass  Ti- 
buUexcerpte im  Mittelalter  nicht  selten  waren  \ 

Die  grösste  Verbreitung  hatten  aber  unstreitig  diejenigen 
Excerpte,  mit  denen  wir  uns  oben  beschäftigten.  Dass  dieselben 
nicht  ohne  Einfluss  auf  die  jungen  Tibullcodices  waren,  zeigen  doch 
ganz  abgesehen  von  6  aufs  unzweideutigste  Fälle  wie  I  1,  6.  Das 
in  den  Excerpten  überlieferte  exiguo  kann  nur  von  dem  Excerptor 
herrühren  der  die  Genügsamkeit  recht  geflissentlich  betonen  wollte; 
eben  dieses  eaiguo  bietet  die  zweite  Hand  von  G.  Mit  inibre  (1 1,  48), 
inuidia  est  (III  3,  20)  u.  a.  wird  es  sich  wohl  eben  so  verhalten. 
Was  aber  von  g  gilt,  wird  füglich  auch  für  G  nicht  gut  bestritten 
werden  können. 

Sind  diese  Darlegungen  richtig,  so  ergibt  sich  für  G  folgendes : 
Den  Grundstock  für  die  Lesarten  des  G  bildet  ein  Codex  von  der 
Art  des  Lachmann  sehen  Parisinus  (B) ;  dazu  kommen  nicht  wenige 

Vbeia.  Mos.  f.  PhUol.  N.  F.  XXXVII.  10 
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Schreibangen,  die  ana  einer  Excerpthandschrift  genommen  sind. 
Was  sonst  noch  etwa  Gates  darinnen  ist,  ist  durch  Conjectur  ge- 
funden. Für  die  Kritik  ist  diese  Handschrift  mithin  die  denkbar 
unsicherste  Grundlage. 

Jena.  Georg  Goetz. 


Zar  handscliriftliclien  Ueberliefemng  der  philosophisehen  Sehrifteii 

des  Apolejas. 
Der  Text  der  philosophischen  Schriften  des  Apnlejue  hat  zu- 
erst in  Goldbachers  Ausgabe  (Vindob.  1876)  eine  zuverlässige 
handschriftliche  Grundlage  erhalten.  Die  von  G.  benutzten  Hss. 
zeifallen  in  zwei  Classeu,  eine  bessere,  gebildet  durch  die  Hss. 
Μ  V  G  A,  eine  geringere,  zu  welcher  die  Hss.  FPL  gehören. 
Lütjohann  hat  in  seiner  Separatausgabe  der  Schrift  de  deo  Socratis 
(Greifsw.  1878)  sich  auf  die  Benutzung  je  des  ältesten  Vertreters 
der  beiden  Glassen,  Μ  (Monacensis)  und  F  (Marcianus  in  Florenz) 
beschränkt  und  die  übrigen  Hss.  des  Goldbacher'schen  Apparates  bei 
Seite  gelassen,  in  der  That  ohne  merklichen  Nachtheil  für  die 
Textgestaltung.  Wenn  aber  dergestalt  der  neuerdings  herbeige- 
zogene kritische  Apparat  wieder  vereinfacht  werden  konnte,  so 
fragt  es  sich  doch  andererseits,  ob  der  volle  Gewinn  welcher  sich 
aus  erschöpfender  Benutzung  der  Hss.  für  die  Kritik  jener  Schriften 
ziehen  läset,  bereits  eingebracht  ist:  der  Benedictinus,  von  Jac. 
Gronovius  in  Cambridge  verglichen  *,  verdient  sicherlich  eine  neue 
Gollation;  auch  anderen  Hss.,  welche  ältere  Herausgeber  benutzt 
haben;  nachzuspüren,  würde  sich  vielleicht  verlohnen.  Besonders 
befremdlich  ist  aber,  dass  Goldbacher,  welcher  doch  (S.  VIII)  einer 
geringeren  Hs.  der  königl.  Bibliothek  in  Brüssel  gedenkt,  einen 
anderen  höchst  beachtenswerthen  Codex  derselben  Bibliothek  über- 
sehen konnte.  Die  mit  N.  10054—56  bezeichnete  Hs.  der  Brüsseler 
Bibliothek  enthält  auf  75  Quartblättern  folgende  Apulejanische. 
Schriften,   in  der  üblichen   Reihenfolge: 

de  deo  Socratis  fol.  2»— f.  16^. 

Asclepim^  f.  16^— f.  38». 

de  PMone  et  eins  dogmate  f.  38^— f.  60^. 


^  Es  mag  die  in  des  Bamesius  Verzeichniss  Cambridger  Hss. 
(in:  Catalogi  librorum  mss.  Angliae  et  Hibemiae  in  unam  collecti. 
Oxon.  1697)  unter  den  Codices  coUegii  S.  Benedict!  mit  N.  299  (1566) 
bezeichnete  Hs.  sein. 

^  Die  Ueberschrift  über  dem  'Asclepias'  lautet  im  B(ruxelle]i8ie) 
wie  inM:  Ooldb.  p.  28,  mit  Einschluss  des  seltsamen:  DE  HLERA  AD 
ASCLIPIÜM  (ro  B).  Dieses:  de  hlera  ist  übrigens  entstellt  aus:  de 
hiera,  welches  närrischer  Weise  entnommen  ist  aus  dem  griechischen 
Titel:  ßißlogtcQa  πρ6ς*ΑσχΙηπιόν:  vgl.  die  Unterschrift  bei  Goldb.  p.  62. 
Und  dies  mag  denn  der  richtige  Titel  des  Origiuialwerkes  sein.  Stob&eus 
Flor.  120,  27  oitirt  einen  Abschnitt  ans  dieser  Schrift  unter  derUeber- 
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Uinter  dem  zweiten  Buche  dieser  Schrift  dieselhe  Unterschrift  wie 
in  Μ  (β.  Goldb.  ρ.  105);  es  folgt  (als  de  Plat.  1.  II)  die  Schrift 
de  mundOy  und  zwar  vollständig,  f.  61* — f.  75».  Mit  ^permisif 
Fchliesst  der  Text;  es  folgt  keinerlei  Subscription;  den  Rest  der 
Seite  fällen,  von  jüngerer  Hand  geschrieben,  zwei  Recepte  ad 
epüesticos  (sie).  Der  Text  der  Apulejanischen  Schriften  ist  auf 
Pergament  (23  —  24  Zeilen  anf  der  Seite)  geschrieben  von  Einer 
Hand;  auf  dem  Vorsatzblatt  meldet  ein  aufgeklebter  Zettel:  Apu- 
leius  de  deo  Socratis  &c.  ΧΓ  saec.  Die  Zeitbestimmung  mag  richtig 
sein;  ob  die  Hs.  sogar,  wie  mir  glaublich  ist,  im  zehnten  Jahrhun- 
dert geschrieben  sei,  überlasse  ich  genaueren  Kennern  zu  entscheiden. 
Ausser  der  ersten  sind  noch  drei  jüngere  Hände  an  dem  Texte 
tfaätig  gewesen:  die  zweite  (an  ihren  kleinen  feinen  Zügen  mit 
blassgelblicher  Tinte  kenntlich)  ist  wenig  jünger  als  die  erste; 
dazu  kam  dann  die  dritte  (deren  Tinte  dunkler  ist  als  die  der 
ersten  und  zweiten  Hand),  sowohl  m.  1,  als  m.  2  corrigirend,  deren 
Buchstaben  überziehend,  durch  senkrechte  Striche  die  mangelhafte 
Worttrennung  der  ersten  Hand,  oft  verkehrt,  verbessernd;  eine 
vierte  Hand  (grüne  Tinte),  viel  später  als  die  zwei  ältesten,  setzt 
hie  und  da  werthlose  Notizen  an  den  Band,  auch  bisweilen  Cor- 
rectnren  über  den  Text. 

Ich  habe  nun  die  Schrift  de  deo  Socratis  mit  dieser  Hs. 
verglichen,  und  kann  darnach  deren  Stellung  zu  den  übrigen  Hss. 
folgendermaassen  bestimmen.  Am  nächsten  verwandt  ist  dieselbe 
mit  dem  Monacensis.  Allermeist  stimmt  sie  mit  dieser  Hs.  überein, 
auch  wo  dieselbe  unter  den  Hss.  der  ersten  Glasse  allein  das 
Ursprüngliche  erhalten  hat  (z.  B.  p.  8  11  [ed.  Goldb.]  velle  [so 
Β  m.  1;  bellae  m.  3]  —  17,  10  et  regionea  —  27,  3  nee),  aber 
auch  da^  wo  sie  allein  etwas  Unrichtiges  bietet  (z.  B.  p.  1,  7  qui 
fehlt  —  1,  11  prae  in  opihus  [so  m.  1;  m.  2  über  praei  l.  qui- 
dem,  über  opibfts :  n]  —  7,  9,  moccültq  M,  inocctdtu^  dem  Ursprüng- 
lichen etwas  näher,  Β  —  10,  5  iure  —  11,  1  Aoc  [hos  m.  2]  — 
17,  13  si  quis  —  18,  16  largitur  —  21,  24  totius  potius  [so  m.  1] 
etc.).  Andrerseits  trifft  sie  mit  Hss.  der  zweiten  Glasse  (F  Ρ  L) 
ebenfalls  nicht  selten  zusammen,  sowohl  in  richtigen  Lesarten  (z.  B. 
P.  4,  13  Latium  [B  P]  —  12,  13  totiuga  [B  F  L]  —  14, 1  robus 
[BFPL;  rohur  MGA;  rodus  Merc]  —  17,  23  socrati  [so  m.  1, 
wie  Ρ  m.  1.  ^  angehängt  in  Β  von  m.  2]  —  20,  12  elattderei  [so 
Β  m.  1;  claudicaret  corr.  m.  2.  elauderet^  offenbar  richtig,  haben 
die  beiden  neuesten  Herausgeber  mit  Unrecht  verschmäht.  S.  Ouden- 
dorp.  Vgl.  auch  p.  8,  16])  als  in  verkehrten  (z.  B.p.  2,24  necesse 
est  [BP]»  —  3,  24   colori   [B  m.  1,   ebenso  Ρ  m.  1]  —   5,   16 


Schrift:  'Ερμου  ix  των  προς  Ιίαχλψξίόν,  Laetantius  mehrere  Abschnitte 
derselben  anter  dem  Titel  λόγος  τέΧειος-,  aber  dies  (λ.  r.)  mag  der  Titel 
eines  umfassenderen  Werkes  sein,  von  dem  die  Βίβλος  Ιίρά  nur  einen 
Absebnitt  bildet. 

^  Wiewohl  dies  vermuthlich  die  ursprüngliche  Lesart  des  Arche- 
typ» ist. 
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wensem  [Β  FPL]  —  7,  19  parentumgue  [BF  Ρ  LA]  —  12,  4 
neris  [6  F  Ρ  L  A]  etc.).  Natürlich  hat  der  Brux.  anch  seine  eigen- 
thümlichen  Fehler:  z.  B.  p.  3,  16  avandam  (so  m.  1;  m.  2  über 
dem  :t  τα)  —  4,  6  ianta  —  4,  11  paiebatis  —  Ö,  6  fuit  üa  loci 

—  6,  11  ei  fehlt  etc. 

Nach  dem  Gesagten  wird  bereits  klar  seio,  dass  die  Brüsseler 
Hs.  zu  keiner  der  zwei,  von  Goldbacher  unterschiedenen  Classen 
gehört,  sondern  eine  Mittelstellung  einnimmt.  Dies  zeigen  besondere 
deutlich  solche  Stellen  wie  p.  16,  15 — 18,  wo  im  Β  zwar  et  (statt  tä 
F)  steht,  wie  in  M,  dann  aber  von  erster  Hand,  wie  in  F,  geschrieben 
war :  incUentur,  flectanturf  inrUmtur,  leniantur,  mülceanturj  varten- 
tiir  (die  zweite  und  dritte  Hand  haben  dann  überall  die  Indicative 
hergestellt,  wie  sie  in  Μ  stehen).  Die  Worte:  et  contumdüs  exa- 
sperentur  fehlen  in  B,  wie  in  den  Hss.  der  ersten  Glasse. 

Ich  will  nun  nicht  die  eigenthümliche  Stellung  des  B,  welcher 
so  Vorzüge  wie  Fehler  beider  Classen  in  sich  vereinigt,  durch  das 
Trugbild  eines  Stammbaumes  der  Hss.  zu  verdeutlichen  unterneh- 
men; dass  aber  die  ganze  Art  dieser  Hs.  zu  denken  gebe,  wird 
man  wohl  einräumen,  wenn  man  die  folgenden  Stellen  beachten 
will,  an  denen  dieselbe,  allein  unter  allen  in  neuerer  Zeit  benutzten, 
die  richtige,  oder  jedenfalls  eine  ursprünglichere  Lesart  bietet  als 
sämmtliche  übrigen  Hss. 

p.  3,  14  quia  lapidem  nequibat:  nach  meiner  Meinung  die 
richtige  Lesart,  gegen  welche  alle  auf  die  Ueberlieferung  der 
anderen  Hss.  {gpii  [quae]  aUpedem  [alipidem  M])  begründeten  Con- 
fecturen  zurücktreten  müssen.  — 

p.  3,  21  iam  ipse  älis  persequaa:,  ocülis  perspicaa  {(des  octdis 
perspkaoiM  dies  oculis  persequax  F).  —  p.  9,  5  cam  sei  aber  vor 
com  eine  freie  (nicht  radirte)  Stelle  für  drei  Buchstaben.  —  P•  β,  1 
denso  corpore  seu  levi:  so  vulgo  mit  den  Hss.  beider  Classen.  Dass 
dies  verkehrt  sei,  sah  Lütjohann  richtig;  aber  sein  ceu  levi  quo- 
dam  specido  ist  gewiss  nicht  richtig:  bevor  von  dem  'spectduni 
geredet  werden  kann,  muss  nothwendiger  Weise  gesagt  werden, 
dass  das  corpus  nicht  nur  densum^  sondern  namentlich  auch  glatt  sei, 
was  doch  nicht  jedes  densum  corptis  ist.  Also:  d,  corpore  et  levi 
ceu  {seu  auch  B)  q.  sp.  Nun  bietet  Β  von  erster  Hand:  corporifdt. 
Das  /  ist  wohl  aus  einem  missverstandenen  Trennungsstrich  zwischen 
dem  ursprünglichen  corpore  et  entstanden,  corpore  et  wurde  dann 
entweder  zu  corporis  et  oder  zu  corpore  seu.  —  p.  9,  22  nee  quls• 
quam  (ne  quisquam  die  andern  Hss;  neque  quisquam  Lütjohann). 

—  p.  10,  6  Vergilianus,  —  p.  10,  1%' medientio  m.  1;  mezerdio 
m.  3.  Medientius  kann  recht  wohl  die  von  Apulejus,  in  archaisiren- 
der  Affeetation,  gewählte  Schreibung  sein:  vgl.  Ribbeck,  Rhein.  Mus. 
XII  424  f.  So  bietet  bei  Apul.  met.  VIII  25  p.  150,  11  die  Hs. 
Sabcidius;  freilich  ist  ja  die  Ersetzung  des  ζ  durch  di  sogut  sp&t- 
lateinisch  und  vulgär  (iudaeidiant  bei  Commodian,  instr.  I  37  etc.) 

t   ui 

wie  archaisch.  —  p.  10,  20  ad^^  radirt  ist  nach  q  nur  Ean 
Zeichen  (ursprünglich  wohl:  q\=que)\  rund  m  scheinen  von  erster 
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Hand  zu  sein.  —  p.  11,  2   daemotuis.  —  p.  13,  5  =erTreftre:  t 
über  der  Zeile   wohl   von   m.    1 ;    arsprünglich   wohl  perirestre  = 
per  terresire,  aber  m.  1  scheint  selbst  das  sinnlose  per  getilgt  zu 
haben.  —  p.  13,  5  vor  enim  über  der  Zeile,   est,   wie  es  scheint, 
von  m.  1.  —  p.  16,  18  quippe  ut  fine  comprehendam  daemonas: 
80  m.  1 ;  das  letzte  α  durchgestrichen,  e  darüber  geschrieben  von  m. 
2  oder  3.  daemonas  ist  vielleicht  richtig;  ein  Object  zu  fine  compr* 
kann   kaum   entbehrt   werden:   eos  definiam  auch  Augustin  C.  D. 
VIII  16,     Dass  fine  comprehendere  aliquid  nicht  incorrect  ist  (wie 
Lütjohann    p.  29    anzunehmen    scheint),    beweist  z.  B.   Quintilian, 
decl.  247  (p.  439  Burm.) :   haec  comprehendenda  sunt  finitionibus, 
hoc  finiiione  comprehendendum  est  (finis  und  finüio  als  völlig  iden- 
tisch  promiscue  gebraucht  z.  B.  Quint.  decl.  342  sermo  [p.  116]). 
Nach  daemonas  kann  dann  mit:  sunt  sehr  wohl  fortgefahren  wer* 
den.  —  p,  17,  9  effigiae:  so  m.  1:  darüber:  es  von  m.  3  oder  4. 
effigiae  ist,  als  alterthümlich- vulgär  und  mit  dem  angefügten:   et 
cxuviae    gleichauslautend,    vermuthlich   von  Ap.   selbst  gesetzt.  — 
p.  20,  9  et  argenda,  so  m.  1;  quae  arcenda  sunt  (so  die  übrigen 
Hss.)  corrig.  m.  2  und  3.    Die  Schreibung:  et  arcenda  ist  (wegen 
des:  et  praemonenda)  jedenfalls  beachtenswerth.  —  p.  20, 15  dari- 
tus  cernis :  so  m.  1 ;  m.  3  bezeichnet  durch  Punkte  über  und  unter 
dem  t  diesen  Buchstaben  als  einen  zu  tilgenden.    Der  Comparativ 
darius  (so  die  übrigen  Hss.  und  die  Ausgaben)  hat  keinen  deut- 
lichen Sinn;    claritus,  die   antike  Form    für   clare   (s.  Celsus  bei 
CharisiuB  p.  214,  4  K.),    ist   sicher   von  Apulejus   selbst   gewählt, 
üeber  dessen  Vorliebe  für  Adverbia  auf  iius  s.  Rhein.  Mus.  30,  271. 
Das  dort  von  mir  bei  Apul.   met.  II  7   hergestellte   caetitus   steht 
in  der  Ausgabe    des  Vulcanius  (1594)    bei  Ap.  de   Plat.  dogm. 
I  12  (p.  74,  6  Goldb.);  der  letzte  Herausgeber   hat  diese  evident 
richtige  Schreibung  verschmäht,  die  man  unzweifelhaft  in    unser m 
Brozellensis  bestätigt  finden  "wird.  Denn  dass  Vulcanius  seiner  Ausgabe 
der  philosophischen  Schriften   des  Apulejus    keine    andere  Hs.    als 
eben  unseren  Bruxellensis  zu  Grunde  gelegt  ^  und  die  auffallenden 
Lesarten  seines  Textes  nicht  oder  doch    nur  zum  kleinsten  Theile 
durch  Gonjectur  gefunden,   sondern  wirklich    dem  vetus  codex  auf 
welchen  er  sich  beruft,  d.  h.  den  ziemlich  planlos    durch  einander 
benutzten  drei  Händen  des  Bruxellensis,  entlehnt  hat  —  das  setzt 
eine  Vergleichung  der  Ausgabe  des  V.  mit  der  Brüsseler  Hs.  ausser 
Zweifel.  —  p.  25,  20  extimare  m.  1 :  darüber  /s  von  m.  3.  extimare 
bildet  die  Brücke  von  dem  richtigen  aestimare  zu  dem  existimare 
anderer  Hss.    —   An    allen   diesen  Stellen  ist  auf  die  Schreibung 
der  eisten  Hand  des  Brux.  um  so  grösseres  Gewicht  zu  legen,  als 
der  ursprüngliche  Schreiber  ganz  naiv  verfahren  ist  und  sich  aller 
Interpolationen  durchaus  enthalten  hat.  Nun  ist  aber  der  von  erster 


^  Worauf  die  Angabe  des  Bosscha  (Apul.  ed  Oudendorp  II,  p.  14): 
M8,  PaUainus  eoüatus  α  Qrutero,  qui  liber  idem  est  ac  Vulcanit  begrün- 
^  lei,  zu  ontereuchen,  fehlt  mir.  die  Zeit. 
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Hand  gegebene  Text  von  der  zweiten  und  dritten  Hand  systematisch 
durch corrigirt  worden.  Namentlich  die  zweite  Hand  bietet  manche 
höchst  bemerk enswerthe  Verbesserungen.  Ich  hebe  folgende  bervor: 
p.  7,  18  bona  m.  1,  darüber  m.  2:  i.  α/*  —  p.  7,  22  muhta  m.  1, 
darüber  m.  2 :  L  munia  —  p.  7,  25 :  incredibili  m.  1,  darüber  m. 
2:  l  if  (vgl.  Lütjohann  p.  23)  —  p.  11,  1  oi?  deos  (ad  eos  m.  l) 

—  p.  11,  2  m.  1:  inter  caelicdlas  quae,  mit  leerem  Raum  vor  qua^. 
Am  Rande  m.  2 :  et  (dies  kaum  erkennbar)  tricolaf.  (Darnach  denn 

τ 

Vulcanius:  inter  terricolas  caelicolasque).  —  p.  14,  8  cum'  τ  m.  2 

an 

(vgl.  Lütjohann  p.  27)  —  p.  14,  20:  offert:  an  m.  2.  -—  p.  15,  1 
et  vor:  splendore  m.  2  —  p.  15,  5  vor:  Minerva  über  der  Zeile: 
ä.  •=  dum,  —  p.  15,  15  fingere  —  adtersari^  m.  1.  wie  Μ  F  Ρ  L; 
darüber  m.  2:  hos  prosperare  et  eveherC  illos  contra  (dies  ver- 
muthlich  aus  Augustin  entnommen :  dass  dem  Schreiber  sein  An- 
gustin  wohlbekannt  war,  zeigt  ein  von  demselben  zum  Beginn  des 
Asclepins'  beigeschriebenes  freies  Gitat  aus  Augustin  C.  D.  XVIII  8.) 

—  p.  17,  21  über  dum  unum  (so  m.  1):  doentonum —  p.  17,  22 
quod:  der  Punkt  wohl  m.  2.  —  p.  17,  26  neben  dem  Citat:  diine 

—  if.  ^  am  äusseren  Rand  m.  2  :  deest,  nämlich  offenbar  der  folgen- 
de Vers:  Euri/ale  etc.,  ohne  welchen  freilich  das  Gitat  keinen 
Sinn  hat.  —  p.  18,  4  cum  m.  1,  darüber  m.  2:  2.  quem  —  p.  19,  4 
numero  m.  1.,  darüber  m.  2:  l.humano  —  p.  19,  19  Bernde  m.  1, 
darüber  m.  2:   jp,  also:  proinde  —  p.    19,  23  m.   1   undentlich, 

η 

m.  3  uiser  ώ^  darüber  m.  2:  h  uisitet  —  p.  20,  14  ατ:  η  von 
m.  2  —  p.  21,  16  de^fuOj  das  übergeschriebene  ο  m.  2,  die  hinter 
duo  über  der  Zeile  noch  hinzusetzt:  l  demoni  —  p.  21,  17  m.  1: 
sacratiq.  piam  demonum,  darüber  m.  2:  l.  qimepiam  und:  l.  daemon 

Lrel 

—  p.  22,  8  habere  (m.  2)  —  p.  22,  16  ducem  m.  1,  darüber 
m.  2:  «io  —  p.  23,  3  prae  getilgt  von  m.  2  (und  m.  3).  —  Die 
hervorgehobenen  Gorrecturen  der  zweiten  Hand  sind  ebenso  viele 
Verbesserungen.  Nun  sind  gewiss  einige  der  aufgeführten  Beispiele 
der  Art,  dass  man  glauben  könnte,  der  Gorrector  habe  das  Richtige 
aus  eigener  Vermuthung  gefunden.  Und  in  der  That  finden  sich  in 
grosser  Menge  Spuren  der  willkürlichsten  und  verkehrtesten  Aen- 
derungen  der  Schreibung  erster  Hand  durch  die  zweite.  Zur  Probe 
nur  wenige  Beispiele:  p.  20,  8  prope  dicamj  darüber  m.  2:  et  ut 
ita  —  p.  21,  25  dia>U  darüber  m.  2:  ut  plato  —  p.  20,  13  über 
dem  zweiten  multa,  m.  2:  Ζ  talia  —  p.  20,  6  vor  igitur  m.  2: 
Non  (überflüssig;  ebenso  überflüssig  Lütjohann:  quid). 

Es  bleiben  aber  doch  einige  Verbesserungen  übrig,  die  man 
kaum  anders  als  durch  die  Annahme  wird  erklären  können,  dass 
dem  Gorrector  eine  zweite  Hs.  vorgelegen  habe,  aus  welcher  er  den 
Text  der  ersten  Hand  hier  und  da  ergänzt  und  verbessert  hat 
Von  dieser  Art  scheinen  z.  B.  die  Schreibungen  p.  7,  22  (munia)] 
11,  2  (terricolas);  19,  4  (humano)  zu  sein;  auf  eine  solche  An- 
nahme führen,    dünkt  mich,    doch  auch  solche  Veränderungen  hin, 
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in  denen  die  2.  Hand  mit  anderen  uns  bekannten  Hbs.  zusammen- 
trifft: z.  B.  p.  5,  19  mulUiuga  m.  1;  m.  2  darüber:  l  ua^  und 
muUimga  aucb  M.  m.  2  —  p.  ],  11  opUnts  m.  1  (wie  M.):  ri 
übergeachr.  von  m.  2,  und  operibus  die  Hss.  ausser  M.  —  p.  15,  26 
perfedius  m.  1,  wie  die  Hss.  ausser  M.;  Punkt  unter  i  m.  2  (viel- 
leicht freilich  auch  m.  3):  und  perfectus  M.  —  p.  18,  26  vor 
homimbus  f&gt  m.  2  hinzu:  a&,  tind  so  F.  —  p«  16,  13;  24,  1 
proinde  m,  1 ;  permde  m.  2,  und  so  P.  — 

Endlich  hat  auch  die  dritte  Hand  an  manchen  Stellen  den 
Text  nicht  unglücklich,  und  bisweilen  so,  dass  es  schwer  wird  an 
selbstst&ndige  Emendation  zu  glauben,  verbessert,  z.  B.  p.  8,  11 
veUe  m.  1,  Mine  m.  3.  —  p.  11,  1  graeci  m.  1,  graeco  m.  3  — 
p.  12, 15  IUI  elementa  m.  1;  quartum  elemenium  m.  3  —  p.  12, 18 
ffignermt  m.  1 ;  das  aweite  η  getilgt  von  m.  3  —  p.  13,  23  e^ 
vor  aliquid  zugesetzt  von  m.  3  —  p.  14,  16  tanta  m.  1,  zu 
iamio  verändert  durch  m.  3  —  p.  21,  19  envm  m.  1:  inero  fügt 
hinzu  (wie  die  Hss.  GA)  m.  3.  — 

Nach  allem  Gesagten  ist  wohl  klar,  dass  der  Bruxellensis 
neben  den  übrigen  Hss.  eine  eigenthümliche  Stellung  und  Bedeu- 
tung hat.  Die  künftige  Bearbeitung  der  philosophischen  Schriften 
des  Apulejus,  die  ja  in  guten  Händen  liegt,  wird  sich  freilich 
vorzugsweise  auf  die,  durch  Goldbacher  wenig  geförderte  emenda- 
tio  des  Textes  zu  richten  haben;  auch  für  die  recensio  aber  wird 
ihr  die  Benutzung  unseres  Bruxellensis  neue  Aufgaben  stellen  und 
neuen  Ertrag  bieten.  Der  Bruxellensis  wird  neben  dem  Monaconsis, 
und  mit  einigem  Uebergewicht  über  diesen,  als  wichtigster  Zeuge 
för  die  ursprüngliche  Ueberlieferung  zu  berücksichtigen  sein;  ganz 
besonders  in  der  zweiten  Hälfte  dei  Schrift  de  mundo,  welche  im 
Monac.  fehlt,  wird  sich  die  hohe  Vorzüglichkeit  des  Bruxellensis, 
als  des  besten  aller  Codices  der  philos.  ediriften  des  Apulejus, 
glänzend  bewähren.  Das  lässt  sich  schon  jetzt  namentlich  aus  deit 
erstaunlichen  Yonsügen  entnehmen,  welche  in  jener  Schrift  der  Text 
der  Ausgabe  des  Yulcanius  vor  aller  übrigen  Ueber lieferung  zeigt. 
Tübingen.  Erwin   Roh  de. 


Qiiod  nit  Coojniietiv  nach  Yerbis  sentiendi  et  deelarandl. 

In  den  Schriften  über  lateinische  Syntax  (z.  B.  bei  Dräger 
Bist.  Synt.  TP  S.  225)  Rgurirt  als  ältestes  Beispiel  von  quod 
oaeh  einem  Verbum  sentiendi  oder  declarandi  der  Vers  Plaut. 
Asinar.  52:  equidem  scio  iam  filius  quod  amet  mens.  Ein  Miss- 
trauen gegen  diesen  Beleg  muss  um  so  mehr  aufsteigen,  als  das 
der  Zeit  nach  nächste  Beispiel  aus  Cicero^s  Briefen  ist  (ad.  fam. 
111  8,  6)  und  als  auch  dies  durchaus  nicht  die  barbarische  Härte 
hat  wie  dieser  Plautusvers;  ebenso  auch  die  vereinzelten  Beispiele 
aus  Caesar  (B.  C.  I  28,  3),  Yergil  u.  s.  f.     Aber  trotzdem,  und 
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obwohl  erst  eine  späte  Laiinität  wirklich  analoge  Beispiele  bietet, 
findet  eich  in  allen  Plautusauegabeu,  einschliesslich  der  nenesten 
von  Götz  und  Löwe,  der  betreffende  Vers  so  wie  er  oben  ange- 
führt ist.  Zwar  haben  Einzelne  in  älterer  and  neuerer  Zeit  an- 
gestossen,  auch  wohl  Aenderaogen  versacht,  aber  nichts  lieber- 
zeagendes  vorgebracht.  Und  doch  ist  der  Barbarismas  in  der 
That  in  sehr  einfacher  Weise  za  beseitigen.  Man  nehme  nar  dio 
Stelle  im  Zasammenhange.  Der  alte  Demaenetus  sagt  za  seinem 
Sklaven  Libanas  (47  ff.):  Quor  hoc  ego  ex  te  quaeram  aat  quor 
miniter  tibi,  propterea  quod  me  non  scientem  feceris?  Aat  qtwr 
postremo  filio  BUBcemeanij  patres  ut  faciunt  ceteri?  Hier  uoter- 
bricht  Libanas  mit  der  Zwischenbemerkung  für  sich:  quid  listac 
novist?  demiror  quid  sit  et  quo  evadat  sum  in  meta.  Dann  der 
fragliche  Vers,  den  Demaenetus  spricht:  equidem  scio  iam,  filias 
quod  amet  meus  istanc  meretricem  e  proxumo  Philenium.  Ich 
meine,  es  ist  nichts  klarer,  als  dass  das  2.  quor  mit  Gonjunctiv 
(quor  suscenseam)  ebenso  eine  Ergänzung  mit  quod  c.  couj.  ver- 
langt, wie  sie  das  erste  quor  (quor  miniter)  in  dem  Satze  quod 
feceris  gefunden  hat,  und  dass  diese  Ergänzung  sich  in  der  That 
in  quod  amet  findet.  Also  hat  quod  amet  mit  scio  nichts  za  thun, 
und  diese  Worte:  equidem  scio  iam,  sind  vielmehr  der  Zwischen- 
bemerkung des  Libanus  zuzutheilen  ('halt  ich  weiss  schon').  De- 
maenetus kommt  der  Sache  näher  und  näher:  erst  ganz  allgemein 
propterea  quod  me  non  scientem  feceris;  alsdann  erwähnt  er  be- 
reits den  Sohn,  macht  aber  nun  noch  erst  eine  Pause,  ehe  er  das 
was  dieser  thut  offen  sagt;  diese  durch  einen  Gedankenstrich  (statt 
Fragezeichen)  hinter  ceteri  auszudrückende  Pause  wird  von  Liba- 
nus mit  der  Zwischenbemerkung  ausgefüllt.  Indem  dann  der  Alte 
wieder  seinen  Satz  aufnimmt,  setzt  er  begreiflicherweise  filius  meus 
noch  einmal,  obwohl  in  dem  ersten  Stücke  desselben  Satzes  bereits 
filio  stand.  Hinter  Philenium  V.  53  hat  das  Fragezeicben  zu 
stehen.  —  Ich  meine,  es  bleibt  hier  kein  Bedenken,  und  somit 
sind  die  Anfänge  des  quod  statt  Acc.  cum  Inf.  um  eine  beträchtliche 
Zeit  herabzurücken. 

Kiel.  F.  Blass. 


Nachtrag  zn  S.  486. 

In  der  Beurtheilung  des  lat.  vis  *da  willst*  bin  ich  unbewasst 
mitFroebde,  Bezzenbergers  Beitr.  VI  167  zusammengetroffen.  Froehde 
gebührt  die  Priorität  dos  Gedankens  an  die  Gleichung  lat.  vis  =  sanskr. 
voshu 

Heidelberg,  im  October  1881.  H.  Ost  ho  ff. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

Unirersitftte-Baohdmeker«!  τοη  Carl  0«orgi  ia  Boas. 
(14.  Dezember  ISSl). 
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Der  erste  Vertrag,  welchen  Rom  und  Carthago  mit  einander 
geschlossen  haben,  fällt  nach  Diodor  XVI  69  ond  Orosios  ΠΙ  7  in 
das  Jahr    der  Stadt  406;    Polybios  III  22    dagegen,   welcher  die 
Urkunde   in  griechischer  Uebersetzang  mittheilt,  setzt  ihn  in  das 
erste  der  Republik,  245  d.  8t.     Hat  Polybios  Recht,  dann  ist  es 
um  die  Verl&ssigkeit  der  ohnehin  trübe  genug  fliessenden  römischen 
Ueherlieferung  für  die  Zeiten  vor  dem  gallischen  Brande  völlig  ge- 
schehen:  denn  mit  dem  Inhalt  der  Urkunde  steht  diese  in  unver- 
söhnlichem Widerspruch.     Der  Vertrag  weiss  die  meisten  Latiner- 
stftdte  in  Abhängigkeit  von  Rom,    während    den  Annalen  zufolge 
die  Latiner  bei  der  Vertreibung  der  Tarquinier  das  Bundesverhält- 
oiss  zu  den  Römern  gelöst,  einige  Jahre  später  aber  ein  neues  auf 
dem   Fasse    der  Gleichstellung    eingegangen   haben.     Eüstenstädte 
der  Latiner  sind  in  der  Urkunde  Laurentnm,  Ardea,  Antium,  Girceji 
und  Terracina,  aber  die  Ueherlieferung  kennt  im  J.  245  nur  Volsker, 
keine  Latiner,  in  Antium  sowohl  als  in  Terracina  und  dieser  Stadt 
gibt  sie  für  die  ganze  Dauer  des  volskischen  Besitzes  den  Namen 
Anxnr.     Hat  Polybios,  was  ungewiss  ist,  das  genannte  Datum  der 
Urkunde  entnommen,  so  sinken  nicht  nur  diese  Angaben  der  An- 
nalen,   sondern   auch  die   von  drei  aufeinander  folgenden  Inhabern 
des  einen  Consnlats  (Brutus,  Lucretius,  Horatius)  und  zweien  des 
andern    (GoUatinus,  Publicola)  zu  werthlosen    Sagen  herab:    denn 
hei  Polybios    sind   die    Gonsuln,    unter    welchen    der  Vertrag   ge- 
Bchloeeen  wird,  Brutus  und  Horatius.  Nur  die  maritime  Bedeutung, 
welche  Rom  im  Vertrage  bereits  hat,  die  Ueherlieferung  aber    in 
der  Zeit    dee  Brutus    noch    nicht  kennt,   liesse   sich  auch  mit  ihr 
durch    die  Annahme   in  Einklang   bringen,  dass   Rom  durch   seine 
Herrsdiaft    über  Antium    und    andere   einen  lebhaften   Seeverkehr 
treibende  Eüstenstädte  auch  über  eine  Flotte  verfügte. 

.  f.  PhUol.  N.  F.  XXXVn.  11 
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Für  die  Neueren  ist  lange  Zeit  die  Autorität  dee  Polybios 
massgebend  gewesen,  sie  haben  die  römische  Ueberliefemng  ihr 
entsprechend  corrigirt,  im  Uebrigen  aber  diese,  so  gut  oder  so 
schlecht  es  eben  gehen  wollte,  aufrecht  erhalten,  also  eine  Art 
Contamination  geübt,  bis  endlich  Th.  Mommsen,  römische  Chrono- 
logie p.  820 — 325,  mit  diesem  unmethodischen  Verfahren  ent- 
schieden brach  und  auf  verschiedene  Gründe  gestützt  sich  dahin 
aussprach,  dass  die  Datirung  des  Polybios  nicht  urkundlich  und 
wahrscheinlich  auch  irrig  sei.  Seine  Darlegung  billigten  und  er- 
weiterten Aschbach,  Akad.  Sitzungsber.  Wien  1859  p.  442—448 
und  Am.  Schäfer,  Rhein.  Mus.  1860  p.  896—7.  1861  p.  288—290; 
Widerspruch  erfuhr  sie  zuerst  von  Em.  Müller,  Yerhandl.  der 
XX.  Philolc^enversammlung  p.  79—92,  dann  in  tief  eingreifender 
Weise  von  Nissen,  Fleckeisens  Jahrb.  1867  p.  321 — 332,  welchem 
sich,  mit  Ausnahme  von  Glason,  röm.  Gesch.  I  96 — 114.  II 154 — 160, 
alle  Späteren  angeschlossen  haben,  in  eingehenderen  Auseinander- 
setzungen Wende,  Progr.  'der  Kortegarnschen  Realschule,  Bonn  1 876, 
Vollmer  im  Rhein.  Museum  1877  p.  614—626,  zuletzt  Meltzer, 
Gesch.  d.  Karthager  I  172  ff.  Die  von  diesem  ausgesprochene  An- 
sicht, dass  die  Controverse  nunmehr  abgeschlossen  und  zu  Gunsten 
des  Polybios  entschieden  sei,  können  wir  aus  mehreren  Gründen 
nicht  theilen,  besonders  desswegen  nicht,  weil  gerade  der  Factor, 
welcher  besser  geeignet  ist  über  die  Zeit  der  von  dem  Vertrag 
vorausgesetzten  Verhältnisse  aufzuklären  als  dies  viele  von  den 
beiderseits  ins  Feld  geführten  Argumenten  wegen  ihrer  eigenen 
Unsicherheit  vermögen,  am  wenigsten  zu  diesem  Zwecke  verwendet 
worden  ist.  Die  Betrachtung  der  punischen  Geschichte  nämlich 
lehrt,  dass  Carthago  zur  Zeit  des  Brutus  die  in  der  Urkunde  an- 
gegebene Herrschaft  über  Sardinien  und  Sioilien  noch  nicht  be- 
sessen hat;  daran  hat  Aschbach  erinnert,  aber  ohne  den  That- 
bestand  eingehend  zu  erörtern,  und  Meltzer,  welchem  derselbe 
nicht  verborgen  bleiben  konnte;  überträgt  nur  das  von  Andern  au 
der  römischen  Geschichte  geübte  Verfahren  auf  die  earthagische, 
indem  er  sie  ans  den  im  Sinne  des  Polybios  datirten  Angaben  der 
Urkunde  zu  corrigiren  sucht. 

Wenn  wir  von  diesem  Argument  einstweilen  absehen  und  die 
andern  bis  jetzt  für  und  wider  Polybios  aufgeführten  näher  be• 
trachten,  so  finden  wir,  dass  auf  beiden  Seiten  nur  je  eines  vor- 
handen ist,  welches  der  gegnerischen  Ansicht  ernstliche  Schwierig- 
keiten bereitet:  die  anscheinend  auf  Fehlen  einer  orkandliohen  Da- 
tirung  hinweisende  Beschaffenheit   der   von  Polybios   zwei  andern 
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rdmisch-punisehen  Verträgen    gegebenen    Zeitbestimmnng    anf  der 
einen  Seite,  die  Behauptung  der  Nothwendigkeit,  Vertragsarknnden 
im  Text  zu  datiren,  anf  der  andern ;  die  übrigen  sind  theils  anter- 
geordneter,  theils    zweifelhafter    Natnr.     Selbst    wenn,    was    viele 
(damnter   Gegner    der    polybischen  Datirung)    bestreiten,    Diodor, 
wie  Mommsen  will,  sein  Datum   des  ersten  Vertrags  dem    Fabius 
Pictor    entlehnt   hätte,   würde    doch   die  Autorität   dieses   ältesten 
römischen  Annalisten  hinter  dem  Erweis,  dass  Polybios  sein  Datum 
in  der  Urkunde  vorgefunden  hat,  zurücktreten  müssen;  dass  femer 
zur  Zeit  des  Polybios  noch  Urkunden  aus  der  Anfangszeit  der  Re- 
publik vorhanden  waren,  hat  Mommsen  andern  Orts   selbst  einge- 
räumt;  endlich  der  Grund,  welchen   er  von  der  Zählung  der   spä- 
teren Verträge  hernimmt,  wird  dadurch   hinfällig,  dass  diese  sich 
auch  bei  der  polybischen  Datirung  des  ersten  erklären  lässt.     Die 
Anhänger  des  Polybios   haben  nicht  nur  darauf  hingewiesen,  son- 
dern auch  ein  Zugeständniss  Mommsens   für  sich  geltend  machen 
können:   die  Unmöglichkeit,   die  Entstehung   des   polybischen    Da- 
tums (seine  Irrthümlichkeit  vorausgesetzt)  zu  erklären.     Für  ganz 
unmöglich  zwar   halten  wir  das  nicht;    aber  ein  wirklich  nachge- 
wiesener Fehler  wird   auch   durch  seine  Unerklärbarkeit   nicht  in 
das  Gegentheil  verwandelt  und  es  wäre   das   auch  nicht  der  ein- 
zige Fall  dieser  Art.  Grössere  Bedeutung  beansprucht  ein  anderer, 
von  Nissen   zur  Sprache  gebrachter  Punkt.     Erst   in   der  zweiten, 
noch  nicht  in  der  ersten  der  sieben   von  Polybios   gelesenen    und 
ihrem  Hauptinhalt  nach  mitgetbeilten  Urkunden  römisch-punischer 
Verträge  wird  den  Römern  die   Golonisation  Sardiniens  verboten, 
im  Stadtj.  368  aber  haben  sie  dort  eine  Colonie  gegründet  (Diod. 
XV  27);    also    scheint  die  erste  245  abgefasst  und    der  406    ge- 
schlossene Vertrag  ein   späterer  zu  sein.     Hiegegen   erinnern    wir, 
dass  der  Text  des  Polybios  an  der  Stelle,  wo  jenes  Verbot  steht, 
anerkannter  Massen  verdorben  ist,  und  es  wird  sich  zeigen  lassen, 
dass  die  Heilung  derselben  eben  in  der  Aenderung  des  eine  Grün- 
dung anzeigenden  Wortes  zu  suchen  ist.     Ein  besonderes  Gewicht 
scheint  endlich   der  Angabe  des  Polybios  über  die  alterthümliche 
Sprache  der  ersten  Vertragsurkunde  zuzukommen:    sie  wurde  erst 
in  seiner  Zeit  ans  Tageslicht  gezogen    und  die  besten  Kenner    (ot 
owstuixaTm)    konnten    einige    Ausdrücke    nur    mit    Mühe   deuten. 
Doch  darf  gleich  hier  erinnert  werden,  dass  das  Urtheil  auch  der 
gebildetsten  Römer  über  sprachgeschichtliche  Fragen  in  einer  Zeit, 
in  welcher  dort  das  Sprachstudium  überhaupt    noch  nicht  blühte, 
ein  eompetentes  nicht  genannt  werden  kann. 
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Was  die  Datirong  von  VertragsarkundeD  betrifil,  so  ist 
gegen  Mommsen,  welcher  den  Gebrauch  sie  beizufügen  auf  Grund 
zweier  Aktenstücke  f&r  das  siebente  Jahrhundert  der  Stadt  zugibt, 
für  die  früheren  Zeiten  aber  die  Nothwendigkeit  dieser  Beigabe 
bestreitet^  auf  den  Bundesvertrag  des  Consuls  Gaesius  mit  den  La- 
tinem  261  (Liv.  II  33)  und  den  der  Gonsuln  von  310  mit  Ardea 
(Liv.  IV  7)  verwiesen  worden.  Dass  die  Datirung  jedesmal  ange- 
bracht wurde,  folgt  auch  hieraus  nicht;  dazu  bedürfte  es  entweder 
eines  das  Herkommen  oder  die  Vorschriftsmäseigkeit  erhärtenden 
Zeugnisses  oder,  da  dieses  nicht  vorhanden  ist^  innerer,  die  Noth- 
wendigkeit der  Datirung  beweisender  Gründe.  Auch  diese  dürften 
sich  schwer  auffinden  lassen.  Die  Aufnahme  des  Datums  in  den 
für  beide  Theile  gleichlautenden  Text  eines  Vertrags  soll  durch 
die  gemeinsame  Beurkundung  der  Abschlusszeit  einer  etwaigen  spä- 
teren Ableugnung  derselben  vorbeugen.  Dies  war  noth wendig  und 
zweckmässig  bei  Privatverträgen:  nothwendig,  weil  bei  dem  Ab- 
schluss  meist  nur  wenige,  manchmal  gar  keine  Zeugen  zugegen 
waren  und  später  deren  Abwesenheit  oder  Nichtvorhandensein  zur 
Ableugnung  benutzt  werden  konnte;  zweckmässig  desswegen,  weil 
über  den  Parteien  das  Gericht  und  der  Staat  stand,  welcher  den 
abtrünnigen  Theil  zur  Erfüllung  seiner  Pflicht  zwingen  konnte. 
Auf  Handels-,  Freundschafts-  und  Bundesverträge  von  Staaten 
traf  beides  nicht  zu.  An  den  Wohlthaten  wie  den  Lasten  der- 
selben nahmen  sofort  viele  Personen,  ja  viele  Gemeinden  Theil; 
nicht  minder  viele  Personen  und  Gemeinden,  welche  von  den 
Rechten  und  Pflichten  jener  durch  ihre  politische  Eigenschaft  aus- 
geschlossen, in  einem  sei  es  engeren  oder  entfernteren  Verhältniss 
als  jene  zu  einer  der  beiden  Vertragsparteien  stehend  oft  genug 
Gelegenheit  fanden  ihre  Stellung  mit  der  von  Rom  und  Garthago 
einander  und  den  Bundesgenossen  zugestandenen  zu  vergleichen, 
konnten  als  unparteiische  Zeugen  dienen,  der  Abschluss  solcher 
Verträge  wurde  daher  alsbald  bekannt  und  das  Datum  selbst  für 
die  Theilhaber  derselben  in  den  Protokollen,  welche  die  einzelnen 
Staaten  für  sich  aufnahmen,  in  den  amtlichen  Aufzeichnungen  z.  B. 
des  römischen  Oberpontifex  festgestellt.  Andrerseits  würde,  wenn 
einer  der  beiden  Hauptpaciscenten  abtrünnig  werden  wollte,  auch 
die  Datirung  nichts  genutzt  haben.  Die  Gewähr  fortdauernder 
Erfüllung  der  eingegangenen  Verpflichtungen  lag  in  dem  bleibenden 
Genuss  der  gewonnenen  Vortheile;  waren  diese  nicht  mehr  er- 
reichbar oder  nöthig,  trat  überhaupt  eine  grosse  politische 
Veränderung    ein,    welche    dem    einen    Theil    den     Vertrag    zar 
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Last  machte,  so  gab  es  nur  noch  das  Mittel  der  Gewaltan- 
wendung. 

Von  den  Yertragsarknnden  bei  Thukydides  sind  nur  zwei  im 
eigentlichen  Sinne  datirt,  die  über  den  50jfthrigen  Frieden  des 
Nikias  Thukyd.  V  23 — 24  und  der  letzte  der  drei  Bundesverträge 
zwischen  Sparta  und  Persien  VIII  58;  kein  Datum  haben  das 
fünfzigjährige  Bundniss  Athens  und  Spartas  V  18 — 19,  das  hun- 
dertjährige zwischen  Athen,  Argos,  Mantineia  and  Elis  V  47  und 
die  zwei  ersten  spartanisch-persischen  VIII 18;  37.  Nicht  das  Jahr, 
den  wesentlichsten  Bestandtheil  einer  Datirung,  sondern  bloss  Mo- 
nat und  Tag  des  Waffenstillstandes  zwischen  Athen  und  Sparta 
enthält  die  Urkunde  IV  119,  weil  seine  Wirkung  mit  demselben 
beginnen  und  genau  ein  Jahr  darnach  aufhören  soll.  AehnHch 
scheint  der  Ghrund  der  Datirung  des  Nikiasfriedens  darin  zu  liegen, 
dass  alljährliche  Best-ätigung  vorgeschrieben  wird  ohne  Angabe 
ihres  Termins,  der  also  durch  die  Datirung  angezeigt  ist.  Der 
fünfzigjährige  Bundesvertrag  soll  gleichfalls  von  Jahr  zu  Jahr  er- 
neuert werden,  als  Termin  dieses  Aktes  sind  aber  die  attischen 
Dionysien  und  die  lakonischen  Hyakinthien  angegeben;  ebenso  soll 
das  hundertjährige  Bündniss  alle  zwei  Jahre  erneuert  werden, 
einmal  10  Tage  vor  den  Olympien,  das  andre  Mal  30  Tage  vor 
den  Panathenaien.  Damit  ist  der  Grund  angedeutet,  warum  diese 
zwei  Verträge  im  umgekehrten  Verhältniss  zum  Nikiasfrieden  nicht 
datirt^  aber  mit  einer  Zeitbestimmung  der  Erneuerung  ausgestattet 
sind.  Die  persisch-spartanischen  Verträge  sind  in  kurzer  Zeit 
nach  einander,  der  letzte  spätestens  8  Monate  nach  dem  ersten, 
etwa  3  nach  dem  zweiten  ausgefertigt  worden;  da  empfahl  es  sich 
dnrch  die  Datirung  ihn  als  letzten,  die  vorausgegangenen  auf- 
hebenden zu  kennzeichnen:  der  zweite  wurde  einige  Zeit  vor  der 
Aasfahrt  der  peloponnesischen  Flotte  nach  Asien  geschlossen,  welche 
om  die  Wintersonnwende  412  stattfand  (VIII  39),  der  dritte  im 
März  411;  das  13.  Jahr  des  Dareios  aber,  nach  welchem  dieser 
datirt,  begann,  wie  anderswo  gezeigt  wird,  um  December  412, 
der  zweite  Vertrag  fiel  also  wahrscheinlich  noch  in  das  zwölfte. 
Polybios  selbst  theilt  eine  einzige  Urkunde  vollständig  mit,  die  des 
Bundeevertrags  zwischen  König  Philippos  und  Hannibal  (VII  9): 
auch  sie  enthält  kein  Datum,  aus  den  Namen  dieser  zwei  Männer, 
welche  sie  enthält,  ersehen  wir  nur  ungefähr  die  Zeit  des  Ab- 
schlusses. 

Von  den  sieben  römisch-punischen  Vertragsurkunden  fehlt 
den  swei  ersten,  am  ausftlhrliohsten  ausgeschriebenen  der  die  fädes* 
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Icistung  betreffende  Artikel  (III  25,  6).  Polybios  könnte  also  wohl 
auch  am  Anfang  die  Datirong  weggelassen  haben,  aber  daraus, 
dass  er  die  Zeit  der  zweiten  (von  der  in  der  Zählung  an  zweiter 
Stelle  liegenden  Andeutung  abgesehen)  gar  nicht,  die  der  dritten 
nur  allgemein  bestimmt,  hat  Mommsen  den  in  der  That  nahe  lie- 
genden Schluss  gezogen,  dass  er  für  diese  wenigstens  keine  Jabr- 
angabe  gefunden  haben  kann.  Nissen  erinnert  hiegegen  an  den 
Umstand,  dass  Polybios  bis  auf  den  ersten  punischen  Krieg,  d.  i. 
den  Anfang  seiner  Geschichte  herab  keine  einzige  römische,  sondern 
nur  hellenische  Datirung  gibt,  und  erklärt  die  mit  dem  ersten  Ver- 
trag gemachte  Ausnahme  aus  dem  hohen  Interesse,  welche  dessen 
Datum  für  jeden  Forscher  alter  und  neuer  Zeit  haben  musste. 
Diese  Entg^nung  wäre  befriedigend,  wenn  Polybios  die  zweite 
Urkunde  griechisch  datirt  hätte;  die  Frage,  warum  er  sie  nicht 
datirt,  ihre  Zeit  auch  nicht  einmal  annähernd  bestimmt  hat,  wird 
dadurch  nicht  gelöst.  Dass  übrigens  Polybios  grundsätzlich  rö- 
mische Datirungen  für  diese  Zeiten  vermieden  habe,  geht  aus  ihr 
um  so  weniger  hervor,  als  der  redselige  Geschichtschreiber  über 
seine  historischen  Grundsätze  sonst  nicht  so  schweigsam  ist,  wie 
er  es  in  diesem  Fall  gewesen  sein  würde,  und  angenommen  er  habe 
jenen  Grundsatz  gehabt,  so  konnte  er  ihm  ja  unbeschadet  des 
hohen  Interesses  auch  hier  treu  bleiben,  um  so  mehr  als  er  eine 
hellenische  Datirung  der  ersten  Urkunde  (28  Jahre  vor  der  eala- 
minischen  Schlacht)  neben  der  römischen  gegeben  hatte  und  sich 
nun  nu  sie  anlehnen  konnte.  Wnsste  er,  dass  der  zweite  Vertrag 
nicht  weniger  als  160  Jahre  nach  dem  ersten  abgeschlossen  war, 
so  hätte  ihn  das  doch  wohl  bestimmen  können,  dies  hervorzuheben. 
Was  hielt  ihn  ab,  bei  der  zweiten  Urkunde  zu  thun,  was  er  II 18  ff. 
in  nicht  weniger  als  zehn  Fällen  nach  einander  gethan  hat,  und 
ihre  Zeit  durch  Angabe  des  Jahrabstands  von  dem  Datum  der 
ersten  zu  bestimmen?  Er  thut  dies  vielmehr  desswegen  nicht,  weil 
ihm  die  Urkunde  weder  im  Praescript  eine  Datirung  noch  im 
Haupttezt  ein  Zeitmerkmal  darbot.  Dass  die  Namen  der  Consaln 
wenigstens  nicht  ganz  aus  der  Urkunde  herübergenommen  sind, 
mnss  auch  Niesen  zugestehen:  gegen  die  Beobachtung  Mommsens, 
dass  die  Oognomina  in  Urkunden  der  früheren  Zeit  nicht  beige- 
geben werden,  verstösst  die  Benennung  Leukios  Junios  Brutos: 
hat  Polybios  sie,  wie  Nissen  anzunehmen  sich  genöthigt  sieht,  aus 
der  Pontificaltafel  entnommen,  so  sollte  man  zunächst  denken,  er 
müsste  auch  das  Cognomen  des  Horatius  herübergenommen  haben; 
in  der  Pontificaltafel  aber  stand,  wie  aus  der  ausnahmslosen  Ueber- 
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eimtimmaDg  der  literaiiscben  Ueberlieferong  erhellt,  Horatiue  Pul- 
TÜlas  als  Nachfolger,  niobt  als  College  des  Brutus  yeraeichnet, 
und  das  müsste  ihn  doch  etwas  stutzig  gemacht  haben;  dass  er 
diese  Tafel  nicht  angesehen  hat,  ist  schon  aus  seiner  anerkannt  fal- 
schen Angabe  über  Brutus  und  Horatiue  als  Dedicatoren  des  ca- 
pitolinischen  Heiligthums  zu  ersehen:  urkundlicher  (Liv.  VII  3,  8) 
and  zugleich  allgemeiner  Ueberlieferung  zufolge  ist  dieses  von  Ho- 
ratias  allein  eingeweiht  worden ;  es  lässt  sich  daher  bloss  annehmen, 
dase  Polybios'  Angaben  über  beide  Gonsuln  seinem  Kopfe,  der 
mangelhaften  Erinnerung  an  mündliche  Mittheilungen  seiner  rö- 
nuechen  Berather  entsprungen  sind. 

Seine  Zeitbestimmung  der  dritten  Urkunde  ist  nicht  sowohl 
allgemein  als  vielmehr  geradezu  falsch  zu  nennen,  also  dem  Yer- 
tragstext  nicht  entlehnt;  hätte  dieser  eine  Datirung  enthalten,  so 
würde  er  vor  dem  L•l*thum  bewahrt  worden  sein,  welcher  III  25, 1 
zu  lesen  ist :  τέ)ί^ηαίας  ποιούνται  σνν&ήχας  ^Ρωμαίοι  χατά  την  ϋνρ- 
Qov  ίΐΰφααιν  ηρο  τον  ovaiijaaadxu  τονς  Καρχηδονίους  τ6ν  nsqi  της 
^Μβλ/ας  τιόλεμον,  d.  h.  während  der  Ueberfahrt  des  Pyrrhos  aus 
EpiruB  ist  nach  seiner  Ansicht  der  Vertrag  geschlossen  worden. 
Da  Sicilien  im  Vorhergehenden  nur  in  Verbindung  mit  vielen  an- 
dern Namen  genannt  ist,  so  haben  wir  την  Πύρρον  όιάβασιν  in 
dem  Sinne  aufzufassen,  welcher  dem  Ausdruck  schlechthin  als  Be- 
zeichnung der  Epoche  der  Kriege  des  Pyrrhos  jenseit  des  ionischen 
Meeres  zukommt,  also  wie  II 20  ταντα  (Wvißatvs  τω  τρίτω  προτερον 
nu  της  Πνρρου  διαβάσεως  als  Bezeichnung  seiner  ersten  Fahrt 
nach  Italien.  Diese  fand  aber  zwei  römische  Jahre  vor  dem  Ab- 
Bchluss  des  VeHrages  statt,  unter  den  Gonsuln  von  473  und  zwar 
Qoeh  vor  Ende  Winters  280  v.  Chr.  (Dio  Gass.  fr.  40,  6  ovis  ιύ 
Ιαρ  ίμ&ν6ν\  Zonar.  VIII  2).  Dass  Polybios  bei  ίιάβασιν  nicht  an 
Sicilien  gedacht  hat,  geht  aus  den  nächsten  Worten  hervor:  in 
jenem  Falle  würde  er  κατά  την  Πύρρον  άς  SutaKlav  όιάβαοιν  προ 
rot;  σνστήσαοΘ•αι  τονς  Καρχηδονίους  τ6ν  τιερί  αντής  πόλεμον  ge- 
schrieben haben.  In  der  (durch  die  Thatsachen  selbst  für  das 
dritte'  Jahrhundert  v.  Ghr.  keineswegs   gerechtfertigten)    Voraus- 


^  Er  läset  die  Römer  zweimal  nacheinander,  in  zwei  verschie- 
denen Jahren,  Rüstungen  gegen  die  Gaisaten  beschliessen  und  aus- 
fahren, was  bloss  529/225  geschehen  ist  (Philol.  XXXIX  79),  und  in  der 
Gesohichte  des  ersten  panischen  Krieges  ist  ihm  ein  ganzes  Jahr  abhanden 
gekommen  (Bröcker,  Untersachungen  p.  109  ff.)•  Noch  im  Anfang  des 
hannibaUschen  Krieges  begegnen  uns  Fehler,  wie  όιχτάτωρβς  1Π  106,  1 
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eeizung,  daas  Polybios  in  der  römischen  Gesohichte  keinen  Ana- 
chronismoe  begangen  haben  kann,  pflegt  man  die  *  Ueberfahrt'  auf 
Sidlien  zu  beziehen;  anf  die  dort  zu  erwartende  Landang  des 
KöoigB  war  der  Vertrag  allerdings  mitberechnet,  aber  der  Fehler 
des  Polybios  wird  dadurch  nnr  geändert,  nicht  gehoben.  Denn 
,χαηχ  T^t"  iiaßaatv  hat,  wie  Ghrammatik  und  Lexikon  lehrt,  nicht 
die  Bedeutung  von  TtSQl  τ^ν  διάβασαν:  die  Praep.  xara  heisst  zur 
Zeit,  während  eines  Vorganges;  zwischen  dem  Vertrag  und  der 
Ueberfahrt  aber  lag  ein  längerer  Zeitraum:  nach  dem  Abschluss 
des  Vertrags  nahmen  die  Pnnier  600  römische  Soldaten  auf  ihre 
Schiffe,  fuhren  mit  ihnen  nach  Rhegion  und  begannen  die  Stadt 
zu  belagern ;  nachdem  mehrere  Stürme  abgeschlagen  worden  waren, 
standen  sie  von  der  Belagerung  ab,  blieben  aber  in  der  Meerenge 
und  lauerten  auf  die  Ueberfahrt  des  Königs  (Diodor  XXII 7,  5). 

Die  hie  und  da  behauptete  grosse  Unsicherheit  der  Chrono- 
logie des  Pyrrhoskrieges  ist  ein  Traum:  Droyeen  hat  es  nur  ver- 
säumtf  die  Data  Ober  das  römische  Amtsneujahr  dieser  Zeit  zu  be- 
nützen. Der  Vertrag  wird  allgemein  und  mit  Eteoht  in  d.  Stadtj.  475 
gesetzt,  die  Fahrt  des  Pyrrhos  aber  fand  476  statt,  etwa  im 
JuH  278  ▼.  Chr.,  Diod.  XXU  4  iv  ΊταΧία  ίπολέμει  ενη  όύο  xai 
μήνας  τεσσάρας  (von  Mitte  März  280  ab  gerechnet),  nach  den  rö• 
mischen  Quellen  unter  dem  zweiten  Consulat  des  Fabricius.  Noch 
474  treten  die  Consuln  nach  dem  10.  Juli  (280  ▼.  Chr.)  ins  Amt, 
seit  c.  478  hat  durch  einen  vorzeitigen  Abtritt  die  Amtsepoche 
sich  auf  den  1.  Mai  verMht,  Mommsen  r.  Chronol.  p.  102 ;  man 
darf  noch  bestimmter  sprechen  und  die  alte  Epoche  anf  den 
15.  Juli,  den  Beginn  der  neuen  in  476  (röm.  Stadtaera  p.  175  ff.) 
setzen.  Nach  der  Schlacht  γοη  Ascnlum,  welche  im  Spätsommer 
oder  im  Herbst  279  v.  Chr.  stattgefunden  hatte,  kam  die  Ge- 
sandtschaft aus  Sioilien,  welche  den  König  um  Hülfe  gegen  Gar^ 
thago  bat  (Plut.  Pyrrh.  22);  schon  früher  war  ein  gleiches  Gesuch 
an  ihn,    aber   vergeblich,    ergangen    (Diod.  ΧΧΠ  7,   8.    Droysen 


als  Titel  dos  Prodictators  Fabias  und  des  mit  selbständigem  Imperium 
ausgestatteten  Reiterobersten  Miuac^us,  ferner  die  unverdiente  Rüge 
gegen  Sosilos  und  Chaireae,  welche  von  der  Sitte  Knaben  in  dieSenats- 
sitsnngen  als  Zuhörer  gehen  zu  lassen,  gemeldet  hatten  (HI  20,  8,  vgl. 
mit  Cato  bei  Gellius  I  23).  Dass  er  die  Einnahme  Roms  durch  die 
Gallier  Η  18  mindestens  vier  Jahre  später  setzt  als  I  β  (römiseh-grie- 
ohisohe  Synchronismen.  Akad.  Sitzungsb.  München  1876.  I  681  ff)  wird 
jetzt  auch  von  Mommsen,  Niese  und  Seeok  zugegeben• 
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Epig.  1, 162) ;  die  Panier  selbst  waren  schon  lange  auf  sein  Kommen 
gefiust  (Just.  XVni  2,  4).  Livius  epit.  13  meldet  den  Absohlnss 
des  römisch-panischen  Bündnisses  nach  der  Schlacht  von  Ascolnm 
und  Tor  dem  Mordanschlag  des  Arztes,  welcher  in  den  Anfang  des 
sweiten  Consnlats  des  Fabricius  fällt.  Dieser  befand  sich  bei  der 
Abfahrt  des  Pyrrhos,  welcher  die  Verhandlnng  ^  und  der  Abschlass 
einee  Waffenstiilstandes  vorausgegangen  war,  etwa  zwei  Monate  im 
Amt;  das  Bündniss  gehört  demnach  dem  Jahr  seiner  Amtsvor* 
g&nger  an,  vermuthlich  dem  Winter  (279/8)  als  der  Jahreszeit 
diplomatischer  Verhandlangen;  seit  Beginn  des  Frühjahrs  278 
mosste  die  Meerenge  beaufsichtigt  werden,  die  freie  Zeit  bis  zum 
Erscheinen  des  Königs  benutzte  man  zur  Belagerung  von  Rhegion 
nnd  als  diese  aufgehoben  wurde,  verging  noch  einige  Zeit  bis  zum 
Eintritt  des  erwarteten  Ereignisses. 

Seine  Zeitbestimmung  der  dritten  Urkunde  hat  also  Polybios 
Dicht  einer  in  derselben  angebrachten  Datirung  entnommen:  denn 
diese  würde  ihm  ein  anderes  Stadtjahr  als  das  der  Ueberfahrt  des 
Pyrrhos  an  die  Hand  gegeben  haben;  er  las  in  ihr  den  Namen 
des  Pyrrhos  und  schloss  daraus,  dass  sie  während  jenes  Vorganges 
ahgefaest  worden  seL  Römische  Aunalen  hat  er  weder  für  diese 
noch  für  die  zwei  ersten  Urkunden  eingesehen^:  diese  würden  das 
Datum  aller  drei  angegeben  und  ihn  betrefifs  der  ersten,  deren 
Zeitbestimmung  er  so  ausfuhrlich  vorträgt,  zu  einer  Polemik  ver- 
anlasst haben.  Polybios  besitzt  keine  aus  umfassenden  eigenen 
Stadien  der  römischen  Quellen  hervorgegangene  lebendige  und  zu- 
sammenhängende Detailkenntniss  der  römischen  Oeschichte  früherer 
Zeit;  die  Einleitung,  welche  seine  ersten  Bücher  bilden,  ist  nach 
seinem  eigenen  oft  wiederholten- Geständniss  nur  Gompilation  (Rhein. 
Mus.  XXXIV  98)  und  zeigt  in  Folge  dessen  an  verschiedenen 
Stellen  Fehler  ähnlicher  Art  wie  Diodor,  Livius  und  andere  un- 
selbständige Erzähler  (Phüol.  XXXIX  76—81).  Fabius  Pictor  ist 
der    einzige  Römer,    welchen    er   nachweislich   dort    benutzt;    aus 


>  Eröffnet  nach  der  berühmten  Mittheilung  des  Vergifbangsplanes, 
Droysen  Epig.  1,  169.  166. 

'  Die  Annahme,  dass  PolybioB  seine  KenntDiss  der  Urkanden 
einem  römischen  Werke,  etwa  den  Origines  des  Cato  verdanke,  ist  von 
Kissen,  Clason,  Wende  mit  gaten  Grundeu  bestritten  worden;  für 
Mommsen  ist  sie  auch  nur  eine  Consequenz  der  Ansicht,  welche  er  sich 
über  dss  Verhältniss  der  Zählung  der  Verträge  in  den  Annalen  zu  der 
polybiachen  gebildet  hat. 
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diesem  stammt  seine  Geschichte  des  ersten  panischen  und  des  Gai- 
satenkriegs.  Für  die  römisch -gallischen  Kriege  hat  er  his  280  v.  Chr. 
den  Timaios,  yon  da  bis  zam  Gaisatenkrieg  225  den  Seilenos  oder 
einen  andern  Griechen  ausgeschrieben.  Den  Pyrrhoskrieg  kennt 
er,  wie  eich  erweisen  lässt,  nur  ans  Timaios.  Wenige  Gapitel  nach 
dem  auf  den  Pyrrhosvertrag  bezüglichen  ermahnt  er  (III  82)  das 
Publicnm,  sich  von  dem  Ankauf  und  Studium  seines  Werkes  nicht 
durch  den  hohen  Preis  und  grossen  Umfang  deeselben  abschrecken 
zu  lassen:  die  Erwerbung  und  Lektüre  dieser  40  Bücher  falle 
immer  noch  leichter  als  die  einer  Menge  Einzelwerke,  klar  und 
übersichtlich  seien  darin  die  Vorgänge  in  Italien,  Sicilien  und 
Africa  zusammengestellt  seit  der  von  Timaios  beschriebenen  Zeit 
des  Pyrrhos  (anb  της  των  χατά  Πνρρον  vnh  Τιμαίου  συγγραφένιων 
χαίρων  ίξηγήσεως)  bis  zum  Falle  Garthagos.  Timaios  aber  hatte 
nicht  so  viel  Anlass  wie  die  Annalisten,  von  den  römisch-punischen 
Verträgen  zu  sprechen. 

Die  zweite  und  dritte  Urkunde  des  Polybios  hatte  sicher 
keine  Datirung;  dass  diese  auch  der  ersten  gefehlt  hat,  ist  nach 
dem  bisher  Gesagten  wenigstens  wahrscheinlich  und  im  Weiteren 
wird  es  sich  noch  klarer  herausstellen.  Wenn  er  sie  in  kategorischer 
Form  einem  bestimmten  Jahre  zutheilt,  so  ist  darauf  kein  höheres 
Gewicht  zu  legen  als  auf  seine  ebenso  bestimmte  und  doch  falsche 
Verlegung  der  dritten  in  die  Zeit  der  Pyrrhosfahrt  und  auf  so 
manche  Angaben  der  Alten,  welche  eine  für  wohlbegründet  gehal- 
tene Vermuthung  in  dieselbe  Form  gekleidet  enthalten.  Die  Ur- 
kunde in  so  frühe  Zeit  zu  rücken  wurden  seine  römischen  Rath- 
geber,  wie  uns  scheint,  durch  denselben  Grund  veranlasst,  der 
vielen  Neueren  besonders  imponirt  hat,  durch  das  vermeintliche 
hohe  Alter  der  Sprache,  in  welcher  sie  abgefasst  war.  Die  Blüthe 
des  Begründers  der  lateinischen  Sprachkunde,  des  Aelius  Stilo, 
fällt  erst  nach  der  Zeit  des  Polybios;  die  Freunde  desselben  können, 
auch  wenn  sie  die  höchste  für  damals  annehmbare  Kenntniss  be- 
sessen haben,  doch  nur  als  schwache  Dilettanten  angesehen  werden; 
die  hier  einschlagenden  Studien,  welche  man  anstellen  konnte, 
haben  die  Urheber  der  von  Polybios  angegebenen  Zeitbestimmungen 
jedenfalls  nicht  angestellt,  sie  haben  nicht  einmal  die  vorhandenen 
Geschichtswerke  befragt;  aber  auch  wenn  sie  die  Sprache  der  we- 
nigen aus  der  ältesten  Zeit  vorhandenen  Aktenstücke  verglichen 
hätten,  würden  sie  bei  dem  gänzlichen  Maugel  Sprachwissenschaft- 
litsher  und  sprachgeschichtlicher  Kenntnisse  schwerlich  zum  Ziele 
gelangt  sein.    Was  ihnen  zunächst  einfallen  mosste,  wenn  sie  über 
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das  spracbliche  Alter  der  sohwierigen  Urknnde  nachdachten,  war 
die  Vergleiehung  mit  den  Zwölftafelgesetzen,  welche  jeder  von 
ihnen  in  der  Schule  aaswendig  gelernt  hatte :  ehen  in  Folge  dieser 
Sitte  aber  hatte,  wie  Mommsen,  unterital.  Dial.  p.  32  treffend 
auseinandersetzt,  der  Text  derselben  sich  allm&hlich  eben  so  mo- 
demisirt  wie  die  lutherische  Bibelübersetzung;  fizirt  wurde  der- 
selbe durch  das  Erscheinen  yon  Gommentaren,  deren  ältester  von 
S.  AeliuB  Gatus  Gonsul  556/198  herrührte.  Ein  Text  aus  einer 
ISO  Jahre  vor  der  des  Gatus  liegenden  Ze^  durfte  ihnen  schon 
erheblieh  älter  als  die  Decemvimgesetze  erscheinen;  ihn  in  das 
Zeitalter  der  Könige  zu  setzen,  das  kaum  60  Jahre  vor  diesen  ab- 
gelaufen war,  hielt  nur  eines  ab :  der  Umstand,  dass  das  römische 
Volk  selbst,  nicht  ein  König  als  Paciscent  auftritt.  Also  musste 
er  ia  der  allemächsten  Zeit  abgefosst  sein ;  und  zwar,  wozu  eine 
andere  Erwägung  rieth,  unter  Brutus.  Alter  völkerrechtlicher 
Grundsatz  war  es,  dass  ein  mit  einem  König  abgeschlossenes  foedus 
nur  so  lange  Bestand  habe,  als  derselbe  an  der  Regierung  sei 
(Seh wegler  II  195);  um  wie  viel  mehr  machte  sich  die  Hinföllig* 
keit  der  alten  Verti*äge  und  die  Nothwendigkeit  neuer  geltend,  wenn 
die  Dynastie,  ja  wenn  wie  damals  die  Monarchie  überhaupt  gestürzt 
war;  alle  Völker,  mit  denen  man  in  Berührung  kam,  mussten 
sofort  zu  neuen  Verträgen  mit  der  jungen  Republik,  auf  deren 
Namen  ja  keine  der  vorhandenen  Urkunden  lautete,  veranlasst 
werden. 

Warum  Polybios  dem  Brutus  den  Horatius  beigesellt,  ver- 
räth  der  müssige  Zusatz  III  22,  1  νφ*  wv  συνέβη  χα&^ρω&ψΜ 
itai  το  τον  ^ιος  Ughv  τον  ΚαηετωλΙον,  Dieser  steht  in  keinerlei 
Beziehung  zu  der  Zeitbestimmung,  welche  durch  mehrfache  An- 
gaben bestimmtester  Art  über  das  Bedürfniss  jeder  weiteren  Er- 
klärung hinausgehoben  ist.  Das  capitolinische  Heiligthum  war  es, 
wo  sich  d^  Archiv  der  Aedilen  und  damit  die  Aufbewahrungs- 
stätte  der  Vertrageurkunden  befand  (III  26,  1);  also  war  dieses 
schon  von  Horatius  eingeweiht,  als  die  eben  abgefasste  Urkunde 
in  Verwahrung  gegeben  wurde;  unter  den  Schutz  der  Gottheit 
eines  andern  Tempels  gestellt  würde  sie  dort  auch  verblieben  sein. 
Von  solcher  Art  mögen  die  Erwägungen  gewesen  sein,  auf  welchen 
die  polybische  Datirung  beruht;  die  Schwäche  derselben  und  die 
mit  ihnen  verbundene  Verkennung  geschichtlicher  Thatsachen  liegt 
auf  der  Hand,  aber  wir  haben  es  mit  Versuchen  von  Laien  zu 
thon,  welche  in  historischer  Kritik  und  philologischer  Exegese  un- 
geübt anch  die  zu  Gebote  stehenden  Hülfsmittel  aufzufinden  nicht 
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geschickt  waren.  Dass  wir  dem  griechischen  Geschichtschreiber 
und  seinen  Freunden  mit  diesem  Urtheil  nicht  zu  nahe  treten, 
dürfte  aas  zwei  von  jenem  mitgetheilten  Erklärungen  hervorgehen, 
welche  vor  Meltzer  nur  von  wenigen  in  das  rechte  Licht  gestellt 
worden  sind.  Nach  Pol.  III  28,  2  sind  es  römische  KriegsschifiFe, 
welchen  der  Vertrag  verbietet  über  das  Schöne  Vorgebirge  hinaus 
'gen  Süden'  ^  zu  fahren,  und  der  Zweck  dieses  Verbots  ist  nach 
seiner  Ansicht  (ως  ίμοί  Λοχ€Ϊ),  den  Römern  die  Kunde  von  dem 
Reichthum  der  Byzakitis  und  der  Syrtenküste  vorzuenthalten.  IHe 
Urkunde  selbst  aber  spricht  nicht  von  'langen  Schiffen',  sie  ver- 
bietet den  Römern  schlechthin  die  Fahrt  über  das  Vorgebirge 
hinaus,  wobei  in  erster  Linie  an  Eauffahrer,  in  zweiter  an  Gor- 
saren  gedacht  ist;  sie  gibt  ferner  die  Himmelsgegend  nicht  an, 
auch  diese  hat  Polybios  in  den  Text  hineingelesen,  dabei  aber  den 
groben,  das  Verbot  der  Fahrt  zum  punischen  Libyen,  wo  zu  han- 
deln der  Vertrag  vielmehr  erlaubt,  involvirenden  Irrthum  begangen, 
ht&tsiva  τον  χαλον  ακρωτηρίου  auf  die  Fahrt  nach  'Süden*  anstatt 
auf  die  nach  ^Norden',  d.  i.  nach  dem  hispanischen  Eldorado,  dem 
Silberland  am  Strome  Tartessos  zu  beziehen.  Auch  an  diese  falschen 
Behauptungen  würde  man  wegen  des  Indicativs,  in  welchem  sie 
vorgetragen  sind,  und  an  die  irrige  Vermuthung  über  den  Zweck 
des  Verbots  wegen  der  Autorität  ihres  Urhebers  glauben  müssen, 
wenn  derselbe  uns  nicht  den  Einblick  in  die  Urkunde  selbst  er- 
möglicht hätte. 

Die  Entscheidung  der  Frage,  ob  diese  245  oder  406  d.  St., 
d.  i.  498  oder  340  v.  Chr.^  abgefasst  ist,  wird  nicht  allein,  aber 
am  leichtesten  durch  die  Betrachtung  der  Machtverhältnisse  Gar- 
thagos    in   beiden  Zeitpunkten  an   die   Hand   gegeben:    desswegen 


^  Die  Himmelsrichtung  weit  entfernter  Oertlichkeiten  wird  von 
den  Alten  bekanntlich  oft  verechoben.  Nach  der  Byzakitis  (Hadrume- 
tum)  und  zur  kleinen  Syrte  fährt  man,  wie  Polybios  sagt,  südwärts 
vom  Schönen  Vorgebirge  (dem  Cap  vor  ütica  und  der  Mündung  des 
Bagrada),  wir  sagen  ostwärts;  dieses  Vorgebirge,  von  Carthago  selbst 
nordwestlich  gelegen,  übersegelt  man  bei  Polybios  auf  der  Route  von 
da  nordwärts,  d.  h.  bei  der  Fahrt  nach  den  westwärts  gelegenen 
Ländern. 

'  Nach  herkömmlicher  Gleichung  509  (Polybios  608,  andere  510) 
und  348  v.  Chr.  Zur  Rechtfertigung  der  Reduotionen  römischer  Stadt- 
jahre auf  vorchristliche,  welche  weiterhin  beigesetzt  werden,  s.  die  rö- 
mische Stadtaera,  Abhandlungen  d.  bayr.  Akad.  I.  Cl.  XV.  Band,  l.Abth. 
1879  p.  87 — 180.  Auf  die  Behandlang  der  vorliegenden  Fragen  wirkt 
diese  Differenz  nicht  ein. 
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weil  über  diese  in  der  Hanpteache,  so  weit  sie  für  jenen  Zweck 
in  Erwägung  kommen,  gar  kein  Streit  besteht  und  die  Darstellung 
welche  in  dem  verdienstlioben  Werke  Meltzers  gegeben  wird, 
durch  unsere  Auseinandersetzung  nur  theils  vervolbtändigt  theils 
modificirt  wird.  Carthago  besitzt  laut  der  von  Pol.  III  23  hierin 
richtig  erklärten  Urkunde  Libyen,  d.  i.  das  Land  von  den  Küsten, 
der  kleinen  Syrte  bis  zum  Schönen  Vorgebirge  (Meltzer  I  180), 
ferner  Sardinien  und  einen  guten  Theil  von  Sicilien.  In  diesen 
Ländern  dürfen  die  Römer  (und,  wie  immer  hinzuzudenken,  ihre 
Bandesgenossen)  Handel  treiben;  über  das  Vorgebirge  aber  nicht 
binaosfahren.  In  Libyen  und  Sardinien  müssen  die  Handelsgeschäfte 
in  Gegenwart  eines  Herolds  oder  Amtsschreibers  abgeschlossen 
werden;  dafür  garantirt  der  carthagische Staat  die  Bezahlung.  Auf 
Sicilien  soll  der  römische  Händler  mit  dem  punischen  gleiche  Rechte 
haben. 

Sardinien. 

Sardinien  war  610 — 498  y.  Chr.  noch  nicht  im  Besitz  der 
Garthager.  Meltzer  I  198.  178  stellt  zwar  die  Vermuthung  auf, 
es  möchten  die  altphoinikischen  Colonien  Kalaris  und  Sulkoi  sammt 
der  angrenzenden  Küstenebene  im  Südwesten  der  Insel  damals 
schon  carthagischer  Besitz  gewesen  sein;  aber  diese  Ansicht  ist 
lediglich  aus  dem  polybischen  Datum  der  Urkunde  abgeleitet  und 
steht  mit  ihr  selbst  in  Widerspruch:  denn  in  diesem  Falle  würde 
Carthago  von  Sardinien  nicht  mehr  oder  vielmehr  noch  erheblich 
weniger  beherrscht  h«iben  als  von  Sicilien,  während  doch  die  Ur- 
kunde, von  Sardinien  ohne  Einschränkung  ^  spricht,  bei  Sicilien 
^<^egen  den  Zusatz  macht:  so  weit  es  die  Garthager  beherrschen. 

Den  ersten  aber  vergeblichen  Versuch  sich  auf  der  Insel  fest- 
zusetzen machten  die  Garthager  zur  Zeit  des  Kyros:  dessen  Zeit- 
genosse nach  Orosius  IV  6  war  Malens  der  Führer  dieses  Unter- 
nehmensy  Justin  XVIII  7  cum  in  Sicilia  diu  feliciter  dimicassent, 
translato  in  Sardiniam  hello  amissa  maiore  exercitus  parte  gravi 
proelio  vieti    sunt ;    propter  quod   duoem    suum   Maleum  —  cum 


*  Die  wilden  Bergstamme  im  Inneren,  die  Baiaren,  Corsen,  Bier 
n.  a.  haben  ihre  Unabhängigkeit  bis  in  die  Kaiserzeit  hinein  behauptet 
(Strab.  V  2,  7);  was  weder  die  Panier  noch  die  Römer  abhielt,  die 
ganze  Insel  ihr  Eigenthum  zu  nennen.  Die  Verträge,  um  welche  es 
sich  handelt,  fassen  überhaupt  in  erster  Linie  die  Küstongegenden  ins 
Auge. 
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parte  exercitus  quae  superfuerat  exalare  iaeeemiit.  Nach  Malens 
kam  Mago  an  die  Spitze  des  pnniechen  Heerwesens  und  seine 
Leitung  desselben  wird  von  dem  Anszögler  des  Trogns  gerühmt, 
aber  von  Eroberungen  nichts  gemeldet.  Ihm  folgten  seine  Sohne 
Hasdrubal  und  Hamilcar:  bis  ducibns,  beisst  es  XIX  1,  3,  Sardi* 
niae  bellum  inlatum;  aber  wie  gegen  die  Libyer  so  hatte  man 
auch  auf  der  Insel  kein  Glflck,  §  6  in  Sardinia  qnoque  Asdmbal 
graviter  vulneratus  imperio  fratri  tradito  interiit.  Dass  die  Pläne 
auf  sie  vertagt  wurden,  deutet  das  Folgende  an,  wo  es  beisst,  dass 
der  Untergang  Hasdrnbals  den  Feinden  neuen  Muth  machte,  der 
lange  Krieg  aber,  welcher  sich  jetzt  entspann,  der  sicilische  ge- 
nannt wird.     Dieser  begann  490  v.  Chr.  (s.  Sicilien). 

Wann  Sardinien  punisch  geworden  ist,  hat  weder  Jnetinns, 
der  auf  die  Insel  nicht  mehr  zu  sprechen  kommt,  oder  ein  anderer 
Schriftsteller  angegeben  noch  ein  neuerer  ermittelt;  wir  wollen  dies 
unten  versuchen,  vorher  aber  noch  von  andern  Seiten  her  beweisen, 
dass  um  510 — 498  die  Insel  nicht  punisch  gewesen  ist.  In  diesen 
Zeiten  galt  sie  den  Griechen  für  reines  ßarbarenland,  für  herren- 
loses Gut,  welches  theilweise  oder  ganz  sich  anzueignen  völker- 
rechtlich gestattet  und,  weil  kein  seemächtiger  Staat'  dort  seine 
Fahne  aufgepflanzt  hatte,  selbst  flüchtigen  Auswandererschaaren, 
welche  in  der  eignen  Heimath  sich  nicht  behaupten  konnten,  mög- 
lieh  schien.  Nach  dem  Sturz  des  Kroisos  räth  Blas  den  lonem  nach 
Sardinien  auszuwandern,  dort  eine  grosse  Stadt  zu  gründen  und 
von  dieser  ans  ihre  Herrschaft  über  die  Insel  auszubreiten,  Herod. 
I  170  ΕνδαιμονήοΗν  νήσων  ts  άηασέων  μεγίίηην  νεμομένσυς  xai  άρ- 
χοντας άλλων.  Der  Zusatz  μεγίστην  gibt  zu  verstehen,  dass  es  auf 
die  Erwerbung  der  ganzen  Insel  abgesehen  ist:  denn  das  für  eine 
einzige  Stadt  nöthige  Umgebiet  würde  eine  weit  kleinere  Insel 
ebenso  gut  und  mit  viel  weniger  Mühe  und  Gefahr  geboten  haben 
als  eine  grosse,  auf  der  unabhängige  oder  der  Besitznahme  durch 
einen  andern,  mächtigeren  Staat  ausgesetzte  Gebiete  angrenzten.  — 
Im  ersten  Jahr  des  ionischen  Aufstandes  499  erbietet  sich  Histiaios, 
wenn  Dareios  ihn  aus  Susa  entlasse,  zuerst  seine  Landsleute 
zur  Ruhe  zu  bringen  und  den  Aristagoras  einzuliefern;  dann  aber, 
und   darauf   legt   er   einen    heiligen   Eid    ab,  will  er  den    Rock, 


^  Die  Phoiniker  des  Mutterlandes  zählten  nicht  mehr  in  diese  Ka- 
tegorie, seit  sie  unter  fremder  Herrschaft  standen,  und  ihre  zahlreichen 
sicilischen  Colonien  waren  jetzt  unter  dem  Druck  der  hellenischen  Ein• 
wandorer  bis  auf  drei  eingegangen. 
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welohen  er  am  Leibe  hat,  nicht  eher  aasziehen,  als  bis  er  Sardi- 
nien, die  grdsste  losel,  dem  König  zinsbar  gemacht  hat,  Herod. 
V  106.  —  um  das  Ende  desselben  Jahres  ruft  Aristagoras,  da 
ihm  die  Sache  des  Aufstandes  bereits  bedenklich  wird,  seine  mile- 
sischen  Anhänger  zusammen  und  rathschlagt  mit  ihnen,  ob  es  besser 
sei  nach  Sardinien  auszuwandern  oder  nach  Myrkinos,  der  Be- 
sitzung seines  Schwiegervaters  Histiaios  am  Strymon,  Der.  V  124.  — 
Als  490  der  dritte  messenische  Aufstand  missglückte,  rieth  Oorgos 
zur  Eroberung  von  Zakynthos,  dagegen  Mantiklos  zur  Besitznahme 
von  Sardinien,  Pausan.  IV  28  ηΚεύοαντας  ig  2αρόώ  κρησαο&Μ  με- 
γίοΐψ  TB  νήσον  xai  βύδοΛμονΙα  πρώτην.  Den  Erwerb  einer  Insel, 
welche  in  Hellas  allgemein  für  die  grösste  galt,  für  ebenso  leicht 
wie  den  τοη  Zakynthos  oder  wie  die  Behauptung  von  Myrkinos 
gegen  die  Edoner  zu  halten  wäre  für  so  verhältnissmässig  unbe- 
deutende Schaaren  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  gewesen,  wenn  da«- 
mals  Carihago  auch  nur  eine  einzige  Stadt,  etwa  Karalis,  daselbst 
besessen  hätte. 

Das  Gleiche  geht  aus  einer  andern  Betrachtung  hervor.  Dem 
Grosskönig  die  Erwerbung  von  Sardinien  in  Aussicht  zu  stellen 
konnte  Histiaios  nur  dann  sich  unterfangen,  wenn  dieser  selbst  die 
Insel  nicht  als  sein  Eigenthum  betrachtete^;  dies  wäre  aber  der 
Fall  gewesen,  wenn  die  Insel  den  Garthagern  gehorcht  hätte :  denn 
Carthago  gehörte  als  Colonie  von  Tyrus  nach  der  Anschauung  des 
Dareios  und  Xerxes'  zum  Perserreich  und  die  Stadt  hat  diesen 
Anspruch,  weil  er  so  gut  wie  keine  praktischen  Folgen  hatte, 
wirklich  anerkannt,  s.  Meltzer  I  204  ff.  Nach  der  Schlacht  von 
Marathon  liess  Dareios  mehrere  Befehle  an  sie  ergehen :  dem  wich- 
tigsten, welcher  die  Stellung  eines  Gontingents  zum  Krieg  gegen 
Hellas  verlangte,  wussten  sie  durch  den  Nachweis  eigner  Kriegs- 
noth  auszuweichen;  um  so  eifriger  kamen  sie,  um  ihren  guten 
WiUen  zu  zeigen,  den  übrigen  nach  (Justin.  XIX  1,  3).  Das  da- 
mals glücklich   umgangene  Gebot  wiederholte  Xerxes   und  diesmal 


^  Mit  Ausnahme  der  wenigen  Plätze,  wo  sich  Handelsniederlassungen 
der  Phoiniker  befanden;  einer  von  diesen,  Siilkoi  lag  auf  einer  kleinen 
Insel. 

'  Eambyses  gieng  eine  Zeit  lang  mit  dem  Plan  um,  Carthago  zu 
erobern  (Herod.  III  19).  Seine  Abeicht  scheiterte  an  der  Weigerung 
der  Phoiniker  des  Mutterlandes  ihre  Schiffe  zu  stellen,  welche  Kam- 
bysee  sich  gefallen  Hess.  Dareios  zog  die  Zügel  dos  Regiments  straffer 
sn;  um  die  Mutterstadt  vor  Verlegenheiten  zu  schützen  wird  Carthago 
eich  za  einer  formalen  Unterwerfung  bequemt  haben. 
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wurde  ee  anscheinend  wirklich  befolgt:  während  Xerxes  Althellae 
angriff,  landeten  die  Panier  mit  einem  nngehearen  Heere  auf  Sici- 
lien.  Den  wahren  Anlass  dieser  Cooperation  kennen  wir  aus  He- 
rodot:  der  yon  Gelon  und  Theron  aus  seiner  Stadt  Himera  ver- 
jagte Terillos  hatte  in  Garthago  um  Hülfe  gebeten,  und  dies  wird 
dadurch  bestätigt,  dass  der  Ejrieg  bloss  bei  Himera  gespielt  hat; 
die  Punier  aber  haben  jedenfalls  den  Persem,  vielleicht  auch  den 
Hellenen  gegenüber  erklärt,  dass  sie  einen  Akt  des  Gehorsams 
vollziehen.  Nur  dadurch  konnte  Ephoros  (bei  Schol.  Pind.  Pyth. 
1,  146  =  Diod.  XI  1)  zu  der  Nachricht  kommen,  dass  sie  den 
Krieg  auf  Befehl  des  Xerxes  geführt  und  die  Rüstungen  dazu 
gleichzeitig  drei  Jahre  vor  dem  Feldzug  begonnen  hätten.  Den 
besten,  Herodots  und  Ephoros  Angaben  vermittelnden  Bericht  hat 
wahrscheinlich  Timaios  gegeben  (Dtodor  XI  20,  s.  Philol.  XI  81): 
er  bestätigt  die  Nachricht  von  dem  persischen  Befehl  und  seiner 
Ausführung,  die  punischen  Rüstungen  beginnen  ihm  aber  erst  mit 
Frühlings  Anfang  480. 

Dass  auch  damals,  im  J.  480  nur  Libyen,  nicht  Sardinien 
den  Garthagern  gehorchte,  lehrt  die  Unterscheidung,  welche  Epho- 
ros zwischen  den  Gegenden,  in  welchen  sie  Truppen  aushoben, 
und  den  bloss  zpr  Werbung  von  Söldnern  benutzten  macht,  Diod. 
XI  1  μία&υφόρονς  σννήγον  hc  ίβ  της  ^Ιταλίας  χαί  ^ιγυσηκής  εη  όί 
Γαλατίας  και  ^ΙβηρΙας^  τιρός  <^£  τουτοίς  ix  της  ^^βνης  ατίάαηις  χαΐ  της 
Καρχηδόνος  πατέγραφον  τιολ^οχας  όννάμ6»ς',  wäre  Sardinien  pnnisch 
gewesen,  so  würden  sie  auch  dort  ausgehoben  haben.  Herodot  VII 
165  nennt  Phoiniker,  Libyer,  Iberen,  Ligurer,  Helisyker,  Sarden 
und  Gorsen  als  Bestandtheile  des  Heeres;  die  Reihenfolge  dieser 
Aufzählung  entspricht  genau  den  bestehenden  Verhältnissen:  im 
eigenen  Gebiet  ausgehoben  waren  die  zuerst  genannten  Punier  und 
Libyer,  von  den  Garthagern  unmittelbar  angeworben,  ihre  gewohn- 
lichen Söldner  die  Iberen^,  endlich  durch  bundesfrenndliche  Bei- 
hülfe bekamen  sie  Helisyker  (aus  SüdgaUien),  Ligurer  und  Ange- 
hörige der  italischen  Inseln.  Dies  ist  aus  einem  wahrscheinlich  auf 
Timaios,  der  am  Schluss  citirt  wird,  zurückgehenden  Scholion  zu 
Pind.  Pyth.  2,  8  zu  schliessen:  τοντο  εϊρηκε  Λα  τό  νεωού  Καρχη- 
δονίους χαΐ  ΑΙβυας  χαΐ  Τνρσηνονς  νπο  των  τιερί  ΓέΧωνα  χαΐ  Ιέρωνα 
τ^  νήσω  ίταπλενοαντας  χαΒ^ηοΟτα,  Anstatt  der  Helisyker,  Ligurer, 
Sarden  und  Gorsen  erscheinen  hier  die  alten  Bundesgenossen  der 
Punier,  die  Etrusker   an  ihrer  Seite,   von  ihnen    also,  den  Herren 


^  Zuerst  nachweisbar  um  487  (β.  Sicilien). 
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der  Sardinien,  Corsica,  Lignrien  und  Südgallien  bespülenden  Ge- 
wässer, waren  die  Miethstrnppen,  welche  in  diesen  Ländern  ihre 
Heimatk  hatten,  beschafft  und  yielleicht  gegen  Erstattung  des 
Soldes  zu  Gebot  gestellt.  Aus  der  Beihülfe  der  Tyrrhener  erkl&rt 
68  sieh,  dass  das  nach  Herodot,  Epboros  und  Timaios  300000  M. 
starke  Heer  in  der  kurzen  Zeit  τοη  kaum  "ner  Monaten  ins  Feld 
gestellt  werden  konnte. 

Anch  410 — 396  ▼.  Chr.  gehört  Sardinien  noch  nicht  zum 
punischen  Reiche.  Die  Truppen,  mit  welchen  Hannibal  Sioilien 
erobern  will,  werden  durch  Aushebungen  in  Libyen  und  Anwer- 
bnogen  in  Iberien  zusammengebracht,  Diod.  XIII  44  und  54  (nach 
Timaios,  Philol.  XL  81).  Aushebungs-  d.  i.  Unterthanengebiet  war 
also  410  bloss  Libyen,  nicht  Sardinien.  Unter  406  schreibt  Diodor 
XIII  80  (d.  i.  Timaios,  Philol.  XL  82):  sie  schickten  Bürger  mit 
viel  Geld  theils  nach  Iberien  theils  auf  die  Balearen  mit  dem  Auf- 
trag, recht  viel  Söldner  anzuwerben  (ξενολογέιν) ;  sie  selbst  be- 
reisten Libyen,  indem  sie  Libyer,  Phoiniker  und  von  ihrer  eignen 
Bürgerschaft  die  kriegstüchtigsten  Leute  aushoben  {χαταγράφοντ8ς); 
ansserdem  Hessen  sie  von  den  verbündeten  Völkern  und  Fürsten 
Mannschaften  kommen  (μβιεπέμποντο)^  nämlich  Maurusier,  Numiden 
and  Bewohner  der  nach  Eyrene  hin  gelegenen  Gegenden;  endlich 
in  Italien  mietheten  sie  Campaner.  Unter  396  meldet  Diodor  XIV 
54  (d.  i.  Epboros,  Philol.  XL  73):  aus  ganz  Libyen,  dazu  aus 
Iberien  brachten  sie  Truppen  zusammen,  theils  von  ihren  Verbün- 
deten theils  Söldner.  Sicilien  wird  von  ihm  desswegen  nicht  ge- 
nannt, weil  der  Krieg  dort  spielte,  die  abhängigen  Städte  dieser 
Insel  also  ihre  Mannschaften  schon  gestellt  hatten.  Der  unglück- 
liche Ausgang,  welchen  dieser  noch  im  J.  396  nahm,  hatte  einen 
Aoistand  der  Libyer'  zur  Folge,  welcher  von  Diodor  XIV  77  noch 
anter  demselben  Jahr  erzählt  wird,  dort  aber  keinen  Raum  mehr  findet : 
die  Zusaromenschiebung  von  zwei  Jahren  des  Epboros  in  eines,  welche 
er  hier  in  der  sicilischen  Geschichte  begangen  hat  (c.  78,  Philol. 
XL  78),  ist  daher  auch  für  die  mit  ihr  zusammenhängende  cartha- 
gische  anzunehmen  und  der  grosse  Aufstand  895  zu  setzen.  Die 
Nach  wehen  dieser  zwei  schweren  und  kostspieligen  Kriege  erlaubten 


*  Sardinien,  welches  sich  879  mit  den  Libyern  wegen  der  Ent- 
rÖlkerang,  welche  in  Garthago  durch  eine  Seuche  angerichtet  worden 
war,  zum  Aufstand  verband,  erwies  sich  damals  (89δ)  hülfreich  durch 
die  Zufahren,  welche  es  wie  schon  früher  im  J.  480  (Diod.  XI  25)  lie- 
ferte; diese  werden  von  Karalis  und  Sulkoi  gekommen  sein. 
Blielo.  tfu.  f.  Phüol.  N.  F.  XXXVn.  12 
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den  Carthagern  vorerst  nicht,  an  die  Rückeroberung  der  Yerlomen 
eioilischen  Besitzungeo,  geschweige  denn  an  eine  grosse  Neaerwer• 
bong  wie  die  Sardiniens  zu  denken.  Drum  sagt  Diodor  XIV  95 
,znm  J.  392:  Καρχηδόηοί  βραδέως  εαυτούς  ix  της  τκρί  Συραχονσας 
συμφοράς  αναΧαβοντες  εγνωοαν  άντέχεο&αί  των  χατά  ΣιχελΙαν  πραγ- 
μάτων ^. 

Die  Erwerbung  Sardiniens  dürfte  nach  383  and  vor  379 
stattgefunden  haben.  Diodoros,  in  dessen  beiden  Quellen,  £phoroe 
und.  Timaioe,  die  Ausdehnung  der  Macht  Garthagos,  wie  das  Bei- 
gebrachte lehrt,  gebührend  beachtet  war,  hört  nach  383  auf,  die 
sicilischen  und  die  mit  ihnen  zusammenhängenden  Vorgänge  ständig 
und  fortlaufend  zu  verzeichnen:  er  unterlässt  es,  den  Ausgang  des 
383  von  Dionysios  mit  den  Italioten  geführten  Krieges  anzugeben 
und  von  dem  grossen  Kriege,  in  welchem  Dionysios  bis  380  diese 
unterjochte,  ist  bei  ihm  nichts  zu  lesen;  nur  aus  der  nächsten  Er- 
wähnung (Xy  24  zu  379)  ist  zu  schliessen,  dass  in  demselben  die 
Hipponiaten  von  ihm  yeijagt  worden  waren.  Dann  schweigt  er 
wieder  bis  zum  Todesjahr  des  Dionysios  368,  wo  er  ^  die  in  Gar- 
thago  eingerissene  Seuche  und  den  libyschen  Aufstand'  ala  Ereig- 
nisse der  jüngsten  Vergangenheit  bezeichnet  (XV  73),  die  aber  an 
Ort  und  Stelle  von  ihm  nicht  berührt  sind.  In  der  ersten  dieser 
sporadischen  Notizen,  unter  379,  meldet  er,  dass,  ebenfalls  wegen 
einer  grossen  Seuche  in  Garthago,  die  Libyer  sowohl  als  die  Be- 
wohner Sardiniens  sich  gegen  die  Punier  erhoben,  aber  bald  zu 
Paaren  getHeben  wurden  (XV  24).  Die  Verhältnisse  der  Zeit 
zwischen  382 — 880  waren  ganz  besonders  dazu  angethan,  von  Gar^ 
thago  zur  Festsetzung  auf  Sardinien  benutzt  zu  werden.  Der  Aus- 
gang des  Krieges  von  383  war  glänzend  und  geeignet,  zu  neuen 
Unternehmungen  in  andern  Ländern  zu  ermuthigen:  ausser  einer 
Gontribution  von  1000  Talenten  musste  Dionysios  auf  ganz  Sici- 
lien  westlich  des  Halykos  verzichten,  erhielt  aber  dafür  den  Osten 
eingeräumt  (Diod.  XV  17).  In  Sicilien  gab  es  jetzt  für  beide 
nichts  mehr  zu  thun :  der  Tyrann  warf  sich  nunmehr  auf  üntei^ 
Italien,  die  Punier  durften  ihren  Blick  nach  Sardinien  richten. 

Ein  gewisses  Hinderniss,  welches  sie  früher  vielleicht  davon 
abgeb alten  hatte,  bestand  seit  wenigen  Jahren  nicht  mehr.  Die 
eigenthümliche  Erscheinung,  dass  diese  Insel  bis  dahin  von  keiner 
der   zwei    die   dortigen   Gewässer   beherrschenden    Mächte,   weder 


*  Die  sardinischen  Truppen,  welche  a.  a.  0.  neben  libyschen  und 
italischen  aufgestellt  werden,  können  gleich  den  letzteren  Söldner  sein. 
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von  den  Paniern,  welche  eich  doch  auf  die  altphoinikiechen  Co• 
loDien  daeelhst  stützen  konnten,  noch  γοη  den  Etraskern,  welche 
Corsica  hehemchton,  auch  von  der  Heimath  aas  nicht  weit  nach 
Sardinien  hatten  und  dort  eine  theils  den  Corsen  theils,  wie  Stra- 
bon  V  2,  7  angibt,  ihnen  selbst  stammverwandte  Bevölkerung  vor- 
fanden, besetzt  worden  ist,  legt  die  Vermnthung  nahe,  dass  in 
dem  Bandesvertrag  (Aristot.  pol.  III  5)  Sardinien  als  neutrales 
Land  and  beiderseitige  Machtgrenze  anerkannt  war.  Die  sei  es 
durch  Vertrag  oder  durch  die  Umstände  auferlegte  Zurückhaltung 
der  Panier  durfte  fallen,  als  es  mit  der  Etruskermacht  zu  Ende 
ging.  Der  Seesieg  Hierons  bei  Gumae  474  hat  ihr  schwerlich  so 
grossen  oder  so  dauernden  Eintrag  gethan  wie  gewöhnlich  ange- 
nommen wird:  471  gründen  sie  Capua  und  Nola  (Cato  bei  Vell. 
I  7),  die  Besatzung,  welche  Hieron  auf  die  Pithekusen  bei  Curoae 
gelegt  hatte,  wanderte  bald  wieder  aus,  angeblich  wegen  vulka- 
nischer Erscheinangen  (Strab.  V  4,  9),  ein  Beweggrund  welcher 
fSa:  die  Nachbarn  des  Aetna  nicht  wahrscheinlich  klingt,  auch  die 
Neapoliten  nicht  gehindert  hat,  sich  dann  dort  niederzulassen ;  sie 
ist  wohl  von  den  Tyrrhenern  verjagt  und  die  Golonisirung  von 
ihnen  den  Oriechen  eingeräumt  worden.  Die  Macht  der  Syrakuser 
und  damit  der  Sikelioten  verfällt  seit  Hierons  Tod  467;  die  Tyr- 
rhener  dagegen  finden  wir  453  im  Besitze  von  Corsica  (Diod.  XI 
88).  Der  erste  schwere  Schlag,  welcher  sie  traf,  war  der  Verlust 
ihres  unteritalisohen  Gebiets:  438/7  nisteten  sich  dort  Samniten- 
schaaren  unter  dem  Namen  Gampaner  ein  (Diod.  XII  31),  425/4 
eroberten  diese  Gapua  (Liv.  IV  37),  421/0  Gumae  (Diod.  XII  76. 
Ιάν.  IV  44).  Den  Todesstoss  erlitt  ihre  Macht,  als  387  die  Gal- 
lier die  grössere  und  bessere  Hälfte  ihres  Gebiets,  die  Poebenen 
besetzten;  gegen  diese  Wacht  haltend  müssen  sie  gebundener  Hand 
susehen,  wie  die  Römer  386  Veji  erobern  und  jetzt  sich,  durch 
die  gallische  Einnahme  381  nur  vorübergehend  gestört,  zur  ersten 
Macht  Mittel  Italiens  emporschwingen.  Eine  fernere  Zurückhaltung 
der  Panier  wäre  nicht  mehr  Vertragstreue  sondern  politische  Kurz- 
sichtigkeit und  den  Etraskern  selbst  kaum  erwünscht  gewesen,  die 
was  sie  selbst  nicht  besitzen  konnten,  am  liebsten  im  Besitz  eines  be- 
freundeten Staates  sehen  mussten ;  längeres  Zuwarten  würde  die  Insel 
dem  mächtigen,  auch  nach  Norden  immer  weiter  um  sich  greifenden 
Dionysios  oder  der  neuen  mittielitalischen  Grossmacht  in  die  Hand 
gespielt  haben.  Jener  unternahm  384  eine  Heerfahrt  gegen  Gor- 
ond  den  einstigen  Mittelpunkt  der  tyrrhenischen  Seeherrschaft, 
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Agylla  (Strab.  V  2,  8);  diese  legten  im  Stadtj.  868  (377  v.  Chr.) 
in  Sardinien  eine  Colonie  an,  Diod•  XV  27. 

Das  letztgenannte  Ereigniss  beweist,  dass  zwischen  Rom  und 
Garthago  im  124.  Jahr  der  Republik  noch  kein  Freandschafbsrer- 
trag  geschlossen  war:  denn  die  Gründung  einer  Colonie,  d.  i.  die 
Besitznahme  eines  Theiles  der  Insel,  welche  Garthago  in  jenem 
Vertrag  als  sein  Eigen thum  beansprucht  und  Rom  als  solches  an- 
erkennt, wäre  eine  schreiende  Feindseligkeit  gewesen.  Zugleich 
erhellt,  dass  377  v.  Ghr.  die  Herrschaft  der  Garthager  auf  Sardi- 
nien noch  neu  und  nicht  über  alle  Küsten  ausgedehnt  war.  Fest- 
gesetzt haben  sie  sich  ohne  Zweifel  zuerst  im  Südwesten,  weil 
dieser  ihrer  Stadt  am  nächsten  lag  und  dort  sich  die  altphoiniki- 
schen  Golonien  befanden ;  am  spätesten  demgemäss  in  der  entgegen- 
gesetzten Himmelsgegend,  im  Nordosten,  an  der  Küste,  welche  die 
Römer  sei  es  auf  geradem  Wege  oder  von  Gorsica  her  zuerst  er* 
reichten,  die  auch  wegen  der  Nähe,  des  Mutterlands  die  passendste 
für  eine  Golonie  war.  Mit  der  Gründung  derselben  suchte  Rom, 
wie  es  scheint,  der  Ausbreitung  der  punischen  Macht  bis  in  jene 
Gegend  zuvorzukommen;  sie  wird  später  nicht  mehr  genannt, 
schon  der  erste  römisch-punische  Vertrag  setzt  ihr  Nichtvorhanden- 
sein voraus:  ein  drohender  Wink  der  seeherrschenden  Macht  mag 
genügt  haben,  die  Römer  zur  Zurückziehung  ihrer  Golonisten  zu 
veranlassen. 

Sicilien« 

Die  Herrschaft  Garthagos  auf  Westsicilien  wurde  in  dem 
Krieg  von  409 — 405  begründet  und  von  Dionysios  405/4  im  Frie- 
densvertrag anerkannt  (Diod.  XIII  114).  Nur  um  die  polybische 
Datirung  des  ersten  römisch-punischen  Vertrags,  welcher  diese  Herr- 
schaft voraussetzt,  zu  retten  nimmt  Meltzer  I  178  an,  unter  dem 
carthagischen  Sicilien  desselben  sei  das  Gebiet  der  drei  altphoini- 
kischen  Golonien  Panormos,  Soloeis  und  Motye  zu  verstehen.  Si- 
cilien besass  in  der  ersten  Kaiserzeit  69  Städte,  deren  Namen  Pli- 
nius  bist.  III  88 — 91  angibt;  ein  halbes  Hundert  autonome  Ge- 
meinden darf  man  für  die  fragliche  Zeit  getrost  annehmen:  drei 
nicht  zu  den  grössten  zählende,  von  welchen  überdies  nur  zwei  an 
einander  grenzten,  reichten  für  den  ein  grosses  zusammenhängendee 
Gebiet  anzeigenden  Ausdruck    ΣιχΒλΙα  ης  Καρχτιδόνωι  Βτιάρχονσιν  ' 


^  eieichbedeatend  mit  Ιπιχρατοΰσιν^  wie  (παρχία  mit  ίπίχράτΗα^  der 
häufigsten  fiezeichnung  des  karthagischen  Gebiets  auf  Sicilien  seit  409; 
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doch  eioher  nicht  aus.  Aber  auch  diese  drei  Phoinikercolonien  (und 
ebenso  die  auf  Sardinien)  sind  erst  bei  der  Erwerbung  des  an- 
grenzenden Gebiets  durch  die  Carthager  in  ein  Abh&ngigkeitsver- 
hältniss  gerathen,  welches  vermuthUch  auf  beiden  Insebi  gleich 
dem  von  Utica  und  andern  Phoinikerstädten  Libyens  erst  aus  an- 
fänglichem Bündoiss  mit  dem  stärkeren  Staat  allmählich  in  Bot- 
mässigkeit  übergegangen  ist. 

Die  Phoiniker  Siciliens,  sagt  Thukydides  VI  2,  verliessen  bei 
dem  Ueberhandnehmen  der  hellenischen  Einwanderung  ihre  meisten 
Niederlassungen  und  beschränkten  sich  auf  Motye,  Soloeis  und  Pa- 
normos;  da  seien  sie  wohnen  geblieben,  gestützt  auf  das  Waffen- 
bündniss  mit  den  Elymern  und  weil  von  dort  nicht  weit  nach 
Garthago  ist  Die  Einleitung  in  die  Geschichte  der  attischen  Ex- 
pedition 415,  in  welcher  diese  Stelle  vorkommt,  will  die  damaligen 
ethnographischen  Verhältnisse  und  ihre  Entstehung  auseinander- 
setzen; sie  kennt  keine  Herrschaft  der  Carthager  daselbst,  nicht 
einmal  eine  Symmachie:  diese  besteht  bloss  zwischen  den  dortigen 
Phoinikern  und  den  Elymern ;  für  den  äussersten  Fall,  wenn  diese 
m'cbt  ausreichen  sollte,  haben  jene  die  Flucht  nach  Garthago  ins 
Auge  gefasst,  auch  wohl  ein  Hülfsgesuch  dahin,  aber  ohne  Noth 
warfen  sie  sich  der  mächtigen  Schwesterstadt  schwerlich  ganz 
in  die  Arme.  Schon  durch  das  Bestehen  eines  Wa£fenbundes  zwi- 
schen den  drei  Phoinikerstädten  und  den  Elymern  ist  ein  Ab- 
hängigkeitsverhältniss  jener  von  Garthago,  eine  ϊτιαρχία  oder  im- 
χράτεια  dieser  Stadt  ausgeschlossen:  denn  dieses  würde  zur  Folge 
gehabt  haben,  dass  die  Phoiniker  ebenso  wie  die  Elymer  un- 
mittelbar mit  Garthago,  nur  mittelbar  mit  einander  verbündet 
gewesen  wären.  Das  Ergebniss  dieser  Betrachtung  wird  durch 
die  Geschichte  der  für  unsere  Hauptfrage  im  Vordergrund  stehen- 
den Zeit  bis  492  bestätigt:  überall  wo  wir  jene  Phoinikerstädte 
genannt  finden,  treten  sie  selbständig  und  nur  mit  den  Elymern, 
nicht  den  Garthagern  verbündet  auf. 

Die  Knidier,  welche  sich  580  zwischen  Motye  und  Selinus 
am  Lilybaion  ansiedeln  wollten,  fanden  Selinus  im  Kampfe  mit 
den  Elymern  voo  Egesta  begriffen;  sie  standen  ihren  hellenischen 


in  der  vierten  Urkunde  Pol.  III  27,  4  μη^ΐτέρους  (ν  ταΐς  αλλήλων  (ntt(i- 
χίαις  μηβΐν  Ιηιτάτταν]  in  der  Geschichte  des  ersten  panischen  Krieges 
i  15  ^v  /ι/σρ  χαμένην  rj  των  Συραχουσίων  χαϊ  Καρχηδονίων  ίτιαρχί^] 
17  Καρχηδόνιοι  όρώντίς  την  των  ^χραγαντίνων  πόλιν  ουσαν  βαρντάτην  της 
αυτών  ίπαρχίας, 
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Landeleaten  bei,  erlitten  aber  so  starke  Verloete,  dass  sie  Sioüien 
verlassen  mussten  (Diod.  V  9);  verjagt  wurdidn  sie  nacb  Antioohos 
bei  Pausan.  X  11  vno  ^ΈΧνμων  xai  Φοινίκων.  Bald  darnach  er- 
warb Phalaris,. welcher  in  Akragas  c.  570—554  regierte  (Holm 
Gesch.  V.  Sic.  I  398),  solche  Macht,  dass  er  bei  Saidas  Tyrann 
von  ganz  Sicilien  genannt  wird;  von  Kämpfen,  die  er  mit  Leontinoi 
und  besonders  mit  den  Sikanern  zu  bestehen  hatte,  wird  gemeldet, 
aber  von  keinem  mit  Carthagern.  Deren  erste  Unternehmung  gegen 
Sicilien  ist  die  des  Malens  zur  Zeit  des  Eyros:  als  er  den  un- 
glücklichen sardinischen  Feldzug  eröffnete,  hatte  er  eben  einen 
grossen  Theil  Siciliens  unterjocht  (Just.  XVIII  7):  nach  der  Beim- 
kebr  wurde  er  mit  dem  Rest  des  Heeres  verbannt,  rückte  aber 
mit  diesem  feindlich  vor  die  Thore  Garthagos  und  erzwang  die 
Aufiiahme:  als  sie  noch  draussen  standen,  kam  sein  Sohn  Garthalo 
von  Tyrus  zurück,  wo  er  den  Zehnten  der  sicilischen  Kriegsbeute 
im  Tempel  des  Melkart  niedergelegt  hatte.  Was  aus  den  Er- 
oberungen auf  Sicilien  geworden  ist,  wird  nicht  gemeldet;  viele 
haben  der  polybischen  Datirung  des  Vertrags  zu  liebe  angenommen, 
sie  seien  den  Carthagern  lange  Zeit  verblieben,  aber  mit  Unrecht. 
Der  Untergang  der  grösseren  Hälfte  des  Heeres  in  Sardinien  und 
die  Heimfahrt  des  Restes  macht  es  wahrscheinlich,  dass  die  mit 
Gewalt  bezwungenen  Völker  Siciliens,  sobald  das  Heer  sich  ent- 
fernt hatte,  das  sie  im  Gehorsam  hätte  erhalten  können,  das  Joch 
sofort  wieder  abgeschüttelt  haben;  die  Bestrafung  des  Malens  wird 
erst  begreiflich,  wenn  mit  der  Niederlage  auch  der  Verlust  der  si- 
cilischen Erwerbungen  verbunden  gewesen  war,  und  die  Geschichte 
der  nächsten  Zeiten  beweist,  dass  -Carthago  dort  wieder  von  vom 
anfangen  musste. 

Wie  in  Sardinien  so  bildeten  in  Sicilien  die  Basis  der  car- 
thagischen  Gebietserwerbungen  die  altphoinikischen  Golonien,  so- 
wohl wegen  ihrer  Stammverwandtschaft  als  weil  sie  auf  der  Car- 
thago  am  nächsten  liegenden  Seite  sich  befanden^:  zumal  in  Sici- 
lien, wo  die  punische  Herrschaft  allzeit  auf  den  Westen  beschränkt 
blieb.  So  lange  die  dortigen  Phoiniker  und  die  Elymer  selbständig 
und  ohne  die  Carthager  auftreten,  gibt  es  keine  oarthagisohe  Herr- 
schaft auf  Sicilien.  Diesen  Fall  finden  wir  gerade  in  der  Zeit  um 
510 — 498.  Der  Heraklide  Dorieus  von  Sparta,  ein  Bruder  des 
Kleomenes  und  Leonidas,  wanderte  weil  ihm  die  Krone  entgangen 


^  Auf  Sicilien  zwar  zunächst  nur  Motye,  aber  mit  den  Phoinikera 
waren  die  Elymer  eng  verbunden. 
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war,  in  die  Feme,  snerat  nach  Libyen  an  den  Flnss  Kinyps,  nm 
dort  eine  Colonie  zn  gründen;  als  er  von  den  Carthagern  Teijagt 
wieder  heimkam,  rieth  der  delphische  Gott,  das  Eigenthumsrecht 
anf  das  jetst  yon  £lymern  bewohnte  Land  am  Eryz,  welches  He- 
rakles sich  nnd  seinen  Nachkommen  erworben  hatte,  zur  Geltang 
SU  bringen  and  dort  eine  Stadt  des  Namens  Herakleia  zu  gründen. 
Auf  dem  Wege  dahin  landete  er  in  Eroton  gerade  zar  Zeit,  als 
der  mit  der  Vernichtung  von  Sybaris  beendigte  Krieg  gef&hrt 
wurde,  also  510  (Diod.  XI  90.  XII  10);  nach  längerem  Verweilen 
BBohte  er  den  Ort  seiner  Bestimmang  auf,  wurde  aber  bald  nach 
der  Landung  mit  der  Mehrzahl  seiner  Genossen  von  Phoinikern 
nnd  Elymern  im  Kampfe  erschlagen,  Herod.  V  46  and&avov  μαχ/ι 
coi0b»^'viG(  νπύ  τε  ΦοίνΙχων  Htd  ^EyscrcUwv.  Diese  Phoiniker  sind 
nicht,  wie  man  wegen  Diod.  IV  23  (s.  u.)  angenommen  hat,  die 
Carthager  sondern  die  τοη  Motye,  Soloeis  und  Panormos.  Phoiniker 
heissen  bei  Herodot  die  Carthager  nur  da,  wo  es  ihm  um  die  An- 
gabe ihrer  Abstammung  zu  thun  ist  (II  82.  IV  197)  oder  das 
Vorausgehen  ihres  Namens  in  Verbindung  mit  dem  Zusammenhang 
emer  Verwechslung  keinen  Raum  gibt  (VII  165.  167);  überall  wo 
ΦοινΙχες  zweideutig  wäre,  heissen  sie  ihm  Κα^χηβυνίο^  und  diesem 
Namen  wird  jener  III  19  zweimal  als  Bezeichnung  der  Bewohner 
des  Mutterlandes  geradezu  entgegengesetzt.  In  unserem  Falle 
dürfte  auf  das  Richtige  auch  die  Vergleichung  der  Stelle  führen, 
wo  Tom  libyschen  Unternehmen  des  Dorieus  die  Rede  ist:  dort 
steht  nicht  wie  hier  inh  ΦοινΙχων  sondern  inb  ΚαρχηόσνΙων  (V 
42);  femer  der  Umstand,  dass  anderswo  die  Elymer  von  Egesta 
allem  als  Besieger  des  Dorieus  genannt  werden:  Her.  VII  158  τον 
JüiQiioq  προς  *Εγ6<ηαΙων  φύνον^  Pausan.  III  16  JwQiia  nud  της 
oijponag  όιέφ&ειραν  το  πολν  ^ΕγΒοταίοί;  wären  die  Carthager  am 
Kampf  betheiligt  und  die  andern  nur  ihre  abhängigen  Bundes- 
genossen gewesen,  so  würden  (wenn  ein  einziges  Volk  genannt 
werden  sollte)  sie  allein  oder  wenigstens  zuerst  genannt  sein.  Die 
ncQisohen  Phoiniker  konnten  fehlen,  weil  es  sich  um  das  Land  der 
Elymer  handelte;  wenn  sie  Herodot  V  46  an  erster  Stelle  nennt, 
80  gibt  er  dem  civilisirten  Volk  den  Vorzug  voi  reinen  Barbaren. 
Endlich  zeigt  auch  der  ganze  Zusammenhang  in  den  Worten  Ge- 
Ions bei  Herod.  VII  158  'als  ich  um  Hülfe  gegen  Garthago  bat 
und  zar  Rache  an  den  Egestaiem  für  den  Mord  des  Dorieus  auf- 
forderte ,  dass  er  die  Carthager  von  der  Betheiligung  an  der  Ver- 
niehtong  des  Dorieus  ausschliesst. 

Dass  die  sidlischen  Errungenschaften  des  Malens  keinen  Be- 
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BtaDd  gehabt  hatten,  bestätigt  Jnetinae  IV  2,  welcher  von  dem 
groHsen,  oach  der  Zeit  des  Doriens  entstandenen  eicilischen  Kriege 
sagt:  imperium  Siciliae  etiam  Carthaginienses  temptavere  dinque 
varia  Victoria  cum  tyrannis  dimicatum,  ad  postremum  amisso  Amil- 
care  imperatore  cum  ezercitu  aliquantisper  quievere  victi.  Vorher 
ist  dort  die  Geschichte  des  Tyrannen  Anazilas  von  Rhegion 
(494 — 476)  erzählt;  der  Untergang  Hamilcars  fand  480  in  der 
Schlacht  bei  Himera  statt  und  die  längere  Zurückhaltung  der  Gar- 
thager  dauerte  von  da  bis  410.  Von  dem  ^langen  und  Wechsel* 
vollen'  Kriege»  welcher  480  endigte,  spricht  Jnstinus  auch  XIX  1. 
Als  Hasdrubal,  der  ältere  Sohn  Magos,  erzählt  er  dort,  auf  Sar- 
dinien tödtlich  verwundet  den  Befehl  an  seinen  Bruder  Hamilcar 
übergeben  musste,  da  wuchs  den  Feinden  wieder  der  Muth,  gleich 
als  ob  mit  dem  Feldherrn  auch  die  Kraft  der  Pnnier  in  den  Staab 
gesunken  wäre,  die  Völker  Siciliens  erhoben  sich  und  es  spielte  ein 
langer  Krieg  wechselnden  Glückes  (in  quo  et  diu  et  varia  victoria 
proeliatum  fuit),  bis  endlich  Hamilcar  den  Tod  fand  (XIX  2,  l). 
Die  Neueren  kennen  bloss  den  Kampf  des  J.  480  bei  Himera;  von 
dem  langen  Kriege,  welcher  diesem  vorausging,  und  den  Wand- 
lungen desselben  wissen  sie  nichts,  sein  Gedäohtniss  muss  erst 
wiederhergestellt  werden.  Er  begann  490  (eigentlich  491,  s.  tu) 
und  dauerte  ununterbrochen  bis  c.  486;  der  von  Himera  bildet 
nur  ein  Nachspiel  desselben. 

Als  im  Winter  481/0  mit  andern  hellenischen  Abgesandten 
der  Spartaner  Syagros  bei  Gelon  um  Hülfe  gegen  Xerzes  bat,  da 
erinnerte  dieser  an  die  Fehlbitte,  welche  einst  er  in  Sparta  ge- 
than  hatte:  ^als  ich,  heisst  es  bei  Herodot  VII  158,  euch  früher 
bat,  ein  Barbarenheer  mit  anzugreifen  bei  der  Fehde,  in  welche 
ich  mit  Carthago  verwickelt  war,  als  ich  euch  ermahnte  mit  mir 
den  Tod  des  Doriens  an  den  Egestaiern  zu  rächen  und  die  Han- 
delsplätze zu  befreien,  von  welchen  ihr  manch  schönen  Vortheil 
genossen  habt,  da  seid  ihr  weder  um  meinetwillen  zu  Hülfe  ge- 
kommen noch  um  die  Pflicht  der  Bache  zu  üben,  und  so  viel  an 
euch  lag,  könnte  dieses  ganze  Land  ^  jetzt  eine  Beute  der  Bar» 
baren  sein ;  doch  Oott  sei  Dank,  die  Sache  ist  ans  zum  Guten,  ja 
zur  Erhöhung  unsres  Glückes  ausgeschlagen.  Jetzt  freilich,  da  die 
Gefahr  von  unsrem  Haupte  abgezogen  und  über  euch  gekommen 
ist,  jetzt  auf  einmal  wiest  ihr  euch  des  Gelon  zu  erinnern  .    Man 


^  Mit  τάόέ  πάντα  weist  Gelon  seine  Zuhörer  auf  Syrakue,  auf  die 
Umgebungen  der  Stadt  und  ganz  Sicilien  hin. 
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will  dieee  Angaben  auf  den  Himerakampf  beziehen  und  ans  ihnen 
den  Schlues  ableiten,  daes  dieser  beim  Erscheinen  des  Xerxes  in 
£uropa  schon  beendigt  war  (Holm  I  209  u.  a.);  aber  alle  Zeugen, 
ein  Berodotos,  Aristoteles,  Ephoros,  Timaios  u.  a.  sind  darin  einig, 
daes  dieser  während  der  Anwesenheit  des  Xerxes  in  Hellas  ge- 
spielt hat,  nur  über  den  Tag  der  Schlacht  gibt  es  leicht  erklär- 
liche Abweichungen,  indem  einige  sie  mit  der  Therm opyleoschlacht, 
andere  mit  der  salaminischen  gleichzeitig  setzen.  Meltzer  1 494  fg, 
erkennt  dies,  kommt  aber  über  fruchtlose  Versuche,  das  herge- 
brachte Vonutheil)  dass  Herodot,  der  doch  unsere  Hauptquelle  für 
die  ältere  sicilische  Geschichte  ist,  über  diese  seiner  eigenen  Zeit 
näher  liegenden  Vorgänge  Fabeln  yortrage,  zu  retten,  nicht  hinaus. 
Sein  Haupteinwand,  dass  Gelons  Geschichte  bis  zu  den  Vorbe- 
reitungen des  Himerakrieges  keinen  Raum  für  sie  biete,  trifft  nur 
die  zweite  Periode  der  Regierung  Gelons,  die  syrakusische,  welche 
485  begann;  auf  diese  Herodots  Nachrichten  zu  beziehen  nöthigt 
nichts,  dagegen  aus  der  Zeit  seiner  Regierung  in  Gela  (491 — 485) 
berichtet  derselbe  (VII  155)  gar  nichts  und  gerade  in  diese  führen 
uns  alle  Angaben  über  den  Mangen  Krieg'. 

Von  dem  Anfang  desselben  oder  vielmehr  von  der  Erhebung 
des  zuerst  auf  wenige  Staaten  beschränkten  Krieges  zu  einem  all- 
gemein sidlischen  sagt  Justinus  XIX  1,  nachdem  er  von  der  Er- 
muthigung  der  Feinde  Carthagos  durch  Hasdrubals  Fall  gesprochen: 
itaque  Siciliae  populis  propter  adsiduas  Carthaginiensium  iniurias 
ad  Leonidam  iratrem  regis  Spartanorum  concurrentibus  grave  bel- 
lum natum.  An  Herodots  Nachrichten  nicht  denkend  glaubte  man 
in  dem  'Bruder  des  Leonidas'  den  (längst  gefallenen)  Dorieus  zu 
erkennen  und  machte  verschiedene  Versuche  unter  dieser  Voraus- 
setzung mit  der  StelUe  fertig  zu  werden :  den  grössten  Beifall  und 
sogar  Aufnahme  in  den  Text  fand  Gutschmids  Gonjectur  Leonidae. 
Aber  Leonidas  ist  erst  geraume  Zeit  nach  Dorieus  Tod  König  ge- 
worden; die  Völker  Siciliens  haben  sich  auch  weder  vor  noch  nach 
Dorieus  Landung  an  diesen  gedrängt;  sonst  wäre  er  nicht  auf  die 
Kriegerschaar,  welche  er  mitbrachte,  beschränkt  gleich  nach  der 
Landung  den  Elymern  und  Phoinikem  erlegen;  er  kam  nicht  weil 
die  Sikelioten  ihn  riefen,  sondern  im  eignen  Drange,  dem  nur  der 
Oott  den  Weg  gewiesen  hatte.  Auch  die  Wortstellung  spricht, 
^e  Richter,  de  fontibus  ad  Gelonis  historiam  pertinentibus,  dis- 
eert.  Göttingen  1873  p.  43  erinnert,  gegen  jene  Textänderung. 
Dieser  vermuthet  ad  Leonidam  fratrem  Doriei  regem,  den  Schrift- 
zügen nach  zu  gewaltsam  und  wider  den  Zusammenhang,  weil  von 
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DorieuB  vorher  keine  Rede,  auch  Leonidas  der  bekanntere  von 
beiden  ist.  Gegen  beide  Conjectoren  ist  aber  noch  ein  Haupt- 
grand  geltend  zu  machen:  die  Stelle  enthält  g^r  keinen  Fehler. 
Sie  bezieht  sich,  wie  Richter  erkannt  hat,  auf  denselben  Vorgang 
wie  Herod.  VII  158  ίμεν  τιρότερον  derfiivtoq^  auf  das  Bittgesuch 
bei  Sparta  und  dessen  Bundesgenossen.  Die  VerniittluDg  zwischen 
Herodot,  welcher  als  Bittsteller  bloss  den  Oelon,  und  dieser  Stelle 
des  Justinus,  welche  die  Völker  Siciliens  nennt,  liefert  die  andere, 
Just.  IV  2  cum  tyrannis  dimioatnm.  Oelon  stand  wie  sein  Vor- 
gänger Hippokrates  dadurch  an  der  Spitze  der  Sikelioten,  daes  in 
den  einzelnen  Städten  Tyrannen  regierten,  welche  von  ihm  einge- 
setzt waren  oder  sich  auf  ihn  stützten  (Holm  I  198);  anstatt 
dieser  konnten  auch  die  Stadtgemeinden  genannt  werden,  deren 
anerkannte  Vertreter  sie  waren:  so  werden  die  Samier  von  den 
Zanklaiem  gerufen  (Her.  VI  22),  Anaxilas  liegt  in  Streit  mit  diesen 
(VI  23);  beides  hätte  ebenso  gut  von  dem  Tyrannen  Skythes  von 
Zankle  gesagt  werden  können  (VI  23).  Die  Gesandtschaft  ver- 
langte Leonidas  den  Bruder  des  Königs  zum  Führer  des  Hül£s- 
heeres;  also  regierte  Kleomenes  noch.  Kleomenes  war  nur  Stief- 
bruder des  Dorieus  und  als  König  unabkömmlich,  Leonidas  da- 
g^en,  der  ältere  der  zwei  rechten  Brüder  des  Dorieus,  zur  Uebnng 
der  Rache  am  nächsten  verpflichtet. 

Den  üebergang  der  Königswürde  von  Kleomenes  auf  Leo- 
nidas setzt  Clinton  491  oder  490,  vor  der  marathonisohen  Schlacht, 
Duncker  nach  dieser,  Grote  ins  Jahr  488.  GuHdns  Gesch.  II  791 
berichtigt  mehrere  von  diesen  und  andern  begangene  Irrthümer 
und  zeigt,  dass  der  Krieg,  welcher  zwischen  Athen  und  Aigina 
bald  nach  dem  Tode  des  Kleomenes  ausbrach,  erst  nach  der  ge* 
nannten  Schlacht  beendigt  worden  ist.  Den  Thronwechsel  in  Sparta 
setzen  wir  um  Frühlings  Anfang  490.  Die  noch  von  Kleomenes 
herbeigeführte  Ersetzung  des  Demaratos  durch  Leotychides  ge- 
schah zwischen  Oktober  491  und  September  490,  Philol.  XL  101 ; 
auf  die  Nachricht  vom  Tode  des  Kleomenes  verlangten  die  Aigi- 
neten  sogleich  ihre  Geiseln  wieder;  als  Leotychides  die  Athener 
nicht  zur  Herausgabe  derselben  bewegen  konnte,  raubten  sie  zur 
Zeit  der  delischen  Penteteris,  also  im  Thargelion  (Mai),  das  heilige 
Schi£P  derselben  (Her.  VI  87).  Der  hiedurch  herbeigeführte  Krieg 
begann  vor  der  Marathonschlacht,  Her.  VI  94  [/ίΟηναΙοί»  μεν  ίή 
πόλεμος  συνήτηο  τιρός  ΑΙγινήτας.  6  ie  Πέρσης  το  &αντοϋ  ίτιοΐεε  — 
άπύσνειλέ  τε  Jaav  χαΐ  ^Αρταφέρνεα,  Die  Gesandtschaft  des  Oelon 
kam  also  vor  Frübjahr  490  nach  Sparta.    Dieser  gewann  Ol.  72, 
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2.  491/0  die  Herrschaft  von  Gela,  Pansan.  VI  9  (welcher  irrig  die 
von  Syrakos  nennt) ;  zum  Winter  dieses  Jahres  hemerkt  Dionysios 
ant.  rom.  VII  l  (ygl.  2),  dass  Oelon  damals  sie  noch  nicht  lange 
beeus,  νεωστί  πα(»£ίλ9/ςοβ4.  In  diesem  Winter  also,  der  Jahreszeit 
diplomatischer  Verhandlangen,  ist  wahrscheinlich  die  sikeliotische 
Gesandtschaft  nach  Sparta  gekommen  und  wenn  Dionysios,  welcher 
TOD  einer  römischen  Gesandtschaft  nach  Syrakos  spricht,  die  Jahres- 
zeit der  Thronbesteigung  Gelons  so  genau  zu  bestimmen  weiss,  so 
rtihrt  dies  vielleicht  davon  her,  dass  sein  Gewährsmann  (wohl  Ti- 
maios)  Gelons  Botschaft  nach  Sparta  in  den  Winter  491/0  gesetzt 
hatte.  Der  eigentliche  Anfang  des  sicilischen  Kriegs,  das  Er- 
flcheinen  des  Barbarenheers  (Her.  VII  158)  auf  der  Insel,  fällt  in 
das  J.  491,  möglicherweise  schon  492;  fdr  Justinus,  dessen  ^sioi- 
lischer  Kriegt  erst  mit  dem  Eingreifen  Gelons  anhebt,  beginnt  er 
490,  die  Knechtuog  der  Handelsplätze  durch  jenes  Heer  föUt  ihm 
noch  in  die  Reihe  der  ^adsiduae  iniuriae,  durch  welche  er  herbei- 
geführt wurde. 

Unter  den  damals  carthagisch  gewordenen  Emporien,  von 
welchen  Althellas,  besonders  Sparta,  viel  Gutes  genossen  hatte, 
dürfte  Minoa,  zwischen  Akragas  und  Selinus  an  der  Mündung  des 
Halykoe  gelegen,  eine  Hauptrolle  gespielt  haben.  Mit  Dorieus 
waren  am  Eryx  noch  drei  von  den  fünf  ColoniefÜhrern  gefallen; 
der  einzige  überlebende,  Euryleon,  besetzte  mit  dem  Rest  des 
Heeres  diese  Stadt,  eine  Golonie  von  Selinus.  Er  half  den  Seli- 
nuntiem  zur  Verjagnng  des  Tyrannen  Peithagoras,  suchte  aber 
selbst  die  Herrschaft  in  Selinus  zu  gewinnen  und  wurde  bald  nachdem 
er  seinen  Zweck  erreicht  hatte,  dort  am  Altar  des  Zeus  agoraios 
voD  dem  Volk  erschlagen.  So  weit  Herodot  V  46;  wie  Minoa 
sich  zu  diesen  Vorgängen  verhalten  hat,  gibt  er  nicht  an.  Man 
darf  vermuthen,  dass  Euryleon  vor  und  neben  der  Herrschaft  von 
Selinus  die  von  Minoa  ^  besessen  hat,  aus  den  weiteren  Ereignissen 
aber  den  Schluss  ziehen,  dass  es  in  Folge  seiner  Ermordung  zwi- 
schen beiden  Städten  zu  einem  Krieg    gekommen   ist,  sei  es  weil 


^  In  den  meisten  griechischen  Colonien  älterer  Zeit  finden  wir 
am  Anfang  das  Königthum.  Dies  liegt  in  der  Natur  der  Sache:  die 
Monarchie  hat  sich  aus  dem  Heerführerthum  entwickelt,  welches  bei 
WaDderangen  und  Ansiedlungen  in  der  Fremde  sich  lange  Zeit  unam- 
echränlrt  erhalten  konnte.  Die  Eodriden  Athens  und  die  Bakchiaden; 
von  Eorinth  sachten  durch  dasselbe  Mittel  ihren  Rang  zu  behaupten 
die  Absicht  des  Dorieus  selbst  war,  auf  diesem  Wege  zu  der  Würde  zu 
kommen,  welche  ihm  in  der  Heimath  entgangen  war. 
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die  Selinuntier  auf  die  Oberherrlicfakeit  über  Minoa  Ansprucli 
machten  oder  die  Lakedaimonier  dieser  Stadt  Rache  übten,  and 
dass  schliesslich  Selinus  die  Panier  herbeirief,  welche  Minoa  er- 
oberten and  zerstörten.  In  der  üebersicht  über  den  Bestand  und 
IJrsprang  der  hellenischen  Städte  Siciliens  bei  Thak.  VI  2 — 5 
kommt  Minoa  nicht  vor,  ebenso  wenig  in  der  Geschichte  der  car- 
thagischen  Eroberang  409 — 405  and  der  Kriege  des  älteren  Dio- 
nysios:  erstere  beweist,  dass  es  als  autonome  Stadtgemeinde  nicht 
mehr  ezistirt  hat;  Hannibal  eroberte  nach  einander  alle  Hellenen- 
Städte  der  südwestlichen  Küstenlinie:  Selinus,  Akragas,  Gela,  Kama- 
rina;  nur  von  Minoa  ist  keine  Rede.  Seine  Mark  gehörte  nun- 
mehr zu  Akragas:  im  Frieden  von  383  wird  Seiinas  und  die 
westliche  Hälfte  des  Gebietes  von  Akragas  bis  zum  Halykos  den 
Puniern  zuerkannt  (Diod.  XV  17);  so  hatten  schon  405  die  Se- 
linuntier und  Akragantiner  an  einander  gegrenzt  (Diod.  XIV  1 14). 
Darch  den  Frieden  von  383  wurde  Minoa,  das  entweder  als  ab- 
hängiger Ort  sich  forterhalten  hatte  oder  wieder  aufgebaut  ward, 
Grenzplatz  der  carthagischen  Provinz  und  erhielt  so  neue  Be- 
deutung; es  lag  eine  Besatzung  daselbst,  von  deren  Befehlehaber 
Dion  357  wohlwollend  aufgenommen  wurde  (Diod.  XVI  9.  Plut. 
Dio  25).  Unter  seinem  alten  Namen  wird  es  bei  dieser  Gelegen- 
heit zum  letzten  Mal  genannt;  die  punische  Aufschrift  seiner 
Münzen  lautet  Rus  Melkart,  was  die  Griechen  zuerst  in  Makara 
ummodelten  (Herakleides  pol.  33),  dann  aber  in  Herakleia  über- 
setzten: dies  ist  der  Name  der  Stadt  seit  Pyrrhos  (Diod.  XXII  10, 
2),  dem  ersten  punischen  (Polyb.  I  19,  2)  und  dem  zweiten  Scla- 
venkrieg  (Diod.  XXXVI  4);  der  Deutlichkeit  wegen  sagt  Polybioe 
I  25  Ήράχλδία  ή  Μίνωα.  In  der  Geschichte  der  Jahre  480—410) 
welche  Diodor  im  Zusammenhang  überliefert,  wird  der  Stadt  nicht 
gedacht,  der  Himerakrieg  dauerte  nur  ein  paar  Monate  und  spielte 
nicht  in  jener  Gegend ;  ihre  Schleifung  muss  also  vorher  geschehen 
sein.  Aufklärung  gibt  und  findet  in  dieser  Beziehung  eine  auf  ver- 
schiedene Weise,  aber  nirgends  genügend  erklärte  Stelle. 

Diodor  IV  23  ^ωριενς  χαταντησας  εΙς  την  ΣιχελΙαν  χαΐ  την 
{χατά  τον  ^Έρνχα)  χώραν  απολαβών  εχησε  ηολιν  ^Ηράχλειαν,  ταχύ  ό* 
αντης  ανξομένης  ot  Καρχηδόνιοι  φ&ονησαντες  αμα  χαι  φοβη&έντες^ 
μη  ποτέ  πλεϊον  Ιαχνσασα  της  Καρχηδόνος  άφέλψαι  των  Φοινίκων 
την  ηγεμονίαν,  στρατενααντες  in^  αυτήν  μεγάλαις  δννάμεσι  xai  χατά 
χράτος  ελοντες  χατεαχαψαν  vermengt  das  Herakleia,  welches  Dorieus 
zu  gründen  beabsichtigte,  mit  dem  späteren  Namen  von  Minoa; 
verfuhrt  wurde  er  dazu  theils  durch  diese  Homonymie  theils  durch 
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die  Ideotit&t  der  beiderseitigen  GolonisteD.  Zur  Gründung  der 
Stadt  am  Eryx  war  es  aber  gar  nicht  gekommen,  Her.  V  45  «l 
μή  τιαρέπρηξβ  μψΚν  (ο  ^^ωριενς)  Μ  ω  όέ  Βοτάλη  inoies,  tlXs  αν 
την  ^ΕρνχΙνην  χώραν  xod  ελών  χατέσχε  ονό*  αν  αυτός  τε  χαΐ  ή  σζρα- 
ηη  Λίεφ&άρη;  V  46  ετιεί  τε  άπίποντο  ηανύ  στόΧω  ες  την  2ιχελίψ, 
άτιε^ανϋν  μάχη  εσοω&έντες»  Was  also  Diodor  γοα  dem  Schicksal 
Herakleias  erzählt,  bezieht  sich  auf  Minoa.  Dass  diese  Stadt, 
deren  Bevölkerung  jetzt  durch  die  Lakedaimonier  des  Euryleon 
verstärkt  wurde  und  einen  Rückhalt  an  dem  Führerstaat  von  Alt- 
hellas hatte  oder  zu  haben  schien,  schnell  aufblühte,  ist  glaublich ; 
Eifersucht  und  Furcht  mag  die  Phoiniker  von  Motye  und  die  Elymer, 
auf  dereii  Land  die  neuen  Einwohner  es  ursprünglich  abgesehen 
Hatten,  beseelt  und  der  Streit  mit  den  Selinuntiern  diese  zum  Bund 
mit  ihnen  uod  den  Garthagern  geführt  haben,  welche  gerne  die 
Gelegenheit  zu  einer  EinniischuDg  ergri£Pen.  So  erklärt  sich  auch 
die  bis  jetzt  unbegreifliche  Thatsache,  dass  480  Selinus  in  Waffen- 
bond  mit  Garthago  steht  (Diod.  XI  20)  und  Gisgon  der  Sohn  Ha- 
milcars,  als  er  wegen  der  Niederlage  desselben  bei  Himera  ver- 
bannt wurde,  seinen  Aufenthalt  in  Selinus  nahm  (Diod.  XII  82). 
Die  vielen  grossen  Vortheile,  welche  Sparta  aus  SiciÜen  bezog, 
beziehen  sich  also  in  erster  Linie  auf  die  Geschenke,  Stiftungen 
und  Dienste,  durch  welche  Minoa  die  neue  Mutterstadt  zu  ver- 
pflichten suchte;  dass  es  Ursache  hatte,  dies  zu  thuo,  erhellt  aus 
der  Lage,  in  welcher  sich  die  Stadt  alten  und  neuen  Feinden  gegen- 
über befand.  Der  Ausdruck  ίμπόρια  erlaubt^  ausser  Minoa  auch 
an  untergeordnete  Plätze  zu  denken;  vielleicht  aber  ist  Selinus  mit 
gemeint,  das  durch  den  Bund  mit  Garthago  in  ein  Abbängigkeits- 
verhältniss  gerathen  war  und  sicher  eine,  jetzt  zum  Theil  wohl 
verjagte  und  nach  Hülfe  aussehende  hellenisch  gesinnte  Partei 
unter  seinen  Bürgern  zählte.  In  diesem  Fall  dürfen  wir  als  unter- 
jochte hellenische  Küstenplätze  Minoa,  Azones  (Diod.  XXII  10, 
vgl.  Holm  U  488),  Thermal,  Hypsa,  Selinus  und  Mazara  ansehen. 
Diurch  den  glücklichen  Ausgang  des  Krieges  kam  dann  das  Gebiet 
des  geschleiften  Minoa  an  den  nächsten  Nachbar,  den  bedeu- 
tendsten der  unter  Gelon  stehenden  Tyrannen,  an  seinen  Freund 
Theron  von  Akragas. 

Während  des  Kriegs  (dum  haec  agnntur,  Just.  XIX  1,  10) 
bm  die  Botschaft  des  Dareios  nach  Garthago,  welche  die  Abechafi'ung 
verschiedener  Missbräuche  und  Zuzug  gegen  Hellas  verlangte.  Ans 
Herodot  VII  1  wissen  wir,  dass  der  Grosskönig  nach  der  Mara- 
thonschlacht Boten  von  Stadt   zu  Stadt  schickte  mit    der  Auffor- 
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demng,  Soldateo,  Kriegeechiffe,  Pferde,  Getreide  and  Lastfahrzeage 
zum  Kri^  gegen  die  Hellenen  bereit  zu  stellen.  An  Cartbago 
wird  dieser  Befehl  wegen  der  Entfernung,  vielleicht  auch  wegen 
des  nur  mittelbaren  Α bh&ngigkeits Verhältnisses  zuletzt,  etwa  489 
gelangt  sein;  die  Vorbereitungen  des  Dareios  zum  hellenischen 
Kriege  nahmen  nach  Herodot  volle  drei  Jahre  in  Anspruch. 

Aus  der  Beschäftigung  und  Bedrängniss,  welche  der  panische 
Krieg  Gelon    brachte,    erklärt  sich   der   sonst   schwer  begreifliche 
Umstand,  dass  Anaxilas  von  Bhegion  Zankle  in  seine  Gewalt  bnngen 
konnte.     Diese  Stadt  war  von  Hippokrates  (reg.  498 — 491)  unter- 
worfen   und   dem  Regiment  des   Skythes   unterstellt  worden  (Her. 
VII   154.   VI  23);    die  Samier,  welche   um  493    sie  verrätherisch 
an  sich  brachten,  beliess  er  daselbst   und  setzte  den  Skythes    ab 
(Her.  VI  23).  Ausser  Zankle  standen  auch  Kallipolis,  Naxos,  Leon- 
tinoi  und  viele  Barbarenstädte  unter  dem  Tyrannen  von  Gela  (VII 
154)  und  sein  Nachfolger  Gelon  hat  diese  grosse  Macht  nicht  nur 
behauptet,   sondern  durch   Schöpfung  einer  Kriegsflotte  und  neue 
Erwerbungen  vergrössert;  schon  darum  ist  es  nicht  glaublich,  dass 
Anaxilas,   wie  Heibig,  Neue  Jahrbb.  1862    p.  740    annimmt,    den 
Aufetand  in  Gela  nach  Hippokrates  Tod,  welcher  mit  der  Erhebung 
Gelons  endigte,   zur  Erwerbung  Zankles   benutzt  habe;  er  würde 
den  Erwerb  bald  wieder  verloren  haben.  Ganz  übersehen  ist  dabei, 
dass  die  Messenier  aus  der  Peloponnesos  eine  Hauptrolle  dabei  ge- 
spielt haben,  welche  nicht  491  sondern  frühestens  Ende  490  ein- 
gewandert sind,    und  Zankle   erst  in  Folge  einer  Belagerung   von 
ihnen   und  Anaxilas    gewonnen    wurde;    ein  Theil  der  369   in   die 
alte  Heimath  zurückgewanderten  Messenier  ist  von  dort  gekommen 
(Diod.  XV  66.  Paus.  IV  26).     Die  Angabe  bei  Thuk.  VI  5,  dass 
nicht  lange  nach  der  Ansiedlung   der  Samier  Anaxilas    diese  ver- 
jagte, die  Stadt  mit  zusammengelaufenen  Schaaren  bevölkerte  und 
ihr  nach  der  Heimath  seiner  Ahnen  den  Namen  Messene  gab,    ist 
keineswegs  mit  den  Nachrichten  unvereinbar,  welche  nicht  nur  den 
Kern  dieser  neuen  Ansiedler  Messenier  nennen,  sondern  von  ihnen 
auch  den  neuen  Namen  ableiten;    Strabon,    dessen   geschichtliche 
Hittheilungen   über   Sicilien    und  Unteritalien    aus  guten  Quellen, 
einem  Antiochos,  Timaios  u.  a.  geflossen  sind,  sagt  VI  2,  3  κτίσμα 
ioxt  ΜδσσηνΙων  των  iv  Πελοτιονρησω^  noQ^   ων  τοννομα  μ^η^λλαξε. 
Durch  jene  ist  die  Benennung  mindestens  veranlasst  worden    und 
Anaxilas  hat  sie  aus  Pietät  gegen  seine  Ahnen  acoeptirt:  wenn  er 
bloss  letzteres  als  Beweggrund  angab,  so  erkl&rt  sich  das  darans, 
dass  er  es  mit  dem  mächtigen  Führerstaat  in  Althellaa  nicht  Ter- 
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derben    wollte.     Die    Meesenier   kamen    von   einem  unglücklichen 
Anfstand    gegen  diesen.     Zwischen    dem   sweiten  und  dem  letzten 
(465—456  geführten)  messenischen  Krieg  kennt  Strabon  VIII  4,  10 
einen  dritten:    im  τον  TvqtoUw  ο  devjsgog  ίηήρξβ  πόλεμος,  τρίτον 
d£  χΰΛ  τέταρτον  ουστήναί  φaσιvJ    iv  ω  κaτeλv^r|σav  ot  Μεσοην^οι• 
Dieser   spielte  490:    nach  Piaton  leg.  III  692  d  und  698  e  wurde 
Sparta  am  Hülfezag  nach  Marathon  durch  den  messenischen  Auf- 
stand  verhindert.     Von  Anazilas  eingeladen  kamen  die  Messenier 
nach  Sicilien  und  besiegten  die  Samier  zu  Lande,  Anaxilae  zur  See; 
dann  wurde  Zankle   eingeschlossen  und   erobert,  Pausan.  IV  23  ^ 
Der  panische  Krieg  dauerte  488  und  wphl  noch  länger  fort: 
Theron,  welcher  einen  wesentlichen  Antheil  an  dem  Ausgang  des- 
selben hatte,  kam  488  zur  Regierung  von  Akragas  (Diod.  XI53). 
Er    siegte    in    einer  Schlacht  über   die  Carthager;   die   Sikelioten, 
welche  sich  voreilig  zur  Plünderung  des  feindlichen  Lagers  wandten 
und  dort   von  den  Iberen    überfallen  wurden,   rettete   er  dadurch, 
dass  er  das   Lager  umgehen  und  auf  der  hinteren  Seite  anzünden 
Hess.     Jetzt  flohen  die  Feinde  ihren  Schiffen  zu,  wurden  aber  zum 
grussten    Theil    niedergemacht.     Diesen    von    Polyainos  I   28    er- 
zählten Vorgang  pflegt   man   in   das  J.  480    zu    verlegen,  wo   er 
aber   eingestandener    Massen    (Holm  I  415)    nicht   untergebracht 
werden  kann.     Um  486  mag  der  Krieg  geendigt  haben,  kurz  vor 
dem  Unternehmen,  welches  Gelon  zum  Herrn  von  Syrakus  machte. 
Nach  der  Vertreibung   der  Punier  war  es  ohne  Zweifel  auch  um 
die  Herrschaft  des  Anaxilas  über  Messene  geschehen.    Die  Samier, 
welche  490/89   von  ihm  aus  der  Stadt   vertrieben   worden  waren 
(Thnk.  VI  5),    wurden    nach    Pausan.  IV  23  von    den  Messeniem 
dort  belassen ;  sie  sind  wohl  nach  dem  panischen  Krieg  von  Gelon 
zurückgeführt  worden  und  haben  sich  mit  den  Messeniem  in  den 
Besitz  der  Stadt  getheilt.     Dort  wohnte,  wie  aus  Her.  VII  164  zu 
Bchliessen  ist',  481/0  Kadmos,  der  mit  den  Samiem  um  493  ein- 


^  Pansanias  kennt  den  dritten  messenischen  Krieg  Strabons  nicht, 
desswegen  verlegt  er  die  Einnahme  von  Zankle  an  das  Ende  des  zweiten. 
Wer  auf  diesen  Irrthum  hin  die  ganze  Nachricht  verwirft,  müsste  con- 
•equenter  Weise  aach  die  Existenz  des  Anaxilas  leugnen  oder  zwei 
Anaxilas  annehmen.  Aus  derselben  Unbekanntschaft  mit  dem  Aufstand 
Ton  490  erklärt  es  sich,  dass  Diodor  XV  66  die  Einnahme  an  das  Ende 
des  letzten  messenisohen  Krieges  setzt. 

'  Er  'gibt  zwar  nur  an.  dass  Kadmos  mit  den  Samiem  in  Zankle 
eingewandert  war;  da  er  aber  Näheres  über  denselben  mittheilen  will, 
•0  würde  ohne  Zweifel,  wenn  Kadmos  zur  Zeit  einen  andern  Wohnsitz 
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gewandert,  mit  ihnen  also  auch  veijagt  worden  war;  ihm  würde 
Gelon  nicht  drei  Schiffe  und  die  bedeatende  Geldsumme,  mit 
welcher  er  ihn  480  zur  Beobachtung  des  Perserkriege  nach  Delphoi 
sandte,  um  dem  Grosskönig  im  Fall  seines  Sieges  ein  Geschenk 
damit  zu  machen,  anvertraut  haben,  wenn  sich  Hab  und  Gut  und 
Familie  desselben  in  einer  nicht  bloss  von  ihm  unabhängigen  son- 
dern seinem  Feind  Anaxilas  nnterthänigon  Stadt  befunden  hätten. 
Gelon  wird  im  M^inter  481/0  Herr  von  ganz  Sicilien  genannt 
(Her.  VIT  137.  163);  mag  sein  dass  im  äussersten  Westen  einzelne 
Städte  wie  Selinus,  Motye,  Egesta  sich  unabhängig  erhielten ;  aber 
Messene  war  rings  von  seinem  Gebiet  umgeben  und  dem  Anaxilas 
stand  die  Flotte  Gelons  im  Wege.  Man  begreift  es,  wie  dieser 
zu  Anfang  480  alles  aufbot,  um  die  Punier  zur  ZurückfÜhrung 
des  verjagten  Tyrannen  von  Himera  zu  bewegen;  dass  dieser  sein 
Schwiegersohn  war,  reicht  kaum  zur  Erklärung  der  Thatsache  hin, 
dass  Anaxilas  die  eigenen  Kinder  den  Puniern  als  Geisel  gab. 
Dies  setzt  ein  mächtigeres  Interesse  voraus  als  das,  welches  die 
Person  und  die  weit  entfernte  vorherige  Herrschaft  des  Terillos 
einflössen  konnte.  Nach  dem  Sieg  von  Himera  wird  er  die  be- 
kannte Grossmuth  Gelons  angerufen  und  bewährt  gefunden  haben ; 
dafür  dass  er  auch  mit  Rhegion  in  Abhängigkeit  trat,  ist  ihm 
wohl  der  Wiederbesitz  von  Messene  bewilligt  worden,  in  welchem 
wir  ihn  476  bei  seinem  Tode  finden* (Diod.  XI  48).  Das  scheint 
die  grosse  Wohlthat  Gelons  gegen  Anaxilas  zu  sein,  an  welche 
467  Hieron  die  Söhne  desselben  erinnerte  (Diod.  XI  66),  und  es 
erklärt  sich  daraus  auch  sein  feindseliges  Auftreten  gegen  die  Tjr- 
rhener,  welche  480  seine  und  der  Punier  Verbündete  gewesen 
waren,  Strab.  VI  1,  5  τόν  Ια&μον  άτι^τείχισε  τοις  Τνρ^ΡΌΪς  χαια- 
σχευάσας  ναναταθ-μον.  Dieses  findet  nur  in  der  Zeit  nach  der  Hi- 
meraschlacht  Platz,  denn  die  ganze  Zeit  bis  dahin  war  er  mit  Ge- 
lon, dem  Feind  der  Punier,  in  gespanntem  Verhältniss  gewesen. 

Von  480  bis  410  haben  die  Garthager  sich  in  Sicilien  nicht 
eingemischt;  in  der  vorhergegangenen  Zeit  lässt  sich  vor  492  und 
nach  486  keine  Herrschaft  derselben  auf  der  Insel  annehmen. 


gehabt  hätte,  das  angegeben  sein.  Ans  dem  Ausdrack  ΖάγχΧην  την  ic 
Μίσσηνην  μηαβαΐούααν  το  όνομα  hat  Holm  Ι  412  mit  Unrecht  ge- 
schlossen, dass  die  Samier,  mit  welchen  er  498  die  Messenier  gekommen 
glaubt,  den  neuen  Namen  aufgebrsicht  haben:  durch  den  Artikel  wird 
μηαβαΧουύαν  der  zeitlichen  Beziehung  auf  μετά  Σαμίων  χατοίχησε  ent- 
rückt und  nur  mit  der  Gegenwart  in  Vergleich  gesetzt. 
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Vertrag  Ι,  Urkunde  Ι:   406/340. 

Wer   den  ersten   römisch-punisclien  Vertrag  mit  Polybios  in 
245  d.  8t.  setzt,    der  mnss,   was  auch    die  Anhänger  dieser  Da- 
tirüDg  thnn,    den  von  406  d.  St.  für  den  zweiten  halten    and  auf 
ihn  die   zweite  Urkunde  des  Polybios  beziehen,  muss   also,   da  in 
dieser  gerade   so  wie  in  jenem  Carthago  über  Libyen,    Sardinien 
und  einen  Theil  Siciliens,  Rom  über   den   grössten  Theil   von  La- 
tinm,  insbesondere  über  die  Küstenst&dte  Laurentum^  Ardea,  An- 
tinm,  Circeii  und  Terracina  gebietet,  annehmen,  dass   die  Ausdeh- 
oang  der  Macht  beider  Staaten  entweder  c.  160  Jahre   lang   sich 
gleich  geblieben  oder  dass  sie  im  Stadj.  406  genau  zu  dem  Um- 
fang von  245  zurückgekehrt  sei;  beides  an  sich  schon  gegen  alle 
Wahrscheinlichkeit,    überdies   in    6etre£P   Sardiniens    und   Siciliens 
dorch  die  oben  gegebene  Auseinandersetzung  widerlegt,  in  Bezug 
auf  Latium  aber  mit  allem,  was   wir   über  die  mit  der  Ausdehnung 
dieses  Namens  vor  sich  gegangenen  Veränderungen  wissen,  schwer 
vereinbar.  Latium  im  späteren,  weiteren  Sinn  reichte  an  der  Küste 
his  Sinueesa  zwischen  Liris  und  Vulturnus,  Strab.  V  2,  1  =  8,  4.  6 
μ^^    Σί^οέοσης]    Plin.  bist.  III  5,  56  =  Solin.  2,    19    ad    Lirim; 
Serr.  zu  Aen.  I  6  ad  Volturnum;    Plin.  TU  5,  59   oppidum  Sinu- 
esaa  ultimum  in  adiecto  Latio;   das  eigentliche  der  alten  Zeit  en- 
digte zwischen  Circeii  und  Terracina,  Strab.  V  2,  1  ηρότερον  μέχρι 
τον  Κιρχαιον    μάνον;   Plin.  III  5,  56    Latium    antiquom    a  Tiberi 
Cerceioe,  ultra  Cerceios  Volsci  Osci  Ausones..    Die  zwei  ersten  Ur- 
kunden des  Polybios  zeigen  die  Ausbrei' ung  des  Namens  im  ersten 
Fortschreiten  begriffen,  zur  Küste  von  Altlatium  ist  eine,  die  nächste 
der  allmählich  einverleibten  Städte  (Terracina,  Fundi,  Formiae,  Min- 
tumae  und  Sinuessa)  hinzugekommen ',^n  dieser  Grenze  blieb  sie  aber 
sicher  nicht  160  Jahre  lang  stehen,  wenn  auch  aus  der  zu'  diesen 
Urkunden  passenden  Bestimmung  des  Servius  Aen.  I  6  liatium  du- 
plex esty  unum  a  Tiberi  usque  Fundos',  aliud  inde  usque  ad  Vol- 
turnum hervorgeht,  dass  sie  gerautne  Zeit  dort  verweilt  hat.     Im 


'  Das  Fehlen  von  Laurentum  in  der  zweiten  Urkunde  (Pol.  III 
34,  16)  hat  Nissen  wegen  Liv.  VII  28  aaf  ein  Versehen  der  Abschreiber 
zurückgeführt  und  dafür  spricht  auch  die  Erklärung  des  Polybios: 
ανταί  datv  al  ηόΐπς  al  πίριέχουααι  πάρα  &άΧατχαν  την  Αατίνην, 

'  Diese  Stadt  ausgeschlosseD:  weil  sie  mit  Formiae  zusammen 
416/830  das  beschrankte  römische  Bürgerrecht  erhielt,  Liv.  VIII  14; 
Hintarnae  und  Sinueesa  wurden  459/294  zu  Colonien  erhoben,  Vell.  1 14. 

Bteln.  Mna.  f.  PlilloL  N.  F.  XXXVII.  13 
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Periplns  des  sog.  Skylax  hat  Latinm  noch  deinen  eigentlichen  Um- 
fang, §  8  ΤνρρηνΙας  εχοντοΛ  Aanvoi  μέχρι  τον  Κιρχαύου  χαΐ  τ6  τον 
^Ελπήνορος  μνήμα  (bei  Circeii,  Theopbr.  bist.  ρ1•  V  8,  3)  ίση  Λα- 
τίνων,  Αατίνων  is  εχρνται  Όλσο/;  der  jüngste  seiner  an  Alter  bis 
auf  einige  Decennien  von  einander  verschiedenen  Bestandtbeile,  der 
Griechenland  und  Makedonien  betreffende  ist  347  v.  Chr.  (398  d.  St.) 
verfasst,  vgl.  PhiloL  XXXIII  29  ff. 

Die  Erstreckong  des  Namens  Latinm  bis  zur  Grenze  zwischen 
Terracina  und  Fundi  passt  genau  zu  dem  Datum,  welches  die  An- 
nalen  dem  ersten  Vertrag  geben:    Fundi  ist  406/340  noch  nicht 
latinisch,  von  Terracina  wiesen  wir  zwar  nur,  dass  es  im  Stadtj.  348 
(396  V.  Chr.)  erobert  (Liv.  IV  59)    und  mit   einer,  357/387  be- 
lagerton (Liv.  V  16),  Besatzung  versehen,  425/323  in  eine  römische 
Bürgercolonie  umgewandelt  worden  ist  (Liv.  VIII  21);  es  leuchtet 
aber  ein,   dass  man  nicht  70  und  mehr  Jahre  lang  dort  eine  Be- 
satzung gehalten  hat:  bald  nach  der  Zeit  der  gallischen  Occupation 
mag  eine  Latinercolonie   dahin  geführt  worden  sein.     Antium,   im 
Besitze  der  Volsker  schon  unter  Tarquinius  II  (Dion.  IV  49),  wäh- 
rend des  Latinerkriegs  257/486  fg.  (Dion.  VI  3;  7)  und  zur  Zeit 
des  cassischen  Vertrags  261/482  (Liv.  II  33),  erhielt  287/456  eine 
latinische  Bundescolonie  (Liv.  III  1),  fiel  aber  bald  wieder  zu  den 
Volskern  ab;    erst  377/368    unterwarf   es    sich  (Liv.  VI  33)  und 
hat   bei  dieser  Gelegenheit  jedenfalls  wieder  latinische  Colonisten, 
wenn   anders    diese   verjagt  worden    waren,    erhalten.     Wenn    die 
Einwohner  nach  dieser  Zeit  noch  Volsker  genannt  werden,  so   er- 
klärt sich  das  aus  dem  Wohnenbleiben  der  volskischen  Bevölkerung 
neben  der  latinischen.     Gerade  in  dem  Jahr  406,  in  welches  die 
Annalen  den  ersten  Vertrag  setzen,  fahrten  die  Antiaten  eine  Co- 
lonie  nach  Satricum,  welches  von    den  Latinern  (wann,    ist    nicht 
bekannt)  zerstört  worden  war  (Liv.  VII  27);  hieraus  hat  man  den 
Schluss  gezogen,    dass  Antium   sich  jetzt  wieder  der  Unabhängige 
keit  erfreute,  und  Livius  hätte  demnach  ein  Rom  nichts  angehendes 
Ereigniss  aus  der  Sondergeschichte  Latiums,   einen   fremden  Syn- 
chronismus eingelegt.     Solche  finden    sich  hie  und  da  in  den  Aji* 
nalen,  aber  nicht    so  geringfügige  wie    dieser,    sondern  Vorgänge 
von  allgemeinem  Interesse,  welche  in   der  Geschichte    angesehener 
Nachbarstaaten  Epoche  machen,  und  die  wenigen  dieser  Art  sind 
durch  die  Stelle,  an  welcher  sie  stehen,  ausgezeichnet,  sie  werden 
am  Schluss  einer  Jahrbeschreibung  hinzugefügt.     Die  Colonisirong 
von  Satricum  steht  a.  a.  0.  zwischen  der  Abhaltung  eines  Lecti- 
eternium  wegen  Pest  und  dem  römisch-punischen  Vertrage,  und  der 
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Bericht  fiber  diesen  wird  mit  et  angefügt,  ist  also  wahrscheinlioh 
auch  gleicher  Quelle  (von  welcher  unten  au  reden  sein  wird)  ent- 
flouen.  Wir  haben  demnach  eine  Notiz  der  eigentlich  römischen 
Geschichte  vor  uns:  eine  abhängige  Stadt  hat  mit  Genehmigung 
Roms  Colonisten  nach  Satricum  geführt;  dasa  sie  zwei  Jahre  später 
sich  mit  Satricum  gegen  Rom  erhebt  (L.  VII  27,  5),  ist  Empörung. 
LiTius  selbst  denkt  sich  allerdings  die  Volsker  von  Antium  zu 
dieser  Zeit  unabhängig;  drum  stehen  aber  auch  die  Nachrichten 
Aber  Antium  in  der  Färbung,  welche  er  ihnen  gibt,  mit  einander 
in  Widerepruoh. 

L•  die  Verhältnisse,  welche  den  Annalen  zufolge  am  Anfang 
der  Republik  bestanden,  passt  der  Inhalt  der  ersten  Urkunde  nach 
dem  bereite  Eingangs  Bemerkten  nicht.  Damals  war  Antium  und 
Terracina  volskisch,  letzteres  hiess  noch  Anxur  und  in  der  Ver- 
treibung des  Königs  hatten. die  Latiner  einen  vollgaltigen  Rechts- 
grund zu  der  sofort  von  ihnen  vorgenommenen  Lösung  des  Bundes 
mit  Rom  gefunden.  Die  Nachrichten  der  Annalen  aus  den  ersten 
Zeiten  der  Republik  bis  zum  gallischen  Brande  sind  zu  einem 
grossen  Theil,  d.  h.  so  weit  sie  sich,  wenn  auch  nicht  auf  Urkunden, 
doch  auf  die  Stadtchronik  des  Oberpontifex  zurückführen  lassen,  ver- 
trauenswürdig; die  eigentlichen  Aktenstücke  war^n  auf  dem  unver- 
sehrt gebliebenen  Gapitol  verwahrt  und  von  dem  geschichtlichen 
Material  in  der  Stadt  sagt  Livius  VI  1  nicht  litterae  omnes  inte* 
riere  sondern  pleraeque,  was  überdies  bei  ihm  sehr  oft  mit  per- 
multae  gleichbedeutend  ist;  Clodius  bei  Plutarch  Numa  1  spricht 
nur  von  dem  Untergang  der  Aufzeichnungen  aus  Numas  Zeit.  In 
Bezug  auf  das  16.  Jahr  der  Republik  (röm.  Stadtaera  p.  26)  sagt 
Livius  VIII  18  zum  J.  423  selbst:  memoria  ex  annalibus  repetita 
in  secessionibus  quondam  plebis  clavum  ab  dictatore  fixum.  Auf 
Sage  und  Erfindung  beruhen,  wie  heutzutage  feststeht,  die  biogra- 
phischen und  einzelne  Personen  betre£Penden  Darstellungen,  die 
Reden  und  Schilderungen  von  Parteikämpfen,  die  Schlachtbeschrei- 
bungen, überhaupt  alles  was  auf  eigentliche  Geschichtserzählung 
abzielt  und  eben  deswegen  in  den  Grossen  Annalen  des  Pontifex  nicht 
gestanden  haben  kann;  die  auf  diese  zurückgehenden  kurzen  und 
abgerissenen  Notizen  trockener  Art  über  Gründung  von  Colonien, 
Erwerb  oder  Verlust  von  Landgebiet  und  andere  Wirkungen  von 
Kriegen,  Staatsakte  anderer  Art,  die  Mittheilungen  aus  der  Amts- 
und Cultusgeschichte  erweisen  sich  durchweg  als  acht  und  ver- 
läaaig.  Mit  Recht  haben  daher  H.  Peter,  Nitzsch  u.  a.  angefangen, 
ein    Hauptaugenmerk    auf  die  Aussonderung   solcher  Notizen   bei 
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Livius  zu  richten,  und  dabei  keinen  Unterschied  zwischen  der 
republikanischen  Zeit  vor  und  der  nach  dem  Brande  gemacht.  Im 
vorliegenden  Falle  aber  darf  aach  eine  arkundliche  Meldung  her- 
angezogen werden,  welche  in  Betreff  der  ersten  Decennien  des 
Freistaats  den  Annalen  zur  Bestätigung  und  damit  der  polybiechen 
Datirung  zur  Widerlegung  dient 

Dionysios  ant.  V  61  gibt  ein  Verzeichniss  von  30  später  zum 
Theil  verschollenen,  das  derzeitige  Latium  bildenden  Gemeinden, 
welche  sich  seiner  Angabe  zufolge  256/487  gegen  Rom  verbündet 
hatten;  die  Vermuthung  Niebuhrs,  dass  dasselbe  der  in  Ciceros 
Jugendzeit  noch  vorhandenen  Urkunde  des  261/482  von  Sp.  Cassius 
mit  sämmtlichen  Latinerstadten  (cum  Latinis  omnibus),  deren  in 
alter  Zeit  eben  dreissig  waren  (Seh wegler  II  297),  abgeschlossenen 
Vertrages  entlehnt  sei,  hat  Schwegler  II  323  zu  hoher  Wahrschein- 
lichkeit gebracht  ^  Von  den  fünf  latinischen  Eüstenst&dten,  welche 

^  Ein    so  hohes  Alter  wird  dem  Verzeichniss    gegenwärtig  ans 
dem  Grund  abgesprochen,  weil  die  alphabetische  Anordnung  desselben 
den  Buchstaben  G   zwischen  F   und  L,  also  schon  an  der  Stelle  zeigt, 
welche  er,   wie  Mommsen  Gesch.  I  350   mit  Verweisung   auf  Unterit. 
Dial.  p.  33  behauptet,  sicher  erst  nach  der  Zeit  der  zwölf  Tafeln  und 
schwerlich   vor  dem   fünften  Jahrhundert  der  Stadt   bekommen   hat. 
Von  Zahl  und  Ordnung  des  römischen  Alphabets  ist  uns  jedoch  weiter 
nichts  überliefert,  als  dass  es  21  Buchstaben  hatte  (Cic.  nat.  deor.  II 
37,  93)   und  X   die   letzte  Stelle   einnahm  (Quintil.  I  4,  9);   von   dem 
modernen  Alphabet  fehlte  also  W  Υ  Z,  und  der  Vocal  U  wurde  durch 
dasselbe  Zeichen  ausgedrückt  wie  der  Consonant  V.  Dass  Ζ  früher  ein- 
mal in  Gebrauch  war,  sohliesst  Mommsen  aus  dem  Vorkommen  dessel- 
ben in  den  Salierliedem,   erkennt  aber  an,  dass  es  zur  Zeit  der  zwölf  * 
Tafeln  wenigstens  nicht  mehr  in  Uebung  war ;  dass  es  zwischen  F  und 
Η  gestanden  habci  ist   bloss   eine  Vermuthung,   welche  sich   auf  die 
Voraussetzung  gründet,  dass  das  alte  römische  Alphabet  einem  griechi• 
sehen  nachgebildet  und  desswegen  ebenso  geordnet  gewesen  sei.    Aber 
Mommsen   hat    selbst   gezeigt,  dass    es  zugleich   etruskischen  Einfluss 
erfahren  hat  und  zwar  gerade  in  Ansehung  der  Ordnung:    die  ungrie- 
chische Stellung  des  X  ist,  wie  er  zeigte  etruskisch.    Ueberdies  läset  er 
das  Ζ  vor  803  verschwinden  und  wagt  auch  nicht  zu  behaupten,  dass 
es  261  noch  ezistirt  habe,  also    kann  in  dieser  Zeit  bereits  das  G  die 
später  übliche  Stelle  gehabt  haben.  Die  Behauptung,  dass  in  den  zwölf 
Tafeln  G  die  Bedeutung  von  G  gehabt,  beruht  lediglich  auf  der  Ansicht, 
dass  paco  dort  statt  pago  stehe  (ni  cum  eo  pacit,  Festus  p.  363.  Gell. 
XX  1,  15 ;  ni  cum  eo  pacunt  Terentian.  p.  2253  F.);  keine  von  beiden 
Formen    kommt  sonst  vor  und  jene  Meinung   rührt   von  Terentianus 
her,  welcher   einerseits  zugestand,  dass  C,  nicht  G  in  dem  Wort    ge- 
sprochen wurde,  andrerseits  aber  nicht  daran  dachte,  dass  ausser  pepi^ 
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der  erste  römisch -panische  Vertrag  kennt,  enthält  es  hloes  drei, 
Lanrentum,  Ardea,  Girceii;  dagegen  Antium  und  Terracina  fehlen* 
Dadurch  wird  die  annalietische  Ueberlieferung  vollkommen  bestätigt» 
sowohl  insofern  sie  fQr  jene  Zeit  diese  zwei  Städte  den  Volskern 
zuweist,  als  in  Bezog  anf  ihre  Datimng  des  ersten  panischen 
Yertrages. 

Mit  dieser  stehen  Diodoros  and  Orosius  keineswegs  allein. 
Orosias  benutzt  för  die  römische  Geschichte  dieser  Zeiten  keine 
andere  Quelle  als  Livios ;  diesen  aber  hat  er,  wie  Niesen  anerkennt, 
richtig  verstanden.  Livius  YII  27  nennt  den  Vertrag  des  J.  406 
nicht  den  ersten;  aber  aus  seinem  Bericht  geht  unsres  Erachtens 
in  zwingender  Weise  hervor,  dass  er  der  erste  war  oder  wenigstens 
Ton  den  damaligen  Körnern,  die  das  doch  selbst  wissen  oder  von 
den  Puniem  erfahren  haben  konnten,  dafElr  gehalten  warde.  Wie 
sich  die  Annalen  über  einen  erneuten  Vertrag  ausdrucken,  ersieht 
man  aus  Liv.  IX  43  cum  Garthaginiensibus  foedus  tertio  renovatum; 
epit.  13  cum  Garthaginiensibus  quarto  foedus  renovatum;  von  diesem 
dagegen  heisstes  VII 27:  cum  Garthaginiensibus  legatis  foedus  ictum, 
cum  amicitiam  ac  societatem  potentes  venissent.  Wenn  die  Gesand- 
ten um  die  Freundschaft  Roms  erst  nachsuchten,  so  hat  bis  406 
ein  Freundschaftsverhältniss  zwischen  beiden  Staaten  nicht  bestan- 
den; hieraus  folgt,  dass  die  erste  Urkunde  des  Polybios  nicht  vor 
diesem  Jahre  abgefasst  ist,  denn  deren  erster  Artikel  lautet  ini 
τοϊαίβ  ψιΧίαν  slvtu  ΨωμαΙοις  χαί  ΚαρχηδονΙοις,  Livius  stimmt  also 
mit  Diodoros  überein,  wenn  dieser  den  Vertrag  von  406  für  den 
ältesten  erklärt,  eine  Uebereinstimmung  von  grosser  Wichtigkeit, 
weil  beide,  wie  bekannt,  ans  grundverschiedenen  Annalen  schöpfen ; 
sie  fuhrt  auf  die  Vermuthung,  dass  beiden  die  Urqnelle  zu  Grande 
liegt,   aus    welcher   in    letzter   Linie   die  allen   Annalen    gemein- 


aach  paciscor  und  pax  vorhanden  ist:  paoiscor  verh&It  sich  zu  paoo 
wie  ezpergieoor  zu  expergo.  —  Die  Verhaltniese,  welche  das  Verzeich- 
nifls  voraussetzt,  lassen  sich  in  späterer  Zeit  nicht  nachweisen.  Mommsen 
ietzt  es  in  370,  mass  aber  zugestehen,  dass  damals  Signia,  welches  darin 
fehlt,  latinisch  war  und  umgekehrt  das  in  der  Liste  aufgeführte  Setia 
e•  erst  372  wieder  wurde.  Aus  diesen  und  anderen  weniger  erheblichen 
Gründen  verwirft  Clason  II  209  das  Datum  Mommeens;  das,  welches  er 
selbst  aufstellt,  414  —  416,  ist  nicht  besser:  auch  gegen  dieses  spricht 
das  Fehlen  von  Signia,  dazu  die  Nennung  von  Tusculum,  welches  378 
das  volle  römische  Burgerrecht  erhielt  und  daher  jetzt,  weil  Rom  nicht 
unter  den  80  Orten  der  Liste  steht,  gleichfalls  dort  fehlen  müsste. 
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Samen  gaten  Nachrichten  geflossen  sind,  d.  i.  die  Stadiohronik  des 
^ontifez.  Dass  dieser  die  Angabe  des  Livins  über  den  ersten  Ver- 
trag wenigstens  mittebar  entlehnt  ist,  haben  selbst  Anhänger  der 
polybischen  Datirung,  wie  Wende,  aus  dem  chronistisch  notizen- 
haften  Charakter  der  Stellen  erschlossen  und  es  spricht  dafür  unares 
Erachtens  auch  die  schon  erwähnte  Verbindung  der  Nachricht  mit 
zwei  Notizen  gleichen  Charakters,  von  welchen  die  eine,  die  über 
das  Lectisternium,  ihre  Abstammung  auch  durch  den  Inhalt  yerräth ; 
die  VormuthuDg  Wende's,  die  Angabe  der  Chronik  möge  von  ihren 
Benutzern  entstellt  worden  sein,  entbehrt  jedes  Anhalte.  Dass  wir 
aber  die  Nachricht  eines  Augen-  und  Ohrenzeugen  vor  uns  habeHf 
welcher  damals,  als  er  sie  niederschrieb,  nur  diesen  einzigen  Ver- 
trag kannte,  dafür  bürgt  noch  ein  anderer  Umstand:  eben  der, 
dass  das  Wort  primum  bei  Livius  fehlt.  Nur  fünf  Jahre  später, 
so  hätte  er  wissen  können,  dass  es  von  zweien  der  erste  war. 

Vertrag  II,  Urkunde  II:  411/335. 

Da  der  nächste  aus  den  Annalen  bekannte  Vertrag,  der  Yon 
448,  bei  Livius,  unserm  einzigen  Zeugen,   als  der  dritte  und  dem 
entsprechend  der  auf  ihn   folgende  als  der  vierte  bezeichnet  wird, 
so  muss  zwischen  406  und  448  ein  anderer  abgeschlossen  worden 
sein,   welchen  Livius   übergangen   hat.     Mit  Recht  haben   Schäfer 
und  Nissen  die    von  Mommsen  im  Voraus  verworfene  Vermuthnng 
wieder  aufgenommen,   dass   die  411  erschienene  Gesandtschaft  aas 
Carthago,  welche  nach  Livius  VII  38  zu  dem  grossen  Sieg  über  die 
Samniten    gratulirte  und  einen  25  Pfund  schweren  goldnen  Kranz 
überreichte,    diesen    Vertrag    vereinbart    hat.     Der    gegen   Livias, 
wenn  er  das  übergangen  hätte,  erhobene  Vorwurf  der  Inconsequenz 
wiegt  nicht  schwer:  der  Quellenwechsel,   welchen  er  oft  vornimmt, 
hat  noch  mehr  und  grössere  Verschiedenheiten  in  seine  Erzählang 
gebracht  und   es  folgt  aus  der  vorliegenden,  dass   er  VII  38   eine 
andere  Quelle  benutzt  hat  als  IX  43  und  epit.  13.  Diese  Aufstel- 
lungen  werden  durch   den  Inhalt  der   zweiten  Urkunde  des  Poly- 
bios    (III  24)    bestätigt:    Carthagos   und  Roms  Macht  hat  in    ihr 
genau    denselben    Umfang    wie    in    der    ersten:   jenes    beherrscht 
Libyen,  Sardinien  und  halb  Sicilien,  dieses  den  grössten  Theil  von 
Latium.   Daraus  folgt  (weil  Rom,   wenn  neue  Bundesgenossen  und 
Unterthanen   hinzugekommen  wären,   diesen   denselben  Schutz    gB- 
währen   und  dieselben  Verpflichtungen  auferlegen   musste  wie  den 
alten),   dass   die  Urkunde   vor  416   abgefasst  ist:    denn  in  dieeem 
Jahre   wurde  ganz  Altlatium    abhängig,   Fundi    Formiae    und    die 
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Campaner  erhielten  das  beeohränkte  Bürgerrecht;  von  da  an  aber 
bis  448  wurde  die  römische  Herrschaft  noch  viel  weiter,  bis 
naeh  Galabrien  ausgedehnt.  Der  Vertrag  gilt  auch  ΤνρΙων  χοΛ 
'kvmuoy  δήμφ:  Tyros  wurde  aber  von  Alexander  im  Hekatom- 
baion  Ol.  112,'l  (Arr.II  24)=JuU  332  v.  Chr.,  Stadtj.  415  erobert 
und  eingeäschert,  erhielt  dann  als  makedonische  Flottenstation  eine 
Besatzung  (Droysen  Alex.  1,  296)  und  erst  unter  den  Seleuciden, 
wie  Aschbach  erinnert,  wurde  ihm  die  Autonomie  wieder  zugestan- 
den (Strab.  XVI  2,  23). 

Polybios  hat  von  der  Sprache  der  zweiten  Urkunde,  welche 
dem  Gesagten  zufolge  nur  fünf  Jahre  junger  ist  als  die  erste, 
sichte  gesagt;  es  ist  daher  ungewiss,  ob  er  das  hohe  Alter,  welches 
er  der  Sprache  der  ersten  beilegt,  auf  diese  beschränkt  wissen 
will.  Diese  fär  die  ältere  von  beiden  zu  halten  konnte  ihn  schon 
der  Inhalt  veranlassen:  die  zweite  fügt  neue  Beschränkungen  der 
römischen  Fahrten  nach  Westen  und  andere  Verschärfungen  hinzu. 
Ist  ihm  die  Sprache  derselben  nicht  so  alt  erschienen,  so  mag  das 
Vorhandensein  einiger  Schwierigkeiten  in  der  ersten  diese  Meinung 
hervorgerufen  haben;  jedenfalls  aber  geht  aus  seinem  Schweigen 
ober  das  Jahr  derselben  hervor,  dass  er  über  das  nähere  Zeit- 
Terhältniss  zwischen  beiden  sich  keine  bestimmte  Meinung  ge- 
bildet hat. 

Aue  den  Erschwerungen^  welche  der  zweite  Vertrag  den 
Römern  auferlegt,  ist  mit  Unrecht  auf  Zunahme  der  punischen  oder 
Abnahme  der  römischen  Macht  geschlossen  worden:  beide  sind 
sieb,  wie  die  Angabe  ihres  Herrschaftsumfanges  anzeigt,  im  Wesent- 
lichen gleich  geblieben.  £s  handelt  sich  bei  allen  Bestimmungen 
tun  die  Thätigkeit  der  Vertragsgenossen  zur  See  und  an  den 
Küsten,  also  auf  Gebieten,  wo  das  seeherrschende  Carthago  ebenso 
dietatorisch  auftreten^  konnte  wie  wir  das  von  zur  See  über- 
mächtigen Staaten  in  neueren  Zeiten  erlebt  haben.  Aus  dem  von 
Schäfer  und  Nissen  hervorgehobenen  Zwecke,  den  punischen  Handel 
in  Gampanien  zu  sichern,  lässt  sich  die  Erneuerung  des  Vertrages 
mit  seinen  Verschärfungen  nicht  erklären,  zumal  Gampanien  erst 
nach  411  abhängig  geworden  und  im  Vertrage  nicht  erwähnt  ist; 
es  scheint  vielmehr,  dass  Carthago  mit  dem  ersten  Vertrage  schlimme 
Erfahrungen  gemacht,  einzelne  Bestimmungen  theils  zu  lax  theils 
zu  lastig  gefunden  hatte  und  nun  bestimmter  gefasste  und  schärfer 


^  Damm   wird  auf  Sicilien,  wo  die  carthagische  Herrschaft  eine 
binnenländische  Grenze  hatte,  der  Römer  dem  Panier  gleichgestellt. 


Digitized  by  VjOOQ iC 


192  Unger 

eiDBchneidende  vorlegte,  welche  die  zur  See  ohDmächtigen  Römer 
sich  gefallen  lassen  muesten,  wenn  anders  sie  ihre  Küsten  gesichert 
und  wenigstens  den  Handel  in  Cartbago  selbst  und  auf  Sicilien 
sich  erhalten  wissen  wollten;  die  bittere  Pille  wurde  versüsst 
durch  schöne  Worte  und  eine  werthvoUe  Gabe.  Das  Verbot,  über 
das  Schöne  Vorgebirge  hinaus  nach  Westen  zu  fahren,  hatte  den 
Zweck,  die  Römer  (und  Latiner,  wie  immer  zu  ergänzen)  von  der 
Ausbeutung  des  hispanischen  Silberlandes  anszuschliessen ;  es  konnte 
umgangen  werden  und  ist  wahrscheinlich  umgangen  worden  durch 
Benutzung  des  nördlichen  Seewegs  läng^  der  hispanischen  Küste: 
wie  an  der  ligurischen  und  gallischen  so  besass  auch  an  jener 
Massilia  Colonien  und  Handelsniederlassungen,  deren  Benutzung 
den  Römern  und  ihren  Bundesgenossen  in  Folge  des  alten  Bünd- 
nisses zwischen  Rom  und  Massilia  o£fen  stand;  Ardea,  seinerzeit 
eine  reiche  Handelsstadt  (Seh wegler  I  792),  wird  sogar  im  Verein 
mit  Zakynthos  als  Mutterstadt  von  Saguntum  bezeichnet  (Liv.  XXI  7) 
und  die  Gorsaren  von  Antium  wagten  sich  wenige  Jahre  nachher, 
zur  Zeit  Alexanders  d.  Gr.  und  des  Demetrios  Poliorketes  auch  in 
die  hellenischen  Gewässer  (Strab.  V  2,  5).  Jetzt  fügte  man  dem- 
gemäss  als  Grenze  der  römischen  Westfahrt  noch  Tarseion  in  Oet- 
spanien  und  Maetia  (vgl.  zu  Vertr.  III)  hinzu.  Die  staatliche  Garantie 
der  Zahlung  für  die  in  Sardinien  und  Libyen  gemachten  Geschäfte 
mag  sich  theils  als  schwierig  theils  als  nachtheilig  herausgestellt 
haben :  trotz  der  Aufzeichnungen,  welche  Herolde  und  Amtsschreiber 
gemacht  hatten,  konnten  Streitigkeiten  über  den  Termin  der  Zah- 
lung, die  Höhe  der  Schuld,  Identität  des  römischen  Gläubigere 
oder  des  punischen  Schuldners  entstehen,  in  anderen  Fällen  dieser 
zahluugsuntähig  oder  nicht  erreichbar  sein.  Darum  wurde  jetzt  der 
römische  Händler  ausser  Sicilien  nur  noch  in  Carthago  zugelassen, 
da  handelte  er  auf  eigne  Gefahr  und  die  Hauptstadt  zog  jetzt 
einen  Theil  der  Vortheile,  welche  früher  den  Bundesgenossen  zu- 
gefallen waren. 

Ein  Artikel  der  Urkunde,  Pol.  III  24, 11  Iv  Σαρόόη  xcu  ^ιβυτ] 
μηίείς  Ψωμαίων  μη^  ίμτιορενέσΟυ)  μήτε  nohv  κηζέτω  εΐ  μη  ξως  τον 
ίφόίια  λαβείν  η  ηλοίον  imoxevaaaiy  enthält  einen  Textfehler;  roaii 
nimmt  den  Ausfall  einiger  Worte  vor  $1  μη  an :  μηόε  χαΙ^ρμιξίσ^ 
ergänzt  Schweighäuser,  nihil  emunto  Perottus.  Ein  Fehler  liegt 
aber  nicht  bloss  in  der  Unvereinbarkeit  des  Nebensatzes  mit  dem 
Hauptsatz,  sondern  auch  in  χηζίτω  und  jener  wird  gehoben,  wenn 
die  Verbesserung  dieses  Wortes  gefunden  ist.  Libyen  und  Sar- 
dinien   waren   carthagisches    Eigenthum,   von   diesem  einen  Theil 
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yermittelet  einer  Stadtgrüadnng  wegzunehmen  wäre  ein  Akt  offener 
Feindseligkeit  gewesen,  welchen  die^HauptbestimmuDg  des  Vertrags: 
(fikiav  elmi  von  vorne  herein  ansschloss.  Verbote  einer  Gebiets- 
erwerbung kommen  nur  in  Bezug  auf  Länder  ^  vor,  welche  keinem 
der  beiden  Vertragsgenossen  gehören:  in  den  westlicheu  Ländern» 
deren  commercielle  Ausbeutung  oder  zukünftige  Erwerbung  Car- 
thago  sich  vorbehalten  hat,  verbietet  unser  Vertrag  den  Römern 
eine  Stadt  zu  gründen  (§  4);  der  erste  (c.  22, 11)  und  der  zweite 
Vertrag  (c.  24,  5)  untersagt  den  Puniern  eine  von  ihnen  Über- 
fallene und  geplünderte  Stadt  im  unabhängigen  Latium  zu  behal- 
ten; wenn  sie  dem  ersten  zufolge  iv  ijr  AaiLvri  (c.  22,  13,  vgl. 
24,  16)  keinen  festen  Platz  anlegen  dürfen,  so  ist  zunächst  das 
unmittelbar  vorher  und  nachher  in  Rede  stehende  freie  Latium 
gemeint,  kann  aber  auch  das  abhängige  mitverstanden  werden: 
denn  dieses  nimmt  nur  mittelbar  am  Vertrage  Theil,  die  q)uda 
bezieht  sich  zunächst  auf  die  zwei  regierenden  Städte.  Darum 
kann  der  erste  Vertrag  (c.  22,  11)  das  Verbot,  die  abhängigen 
Latiner  zu  schädigen ,  ausdrücklich  aussprechen;  dass  es  dem 
eigentlichen  Freunde  gegenüber  sich  von  selbst  versteht,  geht  aus 
dem  Fehlen  des  Römernamens  an  dieser  Stelle  hervor.  An  unserer 
Steile  ist  überhaupt  nicht  von  Handlungen  der  Staaten  als  solcher, 
zu  welchen  die  Gründungen  gehören,  die  Rede:  bei  solchen  ist 
Ψωμαϋοί^  Καρχηόίηοί  das  Subject  des  Satzes;  hier  dagegen  μηόείς 
Ρωμαίωτ^  d.  i.  kein  römischer  Seefahrer.  Jenes  ηηζέτω  ist  ein 
dittographischer  Fehler:  ein  Abschreiber  hatte  die  Worte  des  §  4 
μηϋ  ίμπορβΙβοΟ^αι  μηάε  ηόλιν  χτίζαν  (vgl.  %  2  μήτΒ  ληΙζεοδ-Μ  μήτε 
mki¥  χίίζειν)  im  Gedächtniss,  als  er  an  die  Fortsetzung  von  μήτ* 
ίμηορβυίσ&ω  μήτε  nohv  kam ;  das  ächte  Wort  braucht  daher  gra- 
phisch nicht  sehr  nahe  zu  liegen :  wir  vermuthen  εL•iτω '. 

Vertrag  III,  Urkunde  fehlt:  448/303. 
Der  dritte  Vertrag  wurde  448  geschlossen,  Liv.  IX  43 ;  Poly- 
bios    kennt    ihn    nicht,    seine    nächste   Urkunde    bezieht   sich    auf 

'  Wann  and  wie  lange  Garthago  in  der  Zeit  vor  Hamilcar  Barca 
einen  Theil  der  spanischen  Küsten  besessen  hat,  ist  aus  Avienus  zu 
ermitteln. 

^  Der  aas  dem  Fehlen  des  Verbots  einer  sardinischen  Stadtgrün- 
dang  io  der  ersten  Urkunde  gezogene  Schluse,  dass  zur  Aufnahme 
desselben  in  die  zweite  die  römische  Colonisation  von  368  Anlass 
gegeben  habe,  scheitert  an  der  Ausdehnung  des  Verbote  auf  Libyen, 
wo  doch  sicher  keine  römische  Colonie  gegründet  worden  war.  Uebri- 
gens   wird  auch   die   Colonisation   im   fernen   Westen  erst  von    dem 
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Pyrrhos.  Anf  diesen  Vertrag  wird  seit  Mommaen  Oeech.  1 419  eine 
MittheiluDg  des  Servius  zu  Aen.  lY  628  bezogen:  in  foedere  cau- 
tnm  fuit  ut  ueque  Romani  ad  litora  Garthaginiensium  aooederent^ 
neque  Carthaginienses  ad  litora  Romanoram ...  in  foederibus  san- 
citum  erat,  ut  Corsica  media  esset  inter  Romanos  et  Cartbaginienses; 
seit  Nissen  erblickt  man  neben  anderem  (vgl.  zu  Yertr.  lY)  hierin 
eine  Rettung    der   von  Polybios   an    der  Hand   der  Urkunden  be• 
strittenen  Behauptung  des  Philinos  (Pol.  III  26),  die  Landang   der 
Römer  auf  Sicilien  490/264  sei  ein  Yertragsbruch  gewesen.    Poly- 
bios III  25  schickt  der  Mittheilung,   welche   er  aus  dem  Pyrrhos- 
Tertrage   macht,    eine   Bemerkung  über   den  Inhalt    des  von   ihm 
nicht  ausgeschriebenen  Theiles  voraus:  iv  αΐς  τα  μετ  άλλα  τη^οι 
πάντα   χατά    τάς   υπάρχουσας    ομολογίας^    πρόσκειται   όε  τοντοίς  τα 
υπογεγραμμένα.     Der    erste  dieser  zwei  Sätze    wird  gedeutet:    sie 
halten    die  früher    vereinbarten  Bestimmungen    aufrecht,  d.  L    sie 
erklären,  dass  es  im  Uebrigen  bei  den  früher  getro£Fenen  Bestam- 
mungen   sein  Bewenden    haben  solle;  somit  hätte    diese  Urkunde 
die  Bedeutung  eines  blossen  Α dditional Vertrages,  welcher  den  Ver- 
trag von  448  ratificirt,  ohne  seinen  Wortlaut  zu  wiederholen^  und 
einen  auf  den  Pyrrhoskrieg  bezüglichen  Zusatz  macht.  Diesen  Sinn 
könnten  die  Worte   wohl  haben;    sie  kön\ien  aber  auch  besagen, 
dass  die  Urkunde  in  ihrem   eraten,  nicht  ausgeschriebenen  Theile 
die  Bestimmungen  des   voransgegangenen  Vertrags  sämmtlich,   sei 
es  im  Wortlaut  oder  bloss  dem  Sinne  nach,  wiederholt,  und  diese 
AufiPassung  hat  das  Näherrecht :  denn  bei  der  andern  muss  ττιρονσι 
uneigentlich,    im    Sinne    von  τηρεϊν  χελενονσι   genommen    werden. 
Polybios   aber   erklärt    selbst   die   Urkunde    für    einen   voll-    nnd 
selbstständigen,  frühere  Abmachungen  aufhebenden  oder  wenigstens 
entbehrlich  machenden  Vertrag.    Ein  Additionalvertrag  heisst  ίτη- 
ovvd^xaiy  einen  solchen  enthielt  die  sechste,  nach  dem  Söldnerkrieg 
gefertigte  Urkunde,    von    welcher    er  c.  27,  7    sagt   ϊτασνν&ήχας 
ίποιησαντο  τοιαύτας*.    Dagegen  die  andern  enthielten  vollständige 

zweiten  Vertrag   untersagt:   offenbar   um    einer  solchen   vorzubengen, 
nicht  weil  sie  schon  einmal  stattgefunden  hatte. 

^  Dass  dies  nicht  bloss  interveniren  heisst,  wie  Niesen  annimmt, 
liegt  auf  der  Hand;  gerade  die  Landungen  von  Privaten  spielen  in  den 
Verträgen  eine  Hauptrolle. 

'  Erst  später,  nachdem  durch  die  genaue  Bezeichnung,  die  er 
jeder  Urkunde  bei  ihrer  Einführung  gegeben  hat,  der  Dentliclikeit 
Genüge  gethan  ist,  durfte  er  auch  dieser  die  Benennung  συν&ηχαι  geben 
(c.  28,  1),  die  im  weiteren  Sinne  auch  ihr  zukommt:  συν^ηχαι,  Vertrag 
ist  das  Genus,  ίπισυν&ηχαι  Zusatsvertrag  die  Species. 
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VertrSge;  demgemftss  nennt  er  den  der  ersten,  zweiten,  vierten 
Urknode  συνθ^ηχαι  (ο.  22,  4.  24,  1.  27,  1)  womit  die  Bezeichnung 
ίμολογήαεις  c.  27,  9  für  die  sechste  und  δμολογίαι  *  c.  29,  2 ;  3 
für  die  vierte  gleichbedeutend  ist;  den  Titel  eines  vollständigen 
Vertrags  gibt  er  aber  auch  der  angeblich  einen  Zusatzvertrag  dar- 
stellenden dritten,  c.  25,  4  rtOiOvvTcu  συνθ-ηχας  χατά  την  Πνρρου 
Μβασιν.  Endlich  wenn  4lbl21%  die  448/303  vereinbarteo  Vor- 
schriften nicht  förmlich  wiederholt,  so.ndern  nur  in  Bausch  und 
Bogen  als  noch  gt&ltig  anerkannt  worden  wären,  so  würden  die 
zwei  von  Servius  angegebenen  Bestimmungen  auch  nach  475/278 
noch  zu  Recht  bestanden  haben;  es  wird  sich  aber  zeigen,  dass 
die  Punier  gegen  beide  gehandelt  und  die  Romer  darin  keinen 
Vertragsbruch  gefunden  haben. 

Die  Bestimmungen  des  in  der  dritten  Urkunde  enthaltenen 
vierten  Vertrages  lauteten  also,  von  der  Pyrrhosclausel  abgesehen, 
gerade  so  wie  die  des  zweiten  und  hieraus  darf  man  schliessen, 
dass  der  dritte,  von  Polybios  nicht  gekannte  die  gleichen  Vor- 
schriften gegeben  hat.  Das  heisst:  die  eigentlichen  Bestimmungen, 
die  Vorschriften  über  Rechte  und  Pflichten  der  Vertragsgenossen 
waren  identisch;  dass  auch  die  Zahl  und  Namen  der  Theilhaber 
die  gleichen  gewesen  seien,  ist  mit  τα  μεν  SkXa  τηρονσι  κατά  τάς 
ιτια^ονσας  όμολογίοις  nicht  gesagt,  vielmehr  eben  wegen  der  sach- 
lichen Identität  die  Ursache  der  Abfassung  eines  neuen  Vertrage 
in  einer  Verschiedenheit  der  jetzigen  Theilnehmerschaft  zu  suchen. 
Von  411  bis  448  war  die  Zahl  der  Bundesgenossen  Roms  unge- 
mein angewachsen,  unter  ihnen  befanden  sich  viele  Seestädte:  der 
alte  Vertrag  aber  lautete  nur  auf  einen  Theil  der  Gemeinden 
Latinms.  Vermuthlich  hat  Carthago  so  lange  die  neuen  Verbünde- 
ten Roms  an  den  Vortheilen  desselben  theilnehmen  lassen,  bis  mit 
dem  Wortlaut  der  alten  Urkunde  Missbrauch  getrieben  wurde  und 
ein  oder  der  andere  italische  Seefahrer  den  über  die  Fahrt  nach 
Westen  oder  den  Handel  in  Libyen  und  Sardinien  verhängten  Bann 
brach  unter  Berufung  darauf,  dass  der  Text  bloss  Latiner  nannte. 
Da  die  Zahl  der  römischen  Bundesgenossen  nach  dem  Vertrage 
noch  mehr  anwachsen  konnte,  wie  es  auch  der  Fall  gewesen  ist, 
so  wird  man  den  Namen  der  Latinerstädte  weggelassen  und  an  ihre 


'  Hieraus  geht  hervor,  dass  der  Plural  τάς  υπάρχουσας  ομολογίας 
blo88  auf  den  nach  der  Ansicht  des  Polybios  letztvorhergegangenen  Ver- 
trag bezogen  zu  werden  braucht ;  dies  ist  auch  nothwendig :  denn  der 
frühere,  d.  i.  der  erste  lautet  in  vielen  Bestimmungen  anders  als  jener. 

Digitized  by  VjOOQIC 


196  ünger 

Stelle  nur  den  allgemeinen  Ansdrack  Bandesgenossen  gesetzt  haben: 
ein  Vorgang  dazu  war  schon  in  den  früheren  Verträgen  betrefifls 
der  von  Rom  abhängigen  Binnenstädte  gegeben,  diese  waren  dort 
nicht  namentlich  aufgeführt.  £in  Verzeichniss  der  Bandesgenossen 
wurde  wohl  den  Carthagern  eingehändigt  und  angeordnet,  dase  es 
durch  Mittheilung  der  Aenderungen  stets  evident  gehalten  werden 
sollte.  Bei  einer  so  allgemein  gehaltenen  Angabe  der  Vertrags- 
genossen römischer  Seite  begreift  es  sich,  warum  Polybios  dem 
Unterschied,  welcher  in  Bezug  auf  sie  zwischen  der  dritten  Urkunde  . 
und  den  früheren  bestand,  so  wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt 
hat;  aus  der  wörtlichen  Uebereinstimmung  der  einzelnen  Bestim- 
mungen aber,  welche  über  die  Rechte  und  Pflichten  zwischen  dem 
zweiten  und  dritten  Vertrag  vorlagen,  erklären  wir  den  auffallen* 
den  Umstand,  dass  in  dem  Archiv,  das  später  sämmtliche  römisch- 
punische  Verträge  aufbewahrte,  der  dritte  keine  Aufnahme  gefunden 
hatte :  weil  er  bloss  in  der  Bezeichnung  der  Mittheilhaber  sich  von 
dem  zweiten  unterschied,  liess  man  ihn  unbeachtet. 

Die  Angaben  des  Servius  über  die  alten  Verträge  sind  apo- 
kryph: sie  treten  ohne  Quellencitat  auf  und  mit  keinem  der  vier 
vor  dem  ersten  punischen  Kriege  abgeschlossenen,  auf  deren  einen 
sie  sich  ihrem  Inhalte  nach  beziehen  müssten,  stehen  sie  in  Ueberein> 
Stimmung.  Keiner  enthält  die  Bestimmung,  dass  die  Punier  nicht 
an  den  römischen,  die  Römer  nicht  an  den  panischen  Küsten  landen 
dürfen:  auch  die  gegen  Rom  strengeren  erlauben  den  Handel  in 
Garthago  and  im  panischen  Sicilien;  den  Puniem  ist  friedliche 
Landung  in  Latium  von  vornherein  verstattet,  wegen  ihrer  mari- 
timen Uebermacht  wird  diese  Erlaubniss  nicht  ausdrücklich  gegeben, 
sie  ist  aber  in  einzelnen  Bestimmungen  vorausgesetzt,  z.  B.  in  der 
ersten  Urkunde  c.  22,  11.  13;  in  der  zweiten  c.  24,  6.  9.  24,  13. 
Auch  unter  der  Annahme,  dass  Servius  Kriegsschiffe  oder  truppen- 
führende  Fahrzeuge  verstehe,  lässt  sich  seine  Behauptung  nicht 
halten:  nicht  bloss  weil  die  vier  Verträge  (Identität  der  Bestim- 
mungen des  zweiten  mit  den  im  dritten  und  vierten  gegebenen 
dem  oben  Gesagten  zufolge  vorausgesetzt)  nichts  dahin  Bezügliches 
enthalten,  sondern  weil  es  sich  von  selbst  verstand,  dass  solche 
Schiffe,  wenn  sie  mit  guten  Absichten  kamen,  nur  unter  Genehmigung 
der  Landesherren  anlandeten,  bei  feindlichen  aber  von  den  Ver- 
trägen überhaupt  abgesehen  wurde.  Diese  Angabe  des  Servius 
enthält  eine  doppelt«  Uebertreibung :  anstatt  eines  Theils  der 
punischen  Küsten,  welchen  die  Römer  nicht  betreten  durften,  ist 
das  Ganze  gesetzt    und    das  Verbot  der  Landang  auf  beide  Par- 

Digitized  by  VjOOQIC 


Römisch-panisolie  Verträge.  197 

ieien  ausgedehnt,  als  h&tten  auch  die  Garthager  den  römistihen 
Küsten  fernbleiben  müssen.  Einen  ähnlichen  Charakter  trägt  viel- 
leicht auch  die  andere  Behauptung  des  Scholiasten.  Von  einem 
gegenseitigen  Verbot  Corsica  zu  betreten  wiesen  die  ächten  Ver- 
träge nichts;  wenn  Nissen  dem  von  448  die  angebliche  Neutrali- 
sirung  von  Corsica  beilegt  und  die  Anlage  einer  römischen  Colonie 
daselbst^  τοη  welcher  Theophrastos  h.  plant.  V  8  meldet,  nicht  lange 
Yor  448  als  eine  Folge  der  Siege  Roms  über  die  Etrusker  443 — 446 
geschehen  lässt^  so  ist  zu  erinnern,  dass  Theophrastos,  welcher 
gerade  um  die  Zeit  des  Vertragsabschlusses  geschrieben  hat,  jene 
Colonisation  den  V^Torten  πλενσαΐ  ποτ  β  τυνς  ΨωμαΙους  zufolge  um 
mindestens  einige  Decennien  vor  dieser  Zeit  setzt  ^.  Sind  die  Römer 
durch  einen  Vertrag  von  Corsica  ausgeschlossen  worden,  so  muss 
das  411  oder  406  geschehen  sein:  die  von  Nissen  gewiss  mit  Recht 
als  die  nothwendige  Voraussetzung  einer  Gründung  auf  Corsica 
angesehene  Ausbreitung  der  römischen  Macht  in  jener  Richtung 
hat  schon  kurz  vor  dieser  Zeit  stattgefunden:  im  J.  407/344  musste 
Agylla-Caere  die  Hälfte  seines  Gebietes  abtreten  (Dio  Cass.  fr.  33), 
zwei  Jahre  darnach  Tarquinii  um  Frieden  bitten  (Liv.  VII  22). 
Völlig  aus  der  Luft  gegriffen  kann  die  so  bestimmt  auftretende 
Notiz  des  Servius  nicht  sein,  sie  scheint  in  einem  Artikel  des  ersten 
oder  des  zweiten  Vertrags  ihre  Grundlage  zu  haben.  In  dem  ersten 
findet  sich  ein  solcher  Anhalt  nicht;  eher  vielleicht  in  dem  zweiten. 
Zu  dem  Schönen  Vorgebirge,  welches  schon  im  ersten  Vertrag 
als  Grenze  der  römischen  Seefahrt  bezeichnet  war,  fügt  jener  zwei 
andere  Orte,  c.  24,  4  wv  καλόν  ακρωτηρίου,  Μαατίας^  Ταρσηίου 
μη  ληιζβΟθ^αί  inixsiva  ΨωμαΙους^  vgl.  Polybios  selbst  §  2  ηρόσχειται 
τα    χαλώ  άχραηηρίω  Μασηα,  Ταροψον.  Mastia   nennt  Steph.  Byz. 


'  Die  Schrift  π€ρϊ  φυτών  αίτιων,  laut  Ι  1,  1  nach  der  Pflanzen- 
geechichte  abgefasst,  ist  bald  nach  314/3  v.  Chr.  entstanden,  s.  I  19 
οπ€ρ  ηβη  πρότ€ρον  ηολλάχις  γέγονε  χαϊ  ίο  rekevraiov  ηάη  Μ  άρχοντος 
Νίχοίωρον  (01. 1 16, 3).  In  der  Pflanzengeschichte  werden  die  Archonten 
von  318/7  (IV  14,  11)  und  311/0  (VI  3,  3),  der  Zug  des  Ophelias  von 
Kyrene  zu  Agathokles  gegen  Cartbago  308  (IV  4,  2),  die  Einnahme  von 
Megara  durch  Demetrius  307  (V3, 4)  und,  wie  es  scheint,  als  zur  Zeit 
gröestes  Werk  seiner  Scbiffsbaukunst  ή  §νόεχηρης  V  8,  1  erwähnt,  welche 
um  299  bereite  durch  einen  Dreizehndecker  überflügelt  ist  (Plut.  Dem. 
32);  287  starb  Theophrastos.  Wenn  Plinius  biet.  III  58  die  Pflanzen- 
geschichte unter  Arch.  Nikodoros  entsteben  läset,  su  hat  er  sie  mit  der 
andern  oben  erwähnten  Schrift  verwechselt,  diese  aber  nur  oberflächlich 
angesehen. 
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die  Hauptstadt  der  Maatianeri  welche  bei  Ayieoas  ora  mar.  421 ;  450 
Massieni '  heissen ;  die  nrbs  Maeeiena  hat  dieser  v.  452  in  der 
Gegend  des  späteren  Neucarthago,  MfiUenhoff  dtsch.  Alt.  I  151. 
Tarseion  (s.  u.)  lag  ebenfalls  in  Hispanien;  hieraus  erwächst  eine 
Schwierigkeit,  welche  Müllenhoff  und  Meltzer  I  520  nicht  ent- 
gangen ist:  zwei  Punkte  einer  und  derselben  Küste  zu  Grenzen 
der  Fahrt  an  die  Heraklessäulen  zu  machen,  ist  widersinnig :  hatte 
der  römische  Schiffer  bei  dem  ersten  vertragsmässig  Kehrt  gemacht« 
so  kam  er  ja  nicht  mehr  zu  dem  andern.  Meltzer  meint,  Maoda 
ΤαραηΙων  (Mastia  Tartessiorum)  sei  das  Ursprüngliche  gewesen 
oder  Polybios  habe  ein  Missverständniss  begangen.  Mastia  war 
aber  eine  von  den  Städten  der  Mastianer;  γοη  einer  Oberherr- 
schaft der  Tartessier  über  diese  ist  nichts  bekannt,  auch  von 
einem  Besitz  derselben  an  der  Küste  des  Mastianervolks  nichts  über- 
liefert: Avienus  ora  mar.  422,  welcher  den  östlichsten  Ort  der  Tar- 
tessier nördlich  von  Cartagena  setzt,  meint  eine  Colonie  derselben. 
An  Tartessos  ist  aber  überhaupt  nicht  zu  denken.  Dieser  durch 
die  Samier  und  Phokaier  bekannt  gewordene  Name  hat  sich  überall 
unverändert  erhalten,  bis  im  hannibalischen  Krieg  die  Formen 
Turdetani,  Turduli,  Turta  aufkamen;  eine  dem  hehr.  Tarshish 
entsprechende  Form  kommt  nicht  vor.  Tarseion  hat  schon  Stepha- 
nos  V.  Byz.  an  dieser  Stelle  gelesen,  p.  604  Ταροηιον  πόλις  προς 
τοις  ΉραχλεΙαις  ατηλοίς,  Πολίβιος  τρίτψ'^  dass  die  Stadt  bei  den 
Heraklessäulen  lag,  konnte  er  aus  Polybios  nicht  errathen.  Sie 
existirte  noch  im  II.  Jahrh.  n.  Gh.,  zur  Zeit  der  Grammatiker  welchen 
er  das  Weitere  verdankt:  rb  id-nxbv  εδπ  ΤαρσηΙτης  η  Ταρσηιώτης^ 
ννν  0€  χατά  το  Ιηιχώριον  Ταρσηϊνοι  λέγονται.  Aus  der  ionischen 
Endung  darf  man  schliessen,  dass  sie  eine  Colonie  von  MassiÜa 
gewesen  ist,  Ταρσήιον  (ίμηόρων)  vielleicht  nach  dem  iberischen 
Volk  benannt,  welches  bei  Polybios  III  33,  9  Θεραϊται  heisst. 


^  Theopompos,  ein  Zeitgenosse  des  zweiten  Vertrags,  nennt  das 
Land  Massia,  Steph.  p.  486;  Μαστιανοϊ  schreiben  Hekataios  und  Polyb. 
III  89 ;  die  Form  Mastia  ist  nicht  mehr  nachweisbar,  Stephanos  widmet 
ihr  keinen  eigenen  Artikel,  nur  unter  Μαστιανοϊ  ρ.  436  bemerkt  er, 
dass  der  Name  άπο  Μαστίας  ηόλίως  komme,  was  auf  einem  Rück- 
schluss  aus  dem  Ethoikon  beruhen  kann.  [Die  herkömmliche  Annahme 
dass  es  an  der  hispanischen  Küste  eine  Stadt  Mastia  gegeben  habe 
beruht  lediglich  auf  der  Deutung,  welche  man  der  Vertragsurkunde 
gibt.  Das  hispanische  Mastia  war  vielmehr  ein  Land,  Mastiani  die 
Bewohner  desselben.] 
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Die  drei  Grenzpunkte  setien  drei  Routen  vorane:  das  Schöne 
Vorgebirge  begrenzte  die  libysche  Eüsteofahrt,  Tarseion  die  ibe- 
rische; ffSac  Mastia  in  der  Mitte  bleibt  die  Fahrt  nach  einer  Insel 
westwärts  Italiens,  also  da  Sicilien  und  Sardinien  hier  nicht  in 
Betracht  kommen,  die  nach  Gorsica.  Ob  die  Etrusker  Corsica  beim 
Einang  der  Gallier  in  Oberitalien  noch  besessen  haben,  ist  nicht 
bekannt ;  jedenfalls  waren  sie  von  da  an  nicht  mehr  im  Stande  es 
SU  behaupten.  Dionysios  richtet  drei  Jahre  später  eine  Unter- 
nehmung gegen  Corsica  und  Agylla;  nachdem  diese  einst  das  Meer 
beherrschende  Stadt  401/344  die  Hälfte  ihres  Festlandbesitzes  an 
Rom  hatte  abtreten  müssen,  kam  den  Römern  die  nächste  Anwart- 
schaft auf  den  Besitz  der  Insel  zu,  welche  geographisch,  wie  Nissen 
bemerkt,  zu  dem  nur  12  Meilen  entfernten  Etrurien  gehört  und, 
weil  Elba  mittewegs  liegt,  von  Rom  aus  über  Etrurien  weit 
bequemer  und  leichter,  ja  bei  der  Scheu  der  alten  Seefahrer  vor 
dem  offenen  Meere  unter  Umständen  noch  viel  schneller  zu  er- 
reichen war  als  Sardinien.  Wahrscheinlich  jetzt,  zwischen  406/340 
und  41 1/335  haben  sie  die  Colonie  dahin  geführt,  mindestens  einige 
Jahraehnte  vor  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderte  v.  Chr.,  wie 
p.  197  aus  Theophrastos  geschlossen  wurde;  wie  die  sardinische  so 
ist  auch  diese  corsische  Stadtgrüudung  bald  untergegangen  und 
wohl  beide  auf  dieselbe  Weise,  durch  das  Einschreiten  der  Cartha- 
ger;  ein  Machtspruch  der  Stadt,  welche  die  westlichen  Gewässer 
des  Mittelmeers  beherrschte,  wird  genfigt  haben,  die  Römer  zum 
Abzug  zu  veranlassen.  Corsica  ist  490/264  panisches  Gebiet:  einen 
Vertrag  mit  Rom  haben  sie  durch  die  Besetzung  nicht  übertreten 
(s.  zu  Yertr.  IV) ;  wohl  aber  dürften  sie  durch  ein  Uebereinkommen 
dafür  gesorgt  haben,  dass  Rom  fürderhin  die  Hand  von  der  Insel 
liees.  Nur  konnten  sie  bei  der  Nähe  der  Römer  und  ihrer  Bundes- 
genossen und  bei  dem  sicher  anzunehmenden  Fortbestehen  eines 
Verkehrs  zwischen  Corsica,  Elba  und  Italien  jene  nicht  vollständig 
aosechliessen :  sie  werden  ihnen  die  Betretung  des  nächsten  Hafen- 
platzes  zugestanden  haben,  über  welchen  hinaus  nach  beiden  Seiten 
nicht  gefahren  werden  durfte.  Elba  gegenüber,  da  wo  im  Mittelalter 
die  Genuesen  Bastia,  die  jetzt  noch  bedeutendste  Stadt  der  Insel, 
gegründet  haben,  nennt  Ptolemaios  geogr.  III  2,  5  zwischen  Mariana 
und  Clunium  die  πόΧις  Μαντίνων :  vielleicht  ist  dafür  Μααιίνων 
{Mftanim  von  Maada  wie  z.  B.  2ψίνοι  von  Σψία)  zu  lesen  oder 
eine  einbeimische,  beiden  Formen  zu  Grunde  liegende  Stammform 
Manetia  anzunehmen. 

Trifft  diese  Vermuthung  das  Richtige,    so  ist  in  der  Nach- 
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rieht  des  Servias  über  Corsica  die  Wahrheit  in  derselben  Weise 
und  zu  demselben  Zwecke  entstellt  wie  in  seiner  andern :  das  Verbot, 
welches  in  Wirklichkeit  bloss  den  Römern  galt,  ist  auch  auf  die  Pa- 
nier aasgedehnt  worden,  zunächst  um  dem  Nationalstolz  der  späteren 
Geschlechter,  welcher  sich  gegen  die  Anerkennung  einer  so  de- 
müthigenden  Wahrheit  sträubte  und  Angesichts  der  jetzigen  lieber- 
legenheit  Roms  zur  See  sie  nicht  begreifen  wollte,  eine  Genüge 
thuung  zu  geben ;  wohl  aber  auch  aus  Gründen  praktischer  Natur: 
um  die  Panier  des  Vertragsbruches  bezichtigen  zu  können.  Eine 
Hauptquelle  der  Scholiasten  Virgils  war  das  Geschichtswerk  des 
Mannes,  welcher  durch  sein  Ceterum  censeo  den  Untergang  Car- 
thagus  herbeigeführt  hat.  Dieser  Refrain  und  der  Gesandtschafte- 
beriebt  Gates  haben  das  schwerlich  allein  zu  Stande  gebracht:  das 
römische  Volk  musste  auch  durch  Gründe  völken-echtlicher  Art 
überzeugt  werden.  Zu  den  vielen  alten  Geschichtschreibern,  welche 
sich,  wo  ihr  persönliches  oder  nationales  Interesse  in  Frage  kam, 
die  Objectivität  nicht  zu  wahren  wussten,  ist  Cato  unbedenklich 
zu  zählen:  durch  die  Betreibung  des  Anklagegeschäfts  von  dem 
Alter  an,  in  welchem  es  noch  für  anständig  galt,  bis  in  das  letzte 
Jahr  seines  langen  Lebens  an  systematische  Aufhetzung  und  ein- 
seitige Darstellung  gewöhnt,  hat  er  in  einer  Sache,  die  er  fort- 
während als  Staatsmann  behandelte,  als  Geschichtschreiber  schwer- 
lich einen  anderen  Ton  angeschlagen;  wer,  wie  er,  sein  Geschichts- 
werk durch  Einlegung  von  Anklagereden,  die  er  selbst  gegen  Mit- 
bürger gehalten,  zum  Tendenzorgan  herabwürdigte,  der  machte 
sich  dem  Erbfeind  der  Nation  gegenüber  sicher  noch  weniger  ein 
Gewissen  daraus,  von  der  Wahrheit  abzuweichen.  Während  der 
römische  Senat  den  Puniern  bis  zum  J.  490/264  nur  einen  ein- 
zigen Vertragsbruch  vorzuhalten  wusste,  behauptet  Cato  (orig.  IV 
bei  Gellius  X  1  und  Noniusp.  100,  vgl.  Mommsen  Chronol.  p.  276), 
dass  der  Angri£P  Hannibals  auf  Saguntum  bereits  der  sechste  Fall 
dieser  Art  gewesen  sei.  Dahin  hat  er  jedenfalls  die  Besitznahme  von 
Corsica  und  vielleicht  das  Einlaufen  Magos  mit  130  SchifiPen  in 
Ostia  475/279  gerechnet. 

Vertrag  IV,  Urkunde  III:  475/278. 

Polybius  III  25  gibt  nur  den  zweiten  Theil  des  Vertrage  im 
Wortlaut  (p.  194);  geschlossen  wurde  er  wahrscheinlich  im  Winter 
279/8  V.  Chr.,  vielleicht  gegen  Ende  desselben  (p.  161).  Von  der 
oben  bestrittenen  Ansicht,  dass  die  Urkunde  nur  einen  Zusatz- 
vertrag enthalten  habe,  ausgehend  erklärt  Nissen,  der  £U^uptpunkt 
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desselben  sei  Yon  Philioos  bei  Polyb.  III  26  unstreitig  ricbtig  mit 
ϊ/ΒίΨωμαΙονς μίν  άπίχεσ^αι  2ιχ6λΙας  άπάσης,  Καρχηδονίους  β*  ΊταΧΙας . 
angegeben,  nnd  findet  denselben  in  den  urkundlichen  Worten  ίνα 
έξ§  βοη&έίν  αλληλως  h  x^  των  ηολ^μονμέίΗύν  χώρα  (Pol.  III  25^  8) 
wieder;  das  Folgende  gebe  nur  Erläuterungen  dieses  Hanptpara- 
graphen.  Dieser  Erklärung  können  wir,  so  grossen  Beifall  sie  auoh 
gefunden  hat,  schon  aus  sprachlichen  Gründen  nicht  beitreten. 
Die  Bestimmungen  oder  Paragraphen  eines  Vertrags  sind  Vor- 
schriften, welche  zwei  Parteien  einander  auferlegen  und  einzuhalten 
Tersprechen;  desswegen  werden  sie  in  die  befehlende  Form  einge- 
kleidet und  theils  in  Hauptsätzen  mit  dem  Imperativ  (oder  Indi- 
cativus  futuri)  theils  in  abhängigen  mit  dem  Infinitiv  eingeführt, 
nicht  aber  in  einen  Nebensatz  mit  ίνα  versteckt,  der  bloss  die  bei 
einer  Handlung  verfolgte  Absicht,  nicht  die  Kundgabe  einer  Willens- 
meinung  an  die  zu  ihrer  Ausführung  aueersehene  Person  anzeigt. 
Dies  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  wird  durch  die  vorhandenen 
Vertragstexte,  insbesondere  auch  durch  alle  von  Polybios  mitge- 
theilten,  bestätigt,  Urkunde  I  bei  Pol.  III  22,  4  inl  xoloie  <μλΙαν 
ΒΪναι;  5  μη  nXäiy  ^  Ρωμαίους  \  Q  μη  ίξέ(ηω\  7  άποτρεχέιωοα^ 
π.  8.  w.  Urk.  II  c.  24,  3  ψλίαν  είναι ;  4  ληίζΒΟ&αι ;  ^^έτωοαν  u.  s.  w. 
Urk.  III  c.  25,  4  ηορεχέτωοαν;  5  βοη^είτωοαν  u.  s.  w.  IV  c.  27,  2 
Ιχχωρεϊν  Καρχηδονίους;    3  παρ^Βΐν  u.    s.  w.;    29,  3   κυρίας   είναι. 

V  c.  27,  8  ίχχίορ&ν,  τίροοενεγχεϊν.  VI  c.  27,  9  μή  ΛιαβαΙνειν.  Vgl. 
Pol.  III  29,  4.  δ.  10.  VII  9,  4—17  und  die  p.  157  angeführten 
Stellen  des  Thukydides.  Dem  entsprechend  liegt  in  dem  Artikel  tav 
σνμμαχίαν  ηοιώνναι  προς  Πνρρον  εγγραητον^  ηοιεία^ωοαν  αμφότεροι, 
ίνα  Ιξ^  U.  S.  W.  die  Vertragsbestimmung,  der  ^Paragraph'  in  den 
vor  ίνα  stehenden  Worten  und  der  Finalnebensatz  fügt  nur  den 
Zweck,  welchen  die  Paciscenten  bei  der  Vereinbarung  dieser  Bestim- 
mung verfolgten,  hinzu ;  für  den  Vertrag  als  solchen  ist  derselbe  gar 
nicht  nöthig  und  hätte  daher  auch  unbeschadet  der  Ausführung  des- 
selben weggelassen  werden  können.  Die  von  Wende  gegebene  Ueber- 
setzung:  ^so  sollen  ihn  beide  (unter  dem  Vorbehalt)  abschliessen, 
dass  es  gestattet  sef  entspräche  einem   ώστε  (Pol.  VII  9,  12)  oder 

V  ψ^  (Pol.  VII  9,  5. 18);  ίνα  i^  heisst  weiter  nichts  als:  damit 
es  verstattet  sei. 

Entschuldigt  wird  die  Verkennnng  des  Richtigen  dadurch, 
dass  die  bei  Polybios  vorliegende  Uebersetzung  dieses  Artikels 
einen  zweideutigen,  den  wahren  Sachverhalt  verdunkelnden  Aus« 
druck  enthält,  welcher  die  Ausleger  irre  geführt  hat.  Der  Satz 
io,v  συμμαχίαν  τιοιώνται  τϊρος  Πνρρον  εγγραητον  sollte  dem  in  dieser 
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Verbindnog  herrechenden  Sprachgebrauch  zufolge  allerdings  die  Be- 
deutung haben,  welche  ihm  beigelegt  wird:    wenn  sie  (die  Romer 
oder  die  Carthager)   einen   Bundesyertrag    mit   Pyrrhoe    verlaut- 
baren';  aber  der  Urtext  hat  sicher  diesen  Sinn  nicht  gehabt.    Das 
ganze   von  Polybios    ausgeschriebene  Stück    der   Urkunde    enthält 
anerkannter    Massen  die    Bestimmungen  eines  gegen   Pyrrhos  ge- 
richteten Uebereinkommens;    man  erwartet  also   von  Akten   nicht 
der  Freundschaft  gegen   diesen  sondern  des  Oegentheils  zu  lesen. 
Denkbar   wäre,    dass    Rom    und   Carthago    einander    Yerpflichtet 
hätten,   nur  gemeinsam,   nicht  einseitig  mit  Pyrrhos   Frieden     zu 
schliessen,  und  so  ist  unsere  Stelle  auch  anfgefasst  worden;   aber 
dies  ist  wegen  der  Bedeutung  von   συμμαχίαν    unmöglich.     Wenn 
irgend  eine  Abmachung  mit  Pyrrhos  ins  Auge  gefasst  wäre,  wurde 
ein    Bündniss    weder    die   einzige  noch  die  wahrscheinlichste   und 
nächstliegende  Form  derselben  gewesen  sein,   auf  welche  man  sich 
einrichtete:    dies    gilt    vielmehr    von    einem   Waffenstillstand    oder 
einem  Friedensschluss ;  und  da  einer  von  diesen  Akten  auch  einem 
Bündniss  vorausgegangen  sein  müsste,  so  würde  σηονάάς  allein  alles 
hier  Denkbare  ausgedrückt  haben.  Auch  daran  ist  nicht  zu  denken, 
dass  der  Urtext  ein  Substantiv  dieses  Sinnes   enthalten  und  Poly- 
bios oder  sein   römischer  Berather    es  unrichtig    übersetzt    habe. 
Erstens    haben    wirklich    wenige    Monate    nach    Abschluss    dieser 
Vereinbarung   die  Römer    einseitig  und   doch   ohne  Vertragsbruch 
mit  Pyrrhos  Waffenstillstand  geschlossen   und   waren    daher   nicht 
berechtigt,   den  Carthagern  gegen  ihn  in  Sicilien  zu  helfen.    Zwei- 
tens ist  nicht  abzusehen,   warum   die  Absicht  gegenseitiger  Unter- 
stützung bloss    für  einen  Nebenzweck,    auf    einem  Umweg   herein- 
gebracht wäre:   hegt.e  man  sie,    so  war  zu  ihrer  Ausführung  ent- 
weder eine  besondere  Stipulation  nöthig:  diese  musste  aber  direkt, 
positiv   und  auf  alle  Fälle  anwendbar   sein;   oder  man  hielt  eine 
solche  wegen  des  Freundschaftsverhältnisses  für  unnöthig :  dann  fiel 
sie  auch  für  jenen  besonderen  Fall  weg.   Doch  Polybios  spricht  ja 
von  dem  Fall  eines  Waffenbündnisses :  dieses  sollten,  wie  angenom- 
men wird,  Rom  und  Carthago  nur  vereint  mit  Pyrrhos  schlieeaen; 
warum?  damit  beide  Stildte  einander  im  Gebiete  des  angegriffenen 
Theiles  helfen  konnten !  Gegen  diesen  Gedanken  gilt  nicht  nur  der 
eben    erhobene    Einwand,    dass    die    Absicht    gegenseitiger  Hülfe, 
wenn  von  ihr   überhaupt  die  Rede  sein  sollte,  unbedingt  und  all- 
gemein hätte  stipulirt  werden  müssen,  sondern  auch,  und  das  vor 
allem,  die  Undenkbarkeit  der  ganzen  Annahme.     Gegen  wen  hätte 
denn  Rom  oder  Carthago  noch  Hülfe  bedurft,   wenn  Pyrrhos    mit 
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beiden  nicht  bloss  Waffenstillstand  gesohloseen  hätte.  Denken  wir 
Rom,  welches  schon  die  Hülfe  Magos  mit  seinen  130  Schiffen  im 
Krieg  mit  Pyrrhos  abgelehnt  hatte,  mit  Carthago  nnd  nun  auch 
mit  Pyrrhos  im  Bunde,  die  drei  im  Westen  dominirenden  Kriegs- 
mächte mit  einander  vereinigt  konnten  ja  die  ganze  Welt  (dama- 
ligen Begriffes)  in  die  Schranken  fordern:  hätten  die  Sikelioten, 
Tarentiner,  Samniten,  Etmsker  oder  wer  immor  es  gewagt,  mit 
einem  in  solcher  Weise  yerstärkten  Born  oder  Carthago  anzubinden  ? 

Nicht  mit,  sondern  gegen  Pyrrhos  heisst  προς  Πύρρον  in  dem 
Satze  iay  (ΤνμμαχΙαν  ποάΰντΜ  πρίς  Πνρρον  Βγγρατηον,  Die  Bedeu- 
tang  der  Feindseligkeit  kann  προς  bekanntlich  auch  an  sich  allein, 
ohne  Verbindung  mit  einem  sie  anzeigenden  Worte  haben,  vgl. 
Fiat.  Protag.  345c  ταύτα  πρυς  τύν  Πιττακ6ν  βΐρτμαι,  Lysias  ΧΠ  47 
ηρος  τοντσνς  τοσαντα  λέγω;  es  hat  sie  ganz  gewöhnlich  im  Titel 
▼on  Processreden  {^ημοαθ'ένονς  λόγος  προς  Αεπάνψ)  und  litera- 
rischen Streitschriften.  Schon  Homer  sagt  προς  δαίμονα,  der  Gott- 
heit zum  Trotz  (Π.  17,  97)  und,  unserer  Stelle  am  ähnlichsten, 
Aischylos  Ghoeph.  459  ξύν  Λε  γενον  τιρίς  ίχ&ρονς.  Wenn  συμμαχίαν 
πρύς  uva  TUMsiadfu  sonst  eine  andere  Bedeutung  hat,  so  ist  thßils 
zu  bedenken,  dass  uns  hier  eine  Uebersetzung  vorliegt,  eine  Stil- 
fbrm  in•  welcher  dem  Genius  der  Sprache  und  dem  herrschenden 
Gebrauch  leicht  zu  nahe  getreten  werden  kann»  theils  dass  die 
Uebersetzung  nicht  von  Polybios  selbst  sondern  einem  römischen 
Freunde  desselben  herrührt  (Müllenhoff,  d.  Alt.  I  155).  Der  Vertrag 
bestimmt:  wenn  Rom  (oder  Carthago)  ein  Bündniss  gegen  Pyrrhos 
absehliesst,  sollen  die  Punier  (bezw.  Römer)  es  mitabsch Hessen, 
damit  sie  das  Recht  bekommen  im  Gebiete  des  angegriffenen  Staates 
einander  zu  helfen.  Vorausgesetzt  wird  also  ein  Bündniss  mit  einem 
dritten,  schwächeren  Staate,  abgeschlossen  etwa  von  Rom  mit 
einem  unteritalischen  wie  z.  B.  Tarent  oder  von  Carthago  mit 
einem  sicilischen  wie  Syrakus  oder  Messana.  Wurde  dieses  ein- 
seitig, ohne  Beiziehnng  des  andern  Vertragsgenossen  geschlossen, 
so  war  dieser  zur  Hülfe  nicht  berechtigt:  das  Erscheinen  seiner 
Trappen  auf  dem  Boden  eines  ihm  nicht  verbündeten  Staates  wäre 
eine  Feindseligkeit,    ein  Vergehen   gegen  das  Völkerrecht  gewesen. 

Wie  Servius  so  citirt  auch  Philinos  Vertragsbestimmungen, 
welche  nicht  ezistirt  haben.  Eine  Landung  in  ^Italien  den  Puniern 
zu  verbieten,  hatte  Rom  damals  weder  das  Recht  noch  die  Macht ^: 


*  Die  Fahrt  nach  Südhispanien,  Westlibyen  und  Corsica  verbot 
Carthago,  weil  es  das  Eigenihumsrecht  an  diese  Länder  eich  vorbehielt, 
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Yom  Besitze  Italiens  konnte  es  erst  seit  484/270  reden,  nachdem 
482/272  mit  Tarent  die  Samniten,  Lucaner,  Brattier  and  zwei 
Jahre  darnach  die  Campaner  in  Rhegion  die  Waffen  gestreckt 
hatten;  ehenso  konnte  Carthago  nur  die  Betretang  Westsiciliens 
yerhieten,  hat  aher  aach  dieses  nicht  gethan.  Mago  masste  mit  seiner 
Flotte  Ostia  verlassen,  nicht  weil  sein  Anlanden  ein  Vertragshrach 
war,  sondern  weil,  laat  der  Erklärang  des  Senates,  die  Römer 
gegen  Pyrrhos  keine  Hülfe  hedarften.  Ueherhaupt  wissen  wir  ja 
hestimmt,  was  zu  Anfang  des  ersten  panischen  Krieges  heide  Staaten 
einander  vorgeworfen  hahen.  Beide  waren,  wie  Zonaras  YIII  8  = 
Dio  Gassius  fr.  43,  1  angieht,  zam  Krieg  entschlossen,  weil  die 
Umstände  ihn  nöthig  machten,  and  nar  weil  zu  einem  solchen 
Vorgehen  Rechtsgründe  nöthig  sind,  sachten  and  fanden  sie  solche: 
Rom  erkannte  einen  Vertragsbrach  darin,  dass  die  Panier  Tarent 
za  Hülfe  gekommen  waren,  Carthago  in  dem  Bündniss,  welches 
die  Römer  mit  Hieron  geschlossen  hatten.  Beides  waren,  wie 
Zonaras  sagt,  nur  Scheingründe,  Vorwände  {σχηψεις).  Die  panische 
Flotte  hatte  nur  gegen  die  von  Pyrrhos  zarückgelassene  Besatzung, 
nicht  gegen  die  Römer,  gefochten :  Milon  übergab,  wie  Zonaras  VIII  7 
erklärt,  die  Barg,  weil  er  dem  zweifachen  Krieg,  gegen  die  Römer 
za  Land  and  gegen  die  Panier  zar  See,  nicht  gewachsen  war  ^, 
and  mit  einem  Theil  der  Tarentiner,  welcher,  am  dem  Zwang 
Milons  za  entgehen,  in  ein  Gasteil  auf  dem  platten  Lande  gezogen 
war,  hatten  die  Römer  schon  Frieden  geschlossen;  auch  hatte  der 
Rath  in  Garthago  der  Beschwerdegesandtschaft  die  feierliche  Ver- 
sicherung ertheilt,  dass  die  Unternehmung  eigenmächtig  von  den 
Befehlshabern  ausgeführt  worden  sei,  und  Rom  sich  damit  zufrieden 
gegeben  (Gros.  IV  5).  Andrerseits  war  auch  das  Bündniss  Rome 
mit  Hieron  gegen  die  in  Rhegion  belagerten  Gampaner  insofern 
kein  Vertragsbruch,  als  thatsächlich  damals  der  Krieg  zwischen 
Garthago  und  Syrakus  bereite  erloschen  war:  im  nächsten  Jahre 
kam  der  punische  Admiral  zu  Hieron  und  gratulirte  diesem  zn 
dem  grossen  Sieg  über  die  Mamertiner,  welchem  Hierou  die  Er- 
nennung zum  König  verdankte  (Diod.  ΧΧΠ  13). 

das  es  später  auch  zur  Geltung  gebracht  hat;  mit  den  Bewohnern 
dieser  Länder  stand  es  zum  Theil  im  Bündniss,  auf  der  Süd-  und  S5d- 
ostküste  Hispaniens  hatte  es  bereits  Besitzungen. 

^  Die  Behauptung,  dass  es  zwischen  den  Römern  und  Puniern 
zum  Kampfe  gekommen  sei  (Gros.  IV  8),  ist,  wie  Droysen  Epig.  1,  182 
erinnert,  kaum  glaublich;  sie  gehört  zu  den  Erfindungen,  weiche  daraaf 
berechnet  waren,  Carthago  ins  Unrecht  zu  setzen. 
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DaranSy  daes  die  Römer  nnd  die  Panier  nicht  mehr  und  nicht 
bessere  Beschwerden  gegeneinander  zu  einer  Zeit,  wo  sie  derselben 
dringend  bedurften,  aufzufinden  gewusst  haben,  geht  mit  Sicherheit 
hervor,  dass  die  Angaben  des  Servius  und  Philinos  über  das 
Landungsverbot  und  die  des  ersteren  über  Gorsica  Erdichtungen 
sind.  Was  dagegen  die  wirklich  vorgebrachten  Beschwerden  betrifft, 
so  müssen  diese  doch  einen  Schein  des  Rechts,  wenigstens  den 
Buchstaben  des  Gesetzes  für  sich  gehabt  haben,  die  römische 
zumal,  welche  von  den  Garthagern  nicht  als  unbegründet  zurück- 
gewiesen wurde.  Für  diese  konnte  der  oben  erörterte  Artikel  gel- 
tend gemacht  werden,  dass  keiner  von  beiden  Theilen  allein  mit 
einem  dritten  Staate  ein  Bündniss  gegen  Pyrrhos  schliessen  dürfe. 
Pyrrhos  war  zwar  schon  todt,  als  Tarent  die  Hülfe  der  Punier 
anrief,  aber  seine  Söhne  hatten  -die  Besatzung  von  Tarent  nicht 
zurückgezogen  und  lagen  mit  Rom  noch  im  Kriege;  gegen  die 
Rechtsnachfolger  des  Königs  schlössen  also  die  Punier  einseitig  ein 
Bündnies  mit  Tarent.  Dies  verstiess  nicht  gegen  den  Sinn  des 
Vertrags,  aber  gegen  den  Wortlaut  des  oben  besprochenen  Artikels: 
denn  fya  ίξη  άλΚήλοις  βϋη^ΐν^  welches  den  Sinn  und  Zweck  des- 
selben anzeigt,  gehört  nicht  zu  den  Vorschriften  der  Urkunde,  es 
bildet  nur  eine  Art  authentischer  Exegese.  Mit  dem  Strategen  der 
Sikelioten  aber  führten  die  Punier  zwar  nicht  mehr  Krieg,  sie  hatten 
diesen  aber  auch  noch  nicht  formell  durch  Friedenssohluss  geendigt: 
eben  wegen  des  punischen  Krieges  war  Hieron  zum  Feldherm 
gewählt  worden,  Justin.  XXIII  4  post  profectionem  a  Sioilia  Pyrrhi 
magistratne  Hiero  creatur,  cuius  tanta  moderatio  fuit,  ut  consen- 
tiente  omnium  civitatium  favore  dux  adversus  Garthaginienses 
primnm,  mox  rex  crearetur;  auch  war  jene  Gratulation  des 
Admirals  nur  erheuchelt,  um  Hierons  Wachsamkeit  einzuschläfern: 
gleich  nachher  legte  er  eine  pnnische  Besatzung  in  die  Stadt  der 
von  Hieron  besiegten  Mamertiner  und  erst  sp&ter,  als  diese  sich 
▼on  derselben  befreiten,  kam  es  zu  einem  Bund  zwischen  Garthago 
und  Hieron  (Diod.  XXII  18).  Das  Bündniss  der  Römer  aber  mit 
diesem  verstiess  nicht  etwa  gegen  ein  Verbot,  auf  Sioilien  zu 
interveniren,  sondern  gegen  den  ersten  und  Hauptparagraphen 
aller  vor  490/264  abgeschlossenen  Verträge:  die  Bestimmung,  dass 
Freundschaft  zwischen  Rom  und  Garthago  bestehen  solle,  wurde 
durch  das  Bündniss  des  einen  Staates  mit  dem  Feind  des  andern 
übertreten. 

Würzburg.  G.  F.  ünger. 
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Die  byzantinischen  Historiker  ersählen  uns  Wunderdinge  von 
den  Wechsel  vollen  Schicksalen  der  schönen  Heidin  Athenais,  der 
Tochter  des  Philosophen  Leontios'  in  Athen:  auf  welche  merk* 
würdige  Art  sie  nach  Konstantinopel' kam,  wie  sie  dort  alsbald 
die  nnnmschr&nkte  Gonst  der  mächtigen  'Angnsta'  Polcheria  eioh 
gewann,  wie  sie  unter  dem  Namen  Endokia  Christin  wurde  und, 
zwanzig  Jahre  alt,  am  7.  Jüni421  als  die  Gemahlin  des  Schwftoh- 
lings  Theodosios  II  den  byzantinischen  Kaiserthron  bestieg.  Doch 
gelang  es  ihr  nicht,  ihren  Gatten  dauernd  an  sich  zu  fesseln :  nach 
einem  ärgerlichen,  wie  es  heisst,  durch  Eifersüchtelei  ihres  Mannes 
veranlassten  Auftritte  verliess  sie  (im  J.  444?)  die  Hauptstadt  fftr 
immer  und  ging  nach  dem  heiligen  Lande,  wohin  sie  schon  früher 
einmal  eine  Wallfahrt  unternommen  hatte.  Sie  lebte  hier  bis  zu 
ihrem  im  J.  454  (oder  erst  460)  erfolgten  Tode'  in  stiller  Zurück* 
gezogenheit,  meistens  in  Jerusalem,  woselbst  sie  sich  durch  eine 
Reihe  nützlicher  Stiftungen  und  anderer  Wohlthaten  ein  bleibendes 
Denkmal  setzte. 

Bei  Gelegenheit   ihrer    (zweiten)    Reise    nach  Jerusalem    im 
J.  444  hielt  Eudokia,  so  berichtet  wenigstens  das  Chronicon  Pa- 
schale p.  585,  7  Dind.,  in  Antiochia  von  einem  kostbaren  Thron*  * 
Sessel  herab  eine  Lobrede  auf  diese  Stadt,  die  ungemeinen  Beifall 


^  Dass  dieses  der  Name  ihres  Vaters  war,  nicht  Herakleitos,  geht 
sowohl  aus  den  besseren  historischen  Quellen  hervor  als  auch  inebe- 
sondere  ans  einigen  weiter  unten  anzuführenden  Versen  der  Eudokia 
selbst. 

'  Vgl.  Chronicon  Pasch,  ed.  Dindorf  Bd.  Π  S.  414. 
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fand  und  ihr  grosse  Ehren  eintrug:  xod  amovaa  άπο  Κωνστανη- 
νονηόλβως  ini  τα  Τβ^οσόλνμα  €νξιχσ&αι,  slasXdovoa  iv  τή  'Avuoxsia 
Tj  μεγάλη  sItkv  h  τω  βουλευτηρίφ  λόγον  ίγκωμιαστιχον  θίς  την 
αντήν  ^ΑντιόχΒίαν^  καημένη  βαω^Έ^  τον  όίφρον  οΧοχρυσου  ίντος 
»αΐ  ΛαΧί^ου  ßounXutoVj  wd  εχραξαν  αντη  ot  της  πόλεως,  χαΐ  άνη- 
ν^^η  αυτή  εαω  iv  τω  βϋνίεντηρίω  ίΐπών  εγχρναος,  χα»  sig  το  λεγύ- 
μβΡ0¥  Μονσέίθ¥  ατήλην  χαλχήν  ϊστηοαν  αύτη,  αΐηνες  ?ως  τον  ννν 
ϊσνανκΜ.  Damit  stimmt  in  der  Hauptsache  der  Bericht  des  Euagrios 
überein  (Eirchengesoh.  1 20),  welcher  also  lautet:  ή  χρόνοις  νστερον 
inl  την  ayiav  ίτιαγομένη  Χριστον  τον  ^sov  ημών  nokiv  iviavd-a  ^  τε 
γίνετΜ  tcal  άημηγορήσασα  ττρός  τόν  ^vmC't9'a  λεών  ίτατΒλβύηον  «πος 
^ρ&έγίξατο 

^  υμέτερης  γενεης  τε  xat  άβατος  έννομοι  elvai^ 
τας  ht  της  ^ΕΛλόϋος  ίνταν^  <nalsioag  αηουώχς  αΐνιτϊομένη  .  .  . .  ois 
χαί  a»6vi  ix  χαλκον  τεχνικώς  ησκημένη  ηάίόες  ^Ανηοχίων  αντήν  »- 
Ώμήχασιν^  ή  χαΐ  μέχρις  ημών  σώζεται.  Sehr  möglich,  dass  G.  Olea- 
rius  Recht  hat,  wenn  er  p.  158  seiner  Dissertatio  de  poetriis 
graecis  (adiecta  Poetriarum  octo  fragmentis  et  elogiis  ab  lo.  Chr. 
Woifio  Hamburgi  1734  editis)  mit  Rücksicht  auf  jenen  Schlussvers 
der  Eudokia  die  Vermuthung  ausspricht,  ihr  ganzer  λόγος  ίγχω- 
μιαοτίχάς  auf  die  Antioohener  sei  in  Versen  abgefaest  gewesen. 
Wenn  diese  Vermuthung  richtig  ist,  so  läset  sich  ferner  annehmen, 
dass  die  versificirte  Lobrede  ein  Cento  war ;  wenigstens  ist  der  er- 
haltene Vers  nichts  weiter  als  eine  treue  Gopie  des  Homerischen 
ταύτης  τοι  γενεής  τε  xai  αίματος  ενχομαι  dvai  (Ζ  211    Υ  241). 

Auch  andere  Schrifbeteller  preisen  um  die  Wette  die  Rede- 
gewandtheit und  Klugheit  der  schdnen  Frau:  iv  λό/οις  βιατιρέ- 
nooaa  wird  sie  von  Theophanes  genannt  (Chronograph,  p.  71), 
λάγω  χεχοσμημένη  von  Oeorg.  Eedrenos  (Historiar.  compend.  I 
p.  590),  i7iλόγιμoς  von  lo.  Malalas  (Chronograph.  XIV  p.  353,  8 
und  854,  14  Dind.)  und  ebenso  von  Sokrates  (Kirchengesch.  VII 
c.  21),  χαλλιεπης  von  Euagrios  (Kirchengesch.  I  20),  (μλοεπής  von 
Soidas  (s.  v.  Κνρος)  u.  s.  w. 

Neben  ihrer  Beredsamkeit  rühmt  Malalas  (p.  354,  17  Dind.) 
ihre  philosophische  Bildung,  die  sie  der  sorgfältigen  Endehung 


'  Nur  aus  Missverständnise  dieses  Wortes  hat  der  leichtfertige 
Coiopilator  Nikephoros  Kallistos  in  seiner  Kirchengeschiohte  XIV  c.  50 
den  ganzen  Vorfall  nach  Jerusalem  verlegt;  unbedachterweise  sind  ihm 
darin  auch  neuere  Autoren  gefolgt.  Schon  Valesias  rügte  den  Irrthum 
in  einer  Anmerkung  zu  der  obigen  Stelle  des  Euagrios. 
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ihres  Vaters  za  verdanken  hatte  ^.  Endlich  geschieht  auch  ihrer 
poetischen  Versuche,  von  denen  allein  uns  noch  Reste  erhalten 
sind,  manchmal  ausdrücklich  Erwähnung ;  da  dieselben  bisher  wenig 
beachtet  worden  sind^  und  noch  immer  mancherlei  Irrthümliches 
darüber  verbreitet  wird,  so  will  ich  versuchen,  das  Bemerkens- 
wertheste  in  einen  kurzen  Bericht  zusammenzufassen. 

Bald  nach  ihrer  Verheirathung  (422)  fand  die  junge  Kaiserin  Ge- 
legenheit, ihr  vermeintliches  dichterisches  Talent  zu  zeigen :  die  allge- 
meine Begeisterung  über  den  Sieg,  welchen  Theodosios  Heer  damals 
über  die  Perser  errang,  bemächtigte  sich  auch  seiner  Gemahlin, 
und  sie  feierte  diesen  Sieg  in  mehreren  epischen  Gesängen,  wie 
Sokrates  a.  a.  0.  bezeugt:  της  ovv  ix  ^Έον  νίκης  τοίς  ΨωμαΙοίς 
ντίαρξάσης,  ηοΧλοι  των  iv  λόγοις  άνδυνντων  δΙς  ιύν  ßounXia  ßaatL•" 
Ηονς  εγραφον  λόγους  ΛημοσΙα  es  τοντσνς  TtaQijsaav,  Hol  ίη  χαΐ  ή  τον 
βοίοιλέως  γαμέτη  ήρωϊχω  μετρ  ω  ποιήματα  εγραφεν.  Erhalten 
ist  davon  nichts  mehr. 

Späterhin  hat  Eudokia,  wie  es  scheint,  nie  wieder  einen  Stoff 
aus  dem  profanen  Leben  gegriffen,  um  denselben  dichterisch  zu 
gestalten,  —  falls  nicht  etwa  jene  oben  erwähnte  Lobrede  auf 
Antiochia  ein  Poem  war.  Alle  anderen  Poesien  der  Kaiserin,  von 
denen  wir  sonst  wissen,  sind  nur  Zeugnisse  ihrer  vielgepriesenen 
Frömmigkeit,  zugleich  allerdings  auch  —  die  schöne  und  hoch- 
gebildete Dame  möge  dem  wahrheitsliebenden  Epigonen  seine  Un- 
höflichkeit  verzeihen  —  unwidersprechliche  Zeugnisse  ihrer  grossen 
geistigen  Armuth.  Von  irgend  welchem  freieren  Fluge  eigener 
dichterischer  Phantasie  ist  in  keiner  ihrer  Poesien,  von  denen  wir 


^  Nach  Tzetzes  Ghil.  X  (306)  58  ff,  hatte  sie  grammatischen,  rhe- 
torischen und  philosophischen  Unterricht  genossen: 
γραμματιχοΐς  μαθ-ητρια  ουσκ  *Υπερ6χίου, 
nork  χαϊ  του  ^ίΐρίωνος  μιχρον  άχροωμίνη 
όητοριχοις  έτερων  ok  χαϊ  φιλοαόφοις  αλΙων, 
Noch   mehr  weiss   Nikephoros  Kallistos    davon   zu   erzählen  (Eirchen- 
gesch.  XIV  c.  28):    ευφυής   (Γ  aig  αχρον  ούσα  Sia  Ιόγων  ίληΐύ&εί  παν- 
τοίων ύηο  τφ  πατρϊ  παιόευ^ίΤύα,  ου  μόνον  *Ελληνίχών,  άλλα  καϊ  ^ΙΗομηϊ- 
χα>ΐ/,  χαϊ  τοσαύτης  φιλοσοφίας   πεπείραται,  πραχτιχης  τε  αμα  χαί  ^εω^ψ^ 
τιχης   χαϊ    οση    τίς    ίστι    ηερϊ    τάς    λογιχάς    αποδείξεις   χαϊ  αντι9^έσ^ς, 
οσην     ούόεϊς     ^ερος     ίχληρώσατο.        αστρονομίας     ok     χαϊ    γεωμετρίας 
χαϊ    άρι&μών    αναλογίας  τοσούτον    ί^σχεν,    όσον    ουόεϊς  των  xetr'  aurijy 
ίτεροςΐ 

*  Das  Beste  hat  G.  Olearius  in  der  oben  bereits  citirten  Ab- 
handlung darüber  gesagt;  fast  alle  Anderen,  die  dasselbe  Thema  be- 
handeln, haben  ihn  mehr  oder  weniger  nachlässig  ausgesohrieben. 
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Kenntniss  haben,  eine  wenn  auch  noch  so  leise  Spur  za  finden: 
dazn  waren  dieselben  schon  viel  zu  unselbständig;  grösstentheils 
banden  sie  sich  dem  Inhalte  nach  so  sclavisch  an  bereits  fertig 
Yorli^ende  Stoffe,  dass  kanm  mehr  als  die  poetische  Form  für 
wirkliches  Eigenthnm  der  kaiserlichen  Dichterin  angesehen  werden 
kann.  Und  von  dieser  Form  ist  wahrlich  nicht  viel  Rühmens  zu 
machen,  wie  ich  sp&ter  zeigen  werde. 

Einer  sonderbaren  Geschmacksrichtung  ihrer  Zeit  folgend 
Torfaeste  Eadokia  zunächst  von  mehreren  Büchern  der  heiligen 
Schrift  poetische  Metaphrasen:  die  des  Oktateuch  und  der 
prophetischen  Bücher  des  Zacharias  und  Daniel,  alle  in  he- 
roischem Yersmass  geschrieben,  las  Photios  mit  unverhohlener  Be- 
wunderung; er  spricht  davon  in  seiner  Bibliothek  Cod.  183  und  184 
und  lobt  ganz  besonders  die  grosse  Treue,  mit  der  sich  die  Ver- 
fasserin an  die  Urschriften  gehalten  hatte.  Bemerkenswerth  ist, 
dass  die  Kaiserin  ihre  Autorschaft  ausdrücklich  durch  versificirte 
Deberschriften  beglaubigt  hatte:  die  aus  dem  Oktateuch  hat  uns 
Photioe  erhalten: 

άδυηρίην  καΐ  τηνόε  d^ov  ϋίμιαος  κάμε  βίβλον 
ΕνβόκΙη  ßaolXsM  Αδονηας  ενπατέρδία  — 
und  er  versichert,  dass  auch  das  Buch  Josua  und  das  Buch  der 
Richter  solche  Beglaubigungen  enthielten.  Noch  von  einem  an- 
deren Werke  der  Kaiserin,  ihren  Homerokentra,  wissen  wir  be- 
stimmt, dass  es  mit  einer  ähnlichen  versificirten  Legitimation  aus- 
gestattet war  (s.  unten);  bei  aller  Frömmigkeit  scheint  sie  also 
doeh  von  einer  gewissen  weltlichen  Eitelkeit  nicht  ganz  frei  ge- 
wesen zu  sein,  und  das  f&Ut  bei  der  soeben  gerügten  absoluten 
Unselbständigkeit  und  der  übergrossen  Ungelenkigkeit  ihrer  geist- 
lichen Poesien  um  so  schwerer  gegen  sie  ins  Gewicht.  Ihre  eigene 
Zeit  freilich  sowie  das  spätere  Mittelalter  urtheilten  weit  günstiger 
über  diese  mühseligen  Produkte.  Noch  im  12.  Jahrhundert  klagt 
Ttetzes  (a.  a.  0.),  dass  er  leider  nicht  so  glücklich  gewesen  sei, 
ausser  dem  metaphrasirten  Zacharias  Und  Daniel  und  den  Home- 
rokentra  noch  andere  Schriften  der  'goldenen  Kaiserin'  zu  sehen 
und  zu  lesen: 

65  T^i'  γαρ  Χ)κτάτΒυχον  αυτής  xai  συγγραφάς  ετέρας 
μέχρι  νυν  oim  ευτνχηοα  lislv  χαΐ  αναγνώναι^ 
χαΐ  μαχαρίσαι  την  χρυοήν  επείνην  βαοιλίβα 
χαί  τ&ς  ημέρας  τος  χρνοας  ονοας  εκείνης  χάριν, 
StB  ΤΜαντη  ίέ^τϊοινα  nud  ii!  htm  χαΐ  οντΰύς 

70  ίγραφε  τ^νίχώτατα,  μηόί  στιγμήν  Ιωαα. 
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ταννν  OB  τριοΰξάγιστα  των  άμα&ων  »νωόάλων 
βίβλους  βαρβάρους  γράφοντα  χαΐ  τριοετηβαρβάρους 
ώς  τεχνιχοί  κηρύττονται  τοις  μεθνσοχοττάβοις  .... 
Womöglich   noch   anselbständiger  und  geistloser  war  ein  an- 
deres Werk  der  Kaiserin,  die  schon  erwähnten  Homerokentra. 
Zonaras  berichtet  darüber  Folgendes  (Annal.  XIII  c.  28):    ota  Se 
τκρί  λόγους  ^v  η  βααιλίς  ίχδίνη,  &ηλθί)αι  τα  λεγόμενα  Όμηρόχεντρα. 
Πατριιάσυ  γάρ  ηνος  ίτηχειρήοαντος  τω  σττονΑχσμαη,  ατελές  όε  χα- 
τaL•nόvτoς   αίχΛ  χαΐ    οίον  είτίεϊν   άνοργάνωτον^  ίχείνη   xai  εΙς  τέλος 
^αγε  χαΐ  ώργάνωσεν^  ώς  xai  ή  τιαρ*  ίχείνης  όιά  στίχων  ήραηχών  τω 
πονήματι  γενομένη   ίηιγραψή    τοις  ταύτην   huovai    τιαρίστησι.     Un- 
genau also  drftckt  sich  Tzetzes  aus,  wenn  er  sagt  (a.  a.  0.) : 
90  ης  Ho  βιβλιΟρια  τα  Α'  ϊτιών  άνέγνων^ 
τύ  εΙς  τίν  ΖαχαρΙαν  τε  xod  ^ανιί^λ  ομοίως 
xai  ίή  τά  Όμηρόχεντρα  τη  ταντη  σνντε&έντα. 
Denn  dass  Eudokia  nicht  eigentlich  die  Verfasserin   dieser  Home- 
rokentra war,  sondern  nur  die  von  einem  Geistlichen  Namens  Pa- 
trikios  unfertig  hinterlassenen  Homercentonen  überarbeitet  und  be- 
endigt hatte,  ist  von  Zonaras  ganz   richtig  angegeben,  und    man 
würde   diesem   sicherlich  ohne  weiteres  Glauben  geschenkt  haben, 
hätte  nicht  eine  an  und  für  sich  ganz  unverfängliche,  aber  falsch 
gedeutete  Nachricht  des  ungefähr  gleichzeitigen   Georg.  Eedrenos 
den  Antheil   der  Kaiserin  an  jenen   Homercentonen  überhaupt    in 
Frage   gestellt.     Eedrenos    nämlich  erzählt  in  seinem  Geschichte- 
compendium  I  p.  621  von  dem  Kaiser  Zenon  (der  von  474 — 491 
regierte) :  αναιρεί  όέ  xai  τυν  &αυμαστον  xai  ηερί  ποίηαν  in&v  αξιό- 
λογον  ανίρα  Πελάγιον  τον  πατρίχιον  ελευ^εροατομεϊν  εΐόότα,  ως 
φρόνιμον  xai  ilxaiov  xai  φανερως  ελέγχοντα  τας  άθεμΙτους  Ζήνωνος 
τιράξεις  ....   τούτου    φέρεται    ιστορία    SC    έπων   γεγραμμένη    ani 
Αίίγούστου   χαΐσαρος,     τούτου  πόνημα  xai    τά  χαλουμενα  Όμηρό- 
χεντρα xai  δλλα  μυρία  θαύματος  δξβα.     Wie  es  zugegangen  ist, 
dass  dieser  Pelagios  (6  ηατρίχιοςΐ)  mit  jenem  augenscheinlich    Al- 
teren Geistlichen  Patrikios  identißcirt  werden  konnte^,  weiss  ich 
nicht :  Kedrenos  selbst  ist,  wie  man  sieht,  an  diesem  Irrthum  völlig 
unschuldig;  nichts  desto  weniger  spielt  derselbe  bei  nicht  wenigen 
neueren  Berichterstattern  seine  verhängnissvolle  Rolle  ruhig  weiter, 


^  Man  sehe  Fabricii  Biblioth.  gr.  I  p.  565  Harles.  Noch  in  Fr. 
Dnbner's  Aasgabe  der  griechischen  Anthologie  (1864)  liest  man  χα  I 
119,  1  folgende  Anmerkung  Boissonade's:  'De  Pelagio  Patricio,  qui 
Homerocentones  ante  Eudoeiam  oomposait,  vide  Fabr.  Bibl."  eto. 
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obwohl  schon  Olearins  p.  159  bemerkte:  'P«triciam  illam  proinde 
aiilim  esse  oportere  a  Pelagio  patricio,  qui  a  Zenone  imperatore 
sabiatoe  est  et  cui  Homerooentones  tribait  Cedrenas,  reeie  öbaervat 
GangiMS  ad  Zonaram  1.  c/  Ebenso  wenig  aber  wie  es  erlaubt  ist, 
den  Pelagios  des  Kedrenos  mit  dem  Patrikios  des  Zonaras  zu  identi- 
fidren,  haben  wir  ein  Recht,  nur  deshalb  die  Qlaubwürdigkeit  des 
Zonaras  zu  bezweifeln,  weil  nicht  lange  nach  Patrikios  und  Eudokia 
noch  ein  Dritter  auf  den  Gedanken  kam,  Homercentonen  zu 
schreiben.  Und  doch  ist  dieser  Zweifel  einzig  und  allein  aus  dem 
angegebenen  Grunde  nur  zu  oft  laut  geworden;  ich  verweise  Bei- 
spiels halber  auf  Bernhardy's  Grundriss  d.  grieoh.  Litt.  II  1® 
S.  458:  '£ine  Schrift  dieser  Art  [d.  i.  ΌμψύίΛεντρα]  legt  der  Kai- 
serin Eudokia  Tzetzes  Ghil.  X  biet.  306  bei,  dem  weit  jüngeren 
Patricier  Pelagius  aber  ...  Cedrenus;  beides  läset  Zonaras 
ungeschickt  so  zusammenlauf en,  dass  Eudokia  das  von 
einem  Patricius  unvollendet  hinterlassene  Werk  durcharbeiten  muss*. 
Eine  Seite  vorher  spricht  Bernhardy  von  der  ^Sage\  welche  als 
Verfasser  von  Homercentonen  bald  einen  Pelagios,  bald  die  Kai- 
serin Eudokia  bezeichne.  Ich  kann  es  mir  wohl  ersparen,  diese 
falsch  angebrachte  Zweifelsncht  in  ihrer  völligen  Haltlosigkeit  weiter 
za  verfolgen;  denn  wir  haben  ja  jetzt  ein  so  unzweideutiges  Zeug- 
Diss  für  die  Richtigkeit  der  Angabe  des  Zonaras,  wie  wir  es  uns 
nicht  besser  wünschen  können:  nämlich  eben  jene  hexametrische 
ίταγραφη^  in  welcher  nach  seiner  Versicherung  die  Kaiserin  ihren 
eigenen  Antheil  an  der  Arbeit  des  Patrikios  ausdrücklich  beglau- 
bigte, nebst  der  ίταγραφή  oder  ίπό^οις  des  Patrikios.  Wir  ver- 
danken die  Kenntniss  des  ersteren  dieser  Documente  dem  ungari- 
schen Gelehrten  Eugen  Abel,  der  es  zuerst  aus  dem  berühmten 
Cod.  Mutinensis  (jetzt  in  der  Pariser  Nationalbibliothek  Suppl. 
grec  nr.  3ΘΘ)  ans  Licht  zog  und  im  ^Egyetemes  Philologiai  Köz- 
löny'  1879  ΠΙ  ρ.  585—592  publicirte  und  ausführlich  besprach. 
Derselbe  hat  es  dann  kürzlich  auch  dem  deutschen  Leserkreise  zu- 
gänglicher gemacht,  indem  er  es,  berichtigt  nach  einer  Handschrift 
der  Bibl.  Yaticana  (Cod.  Palat.  gr.  326  saec.  XV),  in  der  Zeit- 
schrift f.  d.  österr.  Gymn.  1381  III  S.  161— 167  abermals  heraus- 
gab. Wenn  ich  trotz  AbeFs  Auseinandersetzung  diese  ganze  Sache 
hier  noch  einmal  zur  Sprache  gebracht  habe,  so  geschah  dies  na- 
mentlich deshalb,  weil  auch  er  dem  Kedrenos  (und  dem  Olearius) 
Unrecht  thut;  ich  kann  nur  bitten,  die  oben  citirten  Worte  des 
Hifltorikers  endlich  unbefangeneren  Auges  prüfen  zu  wollen,  und  man 
wird  mir  hoffentlich   beistimmen,  dass  in  denselben  gar  kein  An. 
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läse  dazu  vorliegt,  den  Kedrenos  eines  ^Irrthnms'  zu  zeihen  —  um 
so  weniger  als  wir  jetzt  aus  dem  Cod.  Matinensis  wissen,  dass 
auch  ein  Philosoph  Optimos  und  der  späte  Kosmas  von  Jerusalem 
sich  mit  der  Verfertigung  von  Homercentonen  abgaben.  Was  hin- 
dert uns  also  anzunehmen,  dass  nach  Patrikios  und  Endokia  wirk- 
lich auch  der  von  Zenon  hingerichtete  Pelagios  an  solchen  gelehrten 
Spielereien  thätigen  Antheil  genommen  habe? 

Die  erwähnten  Documente,  in  welchen  Patrikios  und  Eudokia 
sich  als  Verfasser  von  Homercentonen  legitimiren,  will  ich,  da  sie 
keinen  grossen  Umfang  haben,  meinen  Lesern  nicht  vorenthalten. 
Das  erstere  war,  was  Abel  übersah,  längst  bekannt;  es  steht  in 
der  griechischen  Anthologie  I  119  unter  der  Ueberschrift  Ύπό- 
^soig  {απολογία  εύφημος)  Όμηροχέντρων  (die  von  mir  eingeklam- 
merten Worte  sind  offenbar  interpolirt).  Den  kritischen  Apparat 
mag  wer  sich  dafür  interessirt  in  den  Publicationen  Abel's  nach- 
sehen, dessen  zweiter  Recension  ich  mich  überall  da  anschlieese, 
wo  ich  nicht  das  Gegentheil  angebe.  Ich  füge  nur  wenige  Be- 
merkungen unter  dem  Text  bei,  grossentheils  veranlasst  durch 
meine  eigene  Collation  des  Cod.  Mntinensis,  welche  die  Qüte  meines 
Collegen  H.  Jordan  ermöglicht  hat^ 

Ύηόβ^αις  τΐύν  Όμηροχέντρων. 

Βίβλος  Πατριχίοίο  ^ΈουΛίος  άρητηρος^ 

δς  μέγα  έργον  ερεξβν  Όμηρείης  από  βίβλου 

χνΛάλΙμων  ίηέων  τενξας  ερίημον  άοιίήν 

πρη^Μς  αγγέΧλονϋαν  άνιχήτοιο  β•&Η0' 
5  ως  μόλεν  ανθρώπων  Ις  ομηγνριν,  ώς  λάβε  μορφή  ν 

άνόρομέην  χαι  γαστρος  άμεμφέος  ενΛο^  χονρης 

χρύητετο  τντθ-ος  ίων,  Sv  άπείριτος  oi  χάόε  χυχλος' 

ήό*  ώς  παρδεηχης  ϋεοχνμονος  εστίασε  μαζον 

ηαρ^ενίοιο  γάλοαηος  αναβλύζοντα  ^έεθρα' 
10  ώς  χτάνενΉρώάης  άταλάφρονας  είσία  ηαϋας 

νήταος,  άβανάτοιο  δέον  όιζήμενος  οϊτον* 

ως  μ^ν  ^Ιωάννης  λσνσεν  ποταμοϊο  ^εέ^ροίς^ 

ως  τε  άυωόεχα  φωτάς  άμνμονας  ελλαβ*  ίταίρσνς, 

Vs.  1  Πατριχίοίο  ^^εονΰέος  Anthol.,  Πατρικίου  ^€θ€ΐόέος  Abel  nach 
seinen  Hss.  —  '4  άγγέϊΧουβαν  Anth.,  άγγ^Ιέουααν  Abel  mit  seinen  Hss. 
—  8  4<^'  Μ  (d.  i.  Matinensis),  m.  2  corr.  ξ(Γ.  —  9  φ^ε^ον  Anth.  — 
13  λάχ^  and  darüber  il  M,  aber  nur  ά  ist  von  m.  1,  alles  Uebrigo 
sicher  von  m.  2. 


^  Vgl.  Fleckeisen's  Jahrb.  1Θ81  8.  118. 
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οσοων  τ'  αρηα  τιάνχα  βΈος  τεχτηνατο  γνία 
15  νοι5σοι;ς  τ'  ^λάσας  οτνγΒ^άς  βλεφάρων  τ'  άλαωτυν' 

ήβ*  οπτίως  ^είοντας  άτιέοβεσεν  αίματος  ολκούς 

άψαμένης  εανοΐο  πολυχλαννοιο  γυναικός' 

ηά*  οσσους  μοίρ^οιν  ίηΰ  αργαλέτ]»  ίαμέντας 

ηγαγεν  Ις  φάος  ανΟις  από  χ^ονίοιο  βερέθ^ρον ' 
20  ως  τε  πά&ους  άγίον  μνημήια  χάλλιτίεν  ϋμμιν^ 

ως  τε  βροτων  νπ6  χεραί  τά&η  ΐΛρυερόίς  hl  δεσμοίς 

αντος  εκών '  ου  γαρ  ης  ίπιχθΌνΙων  τίολεμίζοι 

νψιμέόόνη  d^ü,  δτε  μη  αντος  γε  κελενοι' 

ως  ^ύνεν,  ώς  ^Αΐβαο  <ΗΟήρεα  ^ηξβ  &νρετρα' 
25  κείδεν  Λε  ψνχάς  ^εοπειΒ'έας  ονρανίν  εϊαω 

ηγαγεν  άχράντοΐΛν  Μ  έννεαί^σι  τοκηος 

ανστάς  iv  τραάτ^  φαεαιμβρότψ  ήριγενεΐ^ 

άρχέγονον  βλάστημα  ^εον  γενετήρος  άναρχου. 
Τούτους  μεν  ίξε^ετο  Πατρίκιος  επίσκοπος'  ή  Λε  απολογία  Ευβοκίας 
Αυ•^ούστη(ς  της  ^Α3ψαΙας  της  γυναικός  ΘεοίοοΙσυ   Avywmw)  τον 
viov  υΐοϋ  ^Αρκαδίου  βασιλέως  αντη' 

Τίόε  μεν  Ιστοριη  Οεοτερτιεος  ίσύν  αοιδης' 

Πατρίκιος  (Γ,  8ς  τήνίε  σοφως  άνεγράψατο  βίβλον^ 

Ισύ  μεν  άεναοιο  Λαμπερές  Χξιος  αίνου, 

ουνεκα  δή  πάμπρωτος  ϊμήοατο  κνδιμον  έργον, 
5  αλλ*  εμτιης  ου  πάμπαν  ίτητυμα  πάν^  άγύρευσεν, 

οϋε  μεν  άρμονίην  ίπέων  ίψύλάξβν  άπασαν^ 

ουδέ  μόνων  επεων  Ιμνησατο  κείνος  άείδων, 

Ιπποσα  χάλκεον  ητορ  άμεμφέος  εΐπεν  \)μήρου. 

αλλ'  ϊγώ  ήμιτέλεστον  άγακλεες  ώς  ϊδόν  έργον, 

17  ποίυχλαντοίο  Anth.,  -κλαύστοιο  Abel  mit  seinen  Hss.  —  21  τά&η 
(nicbt  7ΐά&η)  Μ.  —  22  ίπΐ  χ&ονίων  Μ,  aber  die  Abbreviatur  für  ων 
Qod  den  zweiten  Accent  hat  m,  2  herübergeschrieben.  —  28  γε  Μ,  aber 
γ  e  corr.  m.  2.  —  Patrikios  kann  nicht  viel  älter  gewesen  sein  als 
Eudokia;  in  seinen  Versen  erinnert  Mancherlei  an  die  Zeit  des  Nonnos, 
K.  B.  die  Seltenheit  der  Spondeen;  wie  bei  Nonnos  (Proklos,  Musäos 
α•  Α.)  kommen  auch  bei  Patrikios  nie  mehr  als  höchstens  zwei  Spon- 
deen  innerhalb  der  ersten  fünf  Fasse  des  Hexameters  vor. 

In  der  prosaischen  Zwischenbemerkung  hat  Μ  richtig  Μσκοηος 
und  Αυγουστης  (nicht  Ιηίσχος  und  Αυγούστου),  Dieselbe  lautet  im  Pal. : 
επίγραμμα  της  άοιόίμου  όεσποίνης  χυρας  Ευδοκίας  της  ίξ  !α&ηνών  γυναί' 
χος  Θεοδοσίου  του  μιχρου  €ΐς  την  αυτήν  βίβίον  των  Όμηροχέντρων, 

Ys.  1  ψσ€  Ίά,  aber  ηδε  in  marg.  (m.  1  ?).  —  8  aevaoto]  m.  2  schrieb 
ein  zweites  ν  herüber.  —  8  όππόσα  richtig  M,  ~  9  ώς  ϊόον  ίργον} 
ίιόσν  (lv<fo  in  ras.)  ^ργον  Μ,  εϊόον  Κργον  Pal.,  Ι^ον  Ιδοϋσα  Abel. 


Digitized  by 


Google 


214  Ludwich 

10  Πατρίίαον  σβλίόας  Isgag  μετά  χείρα  λαβονσα^ 

οσσα  μεν  Ιν  βΙβλοκΛν  iiü  πλέον  ου  χατα  χύσμον^ 

πάν^  αμνάις  χείνοίο  αοφτς  ίξβίρυαα  ßlßhiv' 

Ζοαα  Λε  χεΐνος  ελε^τιεν,  ίγώ  nakiv  εν  σελίόεσσι 

γράψα  χαί  άρμονίψ  Ιεροις  ίηέεσαιν  εόωχα, 
15  εΐ  Λέ  τις  αΐηόωτο  χαΐ  ήμέας  Ις  ψόγον  £lxot, 

Λοιάόες  οννεχα  πολλοί  άρΙξτβΛν  χαιώ  βίβλον 

εΐαΐν  ΌμηρεΙων  τ'  επάον  πύϊΧ  ου  ^ίμις  ίστίν^ 

ϊστω  τσϋδ',  δα  πάπες  υποόρψττήρες  ανάγκης, 

εΐ  od  τις  νμνοπόλοιο  σαόφρονα  Tanavow 
20  μολπήν  είσαίων  σφετερην  τίρψειεν  άχουήν, 

άοίάδας  οννεχα  χεΐνος  ΌμηρεΙων  άπο  βίβλων 

ου  ποτέ  συγχεύας  σφειέργι  ίνε&ήχατο  Λέλτω^ 

ον  "ξένον,  ουνεχα  χείνος  ΌμηρεΙης  άπο  μολπής, 

χεΐνος  ί'  Ιξ  ίπ&ιίν  σψετέρων  ποίηαεν  άοιάην 
25   Τρωών  -ί  ^Αργείων  τε  χαχην  Ινέπσυσαν  άϋτήν^ 

ως  τε  πολιν  Πριάμοιο  όιέπρα^ην  υϊες  ^Αχαιών 

αυτήν  Τροίαν  ^ουααν,  εν  άργαλέω  βέ  χυβοιμω 

μαρναμενους  αυτούς  τε  ^εους  αντονς  τε  χαι  άνδρας, 

ους  ποτέ  χαλχεόψανος  άνήρ  άΰτησεν  Όμηρος, 

10  χίίρα,  danaoh  σ  ausradiert,  Μ. —  11  ίπϊ  πλ^ονΙΑ  andP,  in  er- 
sterem  jedoch  Ϊ  ηλ  in  Rasar  (m.  1),  ξπη  πέλεν  Abel.  —  16  δοιάδες 
Zweideutigkeiten,  doppelsinnige  d.  i.  zweifelhafte  und  unklare  Stellen; 
sie  sind  dadurch  entstanden,  dass  viele  der  herübergenommenen  Ho- 
merischen Redewendungen  für  die  in  den  Homercentonen  geschilderten 
Vorgänge  und  Situationen  gar  nicht  recht  paesten.  Sie  würden  indessen, 
meint  Eudokia,  durch  die  dira  necessitas  genügend  entschuldigt;  denn 
wer  Gentonen  verfertigt,  ist  eben  an  seine  Flicken  gebunden.  —  17  ποίλ* 
Μ.  —  19  «ί  J'  όστις  Μ.  —  Der  Name  des  Dichters  ist  unsicher:  Tna^ 
vötoM,  Tarttavoto  Pal.,  woraus  Abel  Τατιανόίο  herstellte;  möglich  wäre 
auch  ΤιτιανοΓο.  (Mir  fiel  hiebei  die  bekannte  Stelle  aus  dem  Lukianos 
ein:  πώς  δέΐ  Ιβτ,  αυγγρ,  c.  21  ηξίωσεν  οντος  χαϊ  τα  ονόματα  μεταποιησηί 
τα  ^Ρωμαίων  χαϊ  μεταγράψαι  ίς  το  ΈΐΧηνιχόν,  ώς  Κρόνιον  μϊν  ZaTovQ- 
νΤνον  λέγειν,  Φρόντιν  Sh  τον  Φρόντωνα,  Τιτάνιον  ok  τον  Τιτιανον 
χαϊ  αλΧα  ποΙΙφ  γελοιότερα,)  £s  scheint,  dass  dieser  Dichter  {χεϊν€^ 
Vs.  21  und  24)  den  n&mlichen  Stoff  wie  etwa  Quintus  oder  Tryphiodor 
dichterisch  behandelt  hatte  (vgl.  Ys.  26—29),  und  zwar  nicht  wie  ein 
sclavisch  an  den  Wortlaut  seines  Vorbildes  sich  bindender  Gentonen- 
Schreiber,  sondern  (ξ  (πέων  σφετέρων;  eben  hiedurch  entging  er  auch 
der  Gefohr  der  όοιάόες,  welche  Patrikios  (χεΐνος  Ve.  23)  nicht  hatte  Ter- 
meiden  können,  weil  er  ^Ομηρείης  άπο  μολπης,  aber  nicht  $ξ  ίπέων  fftpc^ 
τέρων  ποίηαεν  άοιδην,  —  28  ζένον*  mit  Kolon  Μ.  —  ουνεχα  (β  ecorr.) 
Μ.  --  27  Τροιαν  Abel.  —  ίχουααν']  Ιίχοντες? 
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30  ΠατρΙχίος  <Γ,  δς  τηι^Λε  αοφην  άνεγράψατο  Λέλτον^ 

arn  μεν  *ΑργεΙων  ατρααής  γένος  shiev  ^Εβραίων, 

avd  α  ΛίομονΙης  xs  xod  avn&ioM  φόλαγγσς 

άΟηνάτους  ^ειαε  *αΙ  υΐέα  xcu  γενετήρα, 

αλλ'  εμτΐης  Ιξννος  μεν  εφυ  πόνος  άμφοτέροίΟί, 
35   ΠατριχΙω  χαμοί  χαί  9Ύΐλντέρ7ΐ  περ  Ιούση' 

κεϊνος  ^  ηρατο  μοννος  iv  άν&ρώηοις  μίγα  xvdog, 

ος  τίάμτιρωτος  ίπηξατο  χλεινον  $όος  γε  όομοιο 

χαλην  ίξανάγων  φήμην  όιβρονοιο  γενέΰλης, 

35  Abel  yermuthet  χαί  (μοϊ,  —  37  and  38  fehlen  in  Μ.  Die  Fehler 
des  Pal.  hat  Abel  verbessert;  für  φημην  (ν  βροτένοιο  yevey  (so  Pal.) 
vermathete  er  φημην  ßgoritj  Ivl  y^wg,  was  vielleicht  meiner  Conjectur 
vorzuziehen  sein  dürfte.  Ich  dachte  an  die  Geschichte  des  Heilandes 
und  seiner  Matter  {άβρότοω  γζνέΟ^Ιης),  welche  Patrikios  in  seinem  Cento 
zu  verherrlichen  strebte. 

Ob  nnn  die  von  Eudokia  bearbeiteten  Homerokentra  des  Pa- 
tnkios  in  ihrem  ursprünglichen  Bestände  noch  erhalten  sind  oder 
nicht,  ist  bis  jetzt  nicht  festgestellt.  Das  dazu  notbwendige  Ma- 
terial ruht  noch  unbenutzt  und  unbeachtet  in  verschiedenen  Bib- 
liotheken. Im  Cod.  Mutinensis  ist  jene  ursprüngliche  Bearbeitung 
jedenfalls  nicht  zu  suchen,  wie  schon  aus  der  üeberscbrift  erhellt, 
die  hier  den  Homerokentra  unmittelbar  vorangeht  (fol.  8'):  Όμη- 
ροχέντρων  Πατριχίον  ίτησχόπου  xod  Χ)πτίμον  φιλοσόφου  χαι 
Εν  Λοχίας  ^νγονστης  χαι  Κοσμά  ^ΙεροαολνμΙχου  (aus  ^μήτον  corr.) 
των  τίάνιων  εΙς  ενός  σνν&ηματος  εχλογήν.  Da  auch  Kosmas  von 
Jerusalem,  der  im  8.  Jahrhundert  lebte,  genannt  ist,  so  haben  wir 
es  hier  offenbar  mit  einer  recht  jungen  Gentonen-Sammlung  zu 
thun.  Sie  unterscheidet  sich  sehr  erheblich  ^  von  der  allein  bisher 
(meist  anonym)  wiederholt  gedruckten  (z.  B.  herausgegeben  von 
L.  H.  Teucher,  Leipzig  1793);  theils  aus  diesem  Grunde,  theils  um 
etwaigen  späteren  Bearbeitern  der  Homercentonen- Frage  eine 
Handhabe  zu  geben,  will  ich  wenigstens  das  Anfangs-  und  das 
Schluss-Capitel  vollständig  und  von  den  übrigen  Capiteln  die  Ueber- 
scbriften  aus  dem  Mutinensis  mittheilen.  Am  Rande  hat  eine 
jüngere  Hand  öfters  die  Rhapsodien  der  Ilias  oder  Odyssee  ver- 
merkt:, aus  denen  einzelne  Verse  des  Cento  genommen  zu  sein 
schienen,  —  nicht  immer  richtig  und  dabei  so  unregelmässig,  dass 


^  Die  gedruckten  Homercentonen  umfassen  2848  Verse,  die  an- 
gedrackten  des  Cod.  Matinensis  nur  1948  Verse  von  erster  and  18  Verse 
von  zweiter  Hand. 
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ich  diese  Angaben  lieber  ganz  weglassen  zn  dürfen  meinte.  t>a8- 
selbe  ist  geschehen  mit  den  kleinen,  von  späterer  Hand  zum  Theil 
unleserlich  geschriebenen  Interlinearglossen,  die  hin  und  wieder  in 
der  Handschrift  vorkommen. 

1   Ilegl  της  τον  πατρός  ενάοχίαςχαΐ  αποστολής  του  υίον, 

Κ&ίλντε  μνρία  φνλα  πεφχαονων  αν^ρώπων^ 

ημεν  όσοι  ναΐονσι  προς  ηώ  τ'  ^hov  τε 

ήί^  οσσοι  μετότασβε  πού  ζόφον  ήερόεντα^ 

6φρ^  et;  γινώοχοιτ^  ημεν  d^ov  ήόέ  χαΐ  &νδρα^ 
5  τον  όη  τοι  χΧέος  εστοΛ  όσον  τ*  ίπιχίδναται  ηώς. 

χ&ζλυτέ  μεν  μνηστήρες  αγαχλειτής  βααιλείης, 

ίφρ^  εϊπω^  τά  με  &νμος  ivl  στή&εσσι  χελενει, 

*Ηώς  μεν  χροχότιετίλος  ίχίόνατο  πασαν  ίπ^  οΛαν 

οϊχτρ*  ολοψυρομένη  &αλερον  χατά  όάχρν  χεονσα' 
10  ot'  γάρ  ης  γλνχν&υμος  άνήρ  ην  ον<Γ  άγανόφρων^ 

βονς  (Γ  ίερεύεσχον,  ΙΙιας  χαΐ  πίσνας  αίγας^ 

πάντες  ό^  ευχετόωντο  χελαινεφέι  ΚρονΙωνι 

τοις  ^*  ντίοταρταρίοις,  οι  Τιτήνες  χαλέονται^ 

σχέτλιοι,  οντε  δίχας  et  εΐόότες  ovu  &έμιστας, 
15  ήίρι  x€d  νεφέΚΐ]  χεχαλυμμένοι'  ονόέ  ποτ*  αντονς 

εϊα  ΐσνασΟηι^  χαλεπός  όέ  ης  (Βρορε  δαίμων 

δαίμοσιν  αρησασ^αι^  νποσχεσθτα  δ*  εχατόμβας, 

αλλ'  αυτός  τ   ίσάωσε  χαΐ  ίφρασατο  μέγ^  ίνειαρ, 

ος  πάσι  ^νητοιύι  χαί  αθτκνάτσισιν  άνάσσει 
20  υίον  αναστησας  άγαπηνορα^  λαομέδοντα, 

μοννον,  τηλνγετον  ποΧλοΐσιν  επί  χτεάτεσσιν^ 

£ς  ΐίδη  τά  ι?  εόντα  τά  τ*  ίσσόμενα  πρό  τ*  Ιόντα, 

ος  οι  πλησίον  ϊζε'  μάλιστα  δέ  μιν  φιλίεσχεν 

αμφαγαπαζόμενος  ώσεί  d'  hbv  υΙον  ίόντα, 
25  Άν  χαΐ  φωνησας  επεα  πτερόεντα  προσηύδα' 

η  ^ά  νυ  μοί  η  πΙ&ΟίΛ,  φιλον  τέχος,  οτα  χεν  εϊπω' 

ου  γάρ  ης  ϊ^όον  äλL•v  άμεΐνονα  τούδε  νοήσει* 

Cod.  Μ  hat  1  φύλα,  —  2  ήο».  —  8  όσοι.  —  4  οφρ'  ευ  yivtiaxotrB 
ημ^ν.  —  δ  Ιστα/,  aber  αι  in  Ras.  —  οσσον.  —  7  οξρρ\  —  στη&€σι,  — 
8  ίπαΐαν,  —  9  χατα,  —  10  ^ρ  st.  ην,  —  11  αϊγας.  —  12  χελ^νεφ^.  — 
15  ποΟ^,  —  17  εχατόμβας.  —  18  μ^γ^  ans  μέγα  corr.  --  21  im.  —  22 
fjOHy  über  die  Endung  schrieb  m.  2  η.  —  έοντα.  —  Ισόμενα,  m.  2 
schrieb  σ  herüber.  —  πρω,  m.  2  corr.  πρό,  —  28  ol]  dahinter  noch 
δη,  —  ΐζε.  —  24  ώσύ  *'.  —  Ιοιτα.  —  26  έπεα.  —  προσηύδα,  τα.  2  corr. 
προσηΰδα.  —  26  ηρα.  ^  μοι  xL  —  πισ&οιο,  aber  σ  ausradiert. 
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xal  di  aoi  αντω  ϋνμος  hl  στη&εοσι  φΙλοκΛν 

ηταα  όήνεα  clSs'  τα  γαρ  φρονέείς  α  τ*  ίγω  tisq' 
30  τω  τοι  τιροφρονέως  ίρέω  έπος,  ονό^  ίπιχευσω. 

εΐοοράας,  οτι  ί*  άντε  βροτοι  επ^  άηείρονα  γαϋαν 

ήμέας  υβρίζοντες  άτάσ^^αλα  μηχανοωνται 

βους  Ιερενοηες^  (Ιας  χαΐ  ηίονας  αΐγας^ 

ονόε  τ'  ϊσασι  ....  θ'άνατον  χαΐ  χήρα  μέλαιναν, 
35  άλλα  χαΐ  ως  εθ-ελω  χαΐ  εέλΛομαι  ^uar»  πάντα 

πάντων  άνδ-ρώπων  ^νσ&αι  γενεην  τε  τόχον  τε, 

ίφρα  μη  αστιερμος  γενεή  χαΐ  άφαντος  ίληΧΜ, 

αλλ'  ?Λ  νυν  χατά  λαον  ^Αχαιών  μηό^  ετέρω&ι 

ονρανό^εν  χαταβάς  ίξ  α13ίρος  άτρνγέτοιο' 
40  σοϊς  <Γ  άγανοΐς  επεεσοιν  ερήτνε  φώτα  ίχαστον 

α^  τ*  άγανοφροαυνί]  χαι  αιμνλίοιαι  λύγοιαιν^ 

ώς  αν  μοι  τιμήν  μεγάλην  χαΐ  χνβος  Χροιο^ 

ητε  χαι  Ιοοομένοιαι  μετ^  άνθ-ρώποισι  πίλψαι. 

σοί  (Γ  αντω  μελέτω  χαΐ  ίμών  ίμπάζεο  μύθων. 
45  οι  δέ  τοι  αντίχ    Ιόντι  χαχά  φράασοπαι  όπισαω 

ϊίμενοι  χτεϊναι  χαι  άποχΧντον  ενγος  άμέροαι. 

oXku  αν  τονς  γ  ίπίεοοΐ  πα^αιφάμενος  πνχΐνοϊαιν 

πάντας  χνδαίνων  μηόε  μεγαλίζεο  &νμω<, 

ώς  μή  πάντες  ίλωνται  ίάναααμένοιο  3έοΪο' 
50  άηχίά  γαρ  αυτός  ΙεΙση  εχάοτον  τιειρητίζων 

γνοίης  &\  οίτινες  είσιν  ίναίσιμοι  οι  τ*  α^μιστοι 

οι  τε  φιλοξ/ίΐνοι  χαι  αφι  νόος  iaü  ΘεονΛής, 

χαΐ  χ'  ΰάόοιύτερος  χαΐ  φίλτερος  άνΛράαιν  εϊης, 

αϊ  χε  ^άνΐ]ς,  χαι  πύτμον  άναπλήσεις  βιότοιο, 
66  ος  ά^  αν  αμνμων  αντίίς  hj  xal  άμίμονα  εΐόή^ 

αΐψα  μεταστρέψειε  νόον  μετά  αόν  χαΐ  ίμίν  χήρ, 

χαΐ  οι  πάντα  γένοιτο,  οσα  φρεαϊν  7(01  μενοινα. 

δς  όέ  χ*  ανήνψαι  χαι  τε  στερεώς  απο 


28  ^w.  —  80  Tö5.  —  igio^  m.  2  oorr.  ίρέω.  —  4ηος.  —  81  δ«.  — 
davTt,  m.  2  corr,  —  84  ohne  Lücke.  —  36  ήματα.  —  36  ova&ai.  — 
37  άφαντος,  —  88  χατα,  —  λαον  aus  λαών  corr.  m.  1.  —  89  αι&^ρος.  — 
41  die  Buchstaben  αίμν  in  ras.  —  42  ώς.  —  48  ίσσομένοισι]  m.  2  schrieb 
σ  über  σσ  herüber,  wollte  also  ίσομένοισι.  —  44  rf']  όέ  τοι.  —  Ιμπαζέο, 
—  45  avrU^,  —  46  άποχλυιον.  —  48  μη  ok,  —  μ€γαΧίζ(ό]  die  ersten  6  Buch- 
staben in  Rasur.  —  49  όόνσαμίνοίο]  der  Glossator  schrieb  α  herüber.  — 
61  οΐηνις  tialv,  —  65  Μη.  —  66  μ€ΐαστρίψ(ΐ€νΙΙΙόον  μετά  (mit  Ra- 
sur). —  57  ησιν.  — -  58  χ,  darnach  iv  ausradiert.  —  άπο  εΐπη, 

Rbelu.  Miia.  f.  Phüol.  K.  F.  XXXVIl  16 
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ήμέας  άμφοτέ^  μάλα  είχέλω  αΧλήλούν, 
60  (dsl  jovw)  €η€ίτα  ηονος  Tuxi  χήάέ*  εσονίΜ 

χαΐ  €  χακη  βούβ^σης  im  χ&όνα  ίΐαν  ikavvot, 

if  μιν  ελών  ^ίψω  ig  Τάρταρον  ήερόεντα 

τήσό^  απάτης  χοτέων,  τα  μεν  εσαεται  ουκ  άτίΐεστα, 

II  Περί  της  νηοακοής  rot/  vhv,  17  (18)  Verse. 

III  Περί  τον  ει^αγγελιαμσν,  57  V. 

IV  Περί  rot   roxov  xca  του  αστέρος  xai  των  ποιμένων, 
43  V. 

V  Ωερι  τον  παραόεΐαου  χαι  τον  οφεως  xul  της  απάτης. 

56  V. 
VI  Περί  των  μάγων,  6  V. 
VII  Περί  'Ηρώόον  νηπίου,  16  V. 
νίΠ  Περί  της  εΙς  Αΐ/νπτον  φυγής,  7  V. 
IX  Περί  της  εξ  ΑΙγνπτον  ίπανόάου,  15  V. 
Χ  Περί  *  Ιωάννου  τον  βαπηστου,  60  V. 
XI  Περί  τον  θ^είου  βαπτίσματος.  59  (63)  V. 
XII  Περί  τον  Ιξελ&εϊν  τόν  Ίησονν  εΙς  την  ερημον,  16  V. 

XIII  Περί  της  χλήσεως  των  μα&ητων,  33  V. 

XIV  Περί  rot   iv  Κανά  της  ΓaL•λaiaς  γάf^oυ,   60  (61  )V. 
XV  Περί  των  μα&ητών  xcu  των  Ααφόρως  ^ερa7ιευ^έvτωv, 

36  V. 
XVI  Περί  τ^  &υγατρος  τον  βασύαχον,  33  V. 
XVII  Περί  των  δχλων  χαι  τον   ηοίόος  τον   ΒχαΊοντάρχον, 

9  V. 
XVIII  Περί  τον  εν  Καπερναούμ  παραλύτου,  30  V. 
XIX  Π^  του  iv  τη  Προβατιχ^  παραλύτου,  38  V. 
XX  Περί  του  ix  γενετής  τυφλον,  19  V. 
XXI  Περί  των  ivodimv  τυφλών,  55  V. 


69  αΧηλοην,  über  dem  ersten  Ι  ein  zweites  m.  2.  —  60  In  είτα] 
darnach  noch  μίτα  ταύτα,  aber  von  m.  2  ausgestrichen.  —  χηό$,  —  61 
^Cav,  m.  2  corr.  δίαν,  —  62  ή^ίν,  m.  2  corr.  ημ\ν,  —  €ί.  —  ΐΒροεντα^ 
m.  2  corr.  η^ρ,  —  II  Bei  der  in  Klammem  stehenden  Zahl  sind  die  von 
zweiter  Hand  hinzugefügten  Verse  mitgez&hlt.  —  IV  των.  —  Naoh  12 
Versen  folgt  in  diesem  Capitel  eine  neue  Ueberschrift :  on  ο  τ$χ&ί\ς  ix 
ηαρ^-ένου  αυτός  (so)  πάντων  δημιουργός.  Daneben  schrieb  der  Glossator 
an  den  Rand :  ort  ο  τεχ&ύς  χριστός  πάντων  Ιστϊ  δημιουργός.  —  VII  VIU 
IX  stehen  am  Rande,  IX  von  m.  2.  —  VII  νηηίου'\  υ  und  die  H&lfte  von 
ο  fehlen  jetzt.  —  VIII  άς  om.  m.  1,  add.  m.  2.  —  7  V.]  eigentlich  8: 
m.  1  hat  den  fünften  Vers  doppelt  geschrieben.  —  XII  ίξίΐβ^ιν,  —  XIV 
ίγ  xuvtt.  —  XX  γβνιτης. 
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ΧΧΠ  Ilsgi  τον  λίπροί.  10  V. 
XXIII  Πδρι  της  τίενί^ράς  Πέβρου.  42  Υ. 
ΧΧΙΥ  ΠβρΙ  τον  λβ/Βώνος  χαΐ  των  χοίρων.  35  V. 
ΧΧΥ  Usfi  ταυ  χωλού  και  Ιξηράν  έχοντος  χΒΪρα,  16  Υ. 
ΧΧΥΙ  Περί  τον  χωφον.  16  Υ. 
ΧΧΥΙΙ  ΠβρΙ  της  Χαναναίας,  19  Υ. 
ΧΧΥΙΠ  Περί  του  υΐοϋ  της  χήρας.  31   Υ. 
XXIX  Περί  της  2αμαρείτιόος,  43  Υ. 
XXX  Περί  της  αϊμορροίοης.  20  Υ. 
XXXI  Περί  τον  σεληνιαζομένου.  30  Υ. 
ΧΧΧΠ  Περί  της  μεταμορφώσεως,  43  Υ. 
XXXIII  Περί  τον  σάλου  της  θαλάσσης.  35  Υ. 
ΧΧΧΙΥ  Πβρί  των  ηέντε  άρτων,  34  Υ. 
ΧΧΧΥ  Περί  της  h  »αλάσση  πεζοπορίας.  21  Υ. 
ΧΧΧΥΙ  Περί  των  επτά  άρτων,  33  Υ. 
ΧΧΧΥΙΙ  Πε^  τοϋ  Ααζάρον.  64  (65)  Υ. 
ΧΧΧΥΙΙΙ  Περί  των  βα&ων.  95  (97)  Υ. 
XXXIX  Περί  του  μύρου.  36  Υ. 

XL  Περί  τον  μυστηρίου.  111  (119)  Υ. 
XLI  Περί  του  νιπτηρος.  30  Υ. 
XLII  Περί  της  προδοσίας.  98  Υ. 
XLIII  Περί  της  αρνήσεως  Πέτρου.  27  Υ. 
XLIY  Περί  της  σταυρώσεως  τον  κυρίου.  129  Υ. 
XLY  Περί  της  ταφής  του  κνρίον.  20  Υ. 
XLYI  Περί  του^αδου  ά&λίου.  44  Υ. 
XLYII  Πε^  της  αναστάσεως.  51  (52)  Υ. 
XLYÜI  Περί  της  Γαλίλαίας.  25  Υ. 


XXIII  7Γ€ν*ίράς.  —  XXXI  aeXtv.  aus  σελην,  corr.  —  XXXIII  θαλάσσης] 
m.  2add.:  χαϊ  των  άνεμων.  —  ΧΧΧΥΙΙΙ  ßatatv]  m.  2  add.:  χαϊ  τον  Uqov 
xui  των  εμπόρων,  —  XXXIX  του\  m.  2  schrieb  herüber:  σψωνος  τ(Λ 
φαρίσιαου  χαϊ.  —  XL  μυστηρίου]  χαϊ  τον  δείπνου  add.  m.  2.  —  You  den 
111  Yersen  (m.  1)  hat  m.  2  zwei  Yerse  ausradiert,  dafür  aber  10  hinzu- 
gefügt. —  XLI  von  m.  2  am  Rande  nachgetragen.  —  νίπτη  und  darüber 
Qi.  —  XLIII  So  m.  1;  m.  2  hat  diese  Ueberschrift  schon  12  Zeilen 
früher  an  den  Rand  geschrieben.  —  XLIY  περϊ  πιλότου  χαϊ  τον  σταυρόν 
τον  χνρίου  m.  2  am  Rande.  —  XLY  So  m.  1;  m.  2  hat  schon  zum 
Jetzten  Yerse  des  vorigen  Capitels  an  den  Rand  geschrieben:  περϊϊωσηφ 
χαΙ  νιχοότιμου  χαϊ  της  ταφής  τον  αιστηρος.  —  XLYI  ist  von  m.  2  am 
Bande  nachgetragen;  von  dem  letzten  Worte  sind  nur  noch  die  4  ersten 
Buchstaben  übrig. 
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XLIX  TIsQt  Θωμά,  15  V. 
L  Ilsgl  της  άνίχληψεως. 
^Εστη  is  σχοταήν  ig  nainaXosaoav  avsXdxuv^ 
οι  (Γ  aL•λiχlhιaav  acd  ivavnoi  satay  anavisg^ 
01  ol  χΒίνότατοι  xcU  φίλτατοι  ήσαν  εταίρων^ 
μήνηρ  d\  η  μιν  mxis  και  ίτρβψδ  τντ^όν  ίόντα, 
5  αυτός  δε  προς  πατρός  ίρισ&ενέος  πνχινόν  ίώ 
ffaiys&^  δμον  νεφέεασιν  ιών  εΙς  ονρανον  ενρνν. 
αυτόματοι  δε  πίλοι  μνχον  ουρανού^  ας  έχον  ωρα^, 
πίντο&εν  ix  χευ&μών*  oit*  ήγνοίηαεν  αναχτα. 
αψ  αυης  χατ   αρ*  ίζετ*  επι  Ο-ρόνου,  εν&εν  ανέστη^ 

10  ιοΓος  ίων,  οΐόν  μιν  εγώ  τα  πρώτα  νόησα, 
πατρός  εοΐο  θ^εοϊο  δέμας  χαΐ  είδος  ομοιον' 
χαί  ^  πάροιΘ"^  αντόίο  χαΟίζετο  χνδεϊ  γαΐων 
δε'ξίός  αίξας'  εγελασοε  δε  πάσα  περί  χθων. 
τω  (Γ  επιτέτραπται  μέγας  ουρανός  Ονλυμπός  τε 

15  σχήπτρόν  τ*  ήδε  Οε^αοτας,  ίνα  σφίσι  βουλείηαθ-α, 
ήέλιος  d'j  ος  παν^  ίφορα  χαΐ  πάν^^  νπαχούει, 
αρχιος  &%  ην  xai  αμάξαν  ίπίχλησιν  χαλέουσι, 
χαί  ποταμοί  χαί  γαία  χαΐ  οΐ  ντΐένερΟε  χαμοντες. 
χρίνει  νείχεα  πολλά  δίχαζομένων  al^>jwv, 

20  η  ^^  οι  /'  ίβριαταΐ  τε  χαΐ  άγριοι  ουδέ  δΙχοΛοι 
οΐά  τε  ληϊστηρες  ύπείρ  αλα,  τοϊα  λίγουσιν, 
ήε  (μλοξβίνοι  χαί  σφιν  νοος  Ιση  &εσυδής, 
ος  μεν  άμνμων  αυιΐς  hj  χαΐ  αμύμονα  είδη, 
χτήματα  ^,  οσσα  τοι  εσα  τα  τ*  εΐ'δοΘι  χαί  τα  ^ρηφι^ 

25  συλλέξας  λαοΐσι  δότω  χαταδημοβορήσαι 

"ξείνοις  τε  πτωχοΐς  τε'  δόσις  τ*  όλίγη  τε  φΙΙη  τε, 
τον  μεν  ίς  ^ΗΧυοιον  πεδίον  xai  πείρατα  γαίης^ 
πέμπε  δε  μιν  πομποΐσιν  αμα  χραιπνόίσι  φίρεσβΌΐ' 
xai  μοι  χήπον  εχ^ει  πολυδένδρεον,  Βφρα  τάχιστα 

30  μάρτυροι  εσσονται  χαΐ  ίπίσχοποι  άρμονιάων, 
μάρτυροι^  οΰς  μη  χήρες  εβαν  &ανάτοιο  φέρουσαι. 


XLIX  von  m.  2  am  Rande  nachgetragen.  —  L  Ye.  1  δϊ\  m.  2 
corr.  daraus  «f*  h»  —  «νίΐβ^ών.  —  3  ηααν,  —  5  δώμον  für  δώ,  —  8 
ηγνοίησαν^  —  9  χατά  ρ\  —   11  ίοΐο,  —  13  π€ρι  χβ^ν»  —  15  ^έματτες? 

—  18  χαί  οί,  —  20  ξ  ρ'  οΙγ\  —  ηδ^  st.  ούδΚ  —  21  υπαρ.  —  τοΧα  Xfyovm 
(ν  add.  m.  2)]  το/  τ'  άλ6ωνται7  —  23  €ΐη  st  Iftj.  —  αδή.  —  24  reJ»  et. 
τ«  τ'.  —  28  χραιπνοίσ,   m,  2   add.  #.  ~  29  μοι]   rot?  —  30  έσονται. 

—  31   μοι  et.  μη. 
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Sg  ii  J  ανηνψαι  xod  τε  στερΒώς  anostTnj, 
τον  μεν  ελών  ^ίψει  ίς  Τάρταρον  ήεράεντα 
Κωκντόν  ^\  δς  ίη  2τυγσς  νίατύς  Ιοην  άπορρωί. 

35  ανταρ  νυν  τοι  ίγώ  μαντεύσομαι  oiit  ίτιιχενσω, 
ώς  νείΊ^  ^Ιησονς'  svayyihov  ii  lOi  έστω, 
δφρα  ης  ω(Γ  εϊπτιαι  και  οψιγόνων  άνΘ-ρώπων' 
ώς  αρα  σοι  τιρύφρων  βεος  ώπααε  d-ioniv  άοιβήν 
ίψιμον  οψιτελεστον,  οον  χλέος  ουποΊ^  ολεΐται, 

40  ος  ΦρυγΙψ  ναΐεσχε  ^οης  εηι  2αγγαρΙοιο^ 
χνΛόων  (Γ  αρα  ηασι  μετέπρετιεν  ήρώεσσιν^ 
δϋσοι  δρ*  ή}εμ6νες  /ίαναων  χαΐ  χοΐρανοι  ήσαν, 

32  χεν  st.  χ'.  —  άπο  ίΧηη,  —  33  ^^ι//ω,  m.  2  schrieb  fi  herüber.  — 
S4  Κωχντόν  ^']  χοχχυτος  (so).  —  ύδατος  Ιστϊν.  —  απορωξ^  τα,  2  hat  ein 
zweites  ρ  eingefügt.  —  35  αντάρ  τοι,  m.  2  schrieb  νυν  herüber.  —  μαν- 
rei)o/iR/,  m.  2  schob  α  ein.  —  36  νειτ^  Ιησονς.  —  87  τίς  ωό\  —  €Ϊηησι, 
m.  2  schrieb  etnto  herüber.  —  38  ως,  —  άοι^ης.  Vielleicht  άοιό6ν7  — 
39  όου,  —  40  ^οησ,  m.  2  hat  ι  eingeschoben  und  am  Ende  einen  Apo- 
stroph hinzugefügt.  —  im,  —  42  ήσαν. 

Wer  mochte  in  dieser  sonderbareVi,  stellenweise  fast  sinnlosen 
Versklitternng,  die  nns  honte  nur  wie  eine  Carricatar  anmuthet, 
die  geistreiche  Athenerin  wiedererkennen?  und  doch  anterliegt  es 
keinem  Zweifel,  dass  sie  an  dieser  Gescbmacksverirrang  ihren 
reichlichen  Antheil  hat.  Um  so  mehr  bedanre  ich,  dass  auch  von 
dem  letzten  Erzengniss  ihrer  Muse,  dessen  Besprechung  mir  noch 
erübrigt,  wenig  Gutes  zu  rühmen  ist.  Ich  meine  das  Gedicht 
auf  den  heil.  Eyprianos,  das  einzige,  welches  wir  genauer 
kennen.  Von  den  drei  Gesängen,  in  die  es  zerfiel,  macht  Photios 
(Bibl.  Cod.  184)  eine  ziemlich  ausführliche  Inhaltsangabe;  einen 
beträchtlichen  Tbeil  des  Originals  (801  Verse,  den  Schlnss  des 
ersten  und  Anfang  des  zweiten  Buchs)  fand  A.  M.  Bandini  im  Cod.  Lau- 
rent. Vn  10  auf  einem  Quatemio  (fol.  173—180),  den  der  Zufall  mitten 
in  die  Metabole  desNonnos  (zwischen  ^187  und  188)  hineinversetzt 
hat.  Der  glückliche  Finder  konnte  es  sich  nicht  versagen,  sein 
ίρμαιον  zweimal  zu  publiciren  ^ :  es  geschah  zuerst  in  den  von  Ban- 
dini   herausgegebenen   ^Graecae    ecclesiae    vetera    monumenta    ex 


^  Aus  dieser  zweimaligen  Publication  hat  Bahr  mit  gewohnter 
Eilfertigkeit  geschlossen,  dass  wir  es  hier  mit  zwei  verschiedenen 
Gedichten  der  Eudokia  zu  thun  hätten  (s.  Allgom.  Encyklop.  d.  Wise. 
und  Künste  von  Ersch  und  Gruber  I  38  in  dem  Artikel  *  Endocia*  und 
Paoly's  Bealencykl.  ΙΠ  S.  262). 
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Bibliotheca  Medicea.  Tom.  I'  (enthaltend  'lostiniani  magni  imp. 
et  Eudociae  Augustae  opera  quaedam  anecdota',  Florenz  1761) 
and  bald  darauf  im  ersten  Bande  seines  Catalogas  oodicnm  ms. 
graec.  Bibliothecae  Medioeae  Laarentianae  (Florenz  1764)  p.  228  ff. 
Seitdem  hat  Niemand  sich  eingehender  mit  diesem  Fragment  be- 
schäftigt; nur  Wenigen  ist  es  überhaupt  bekannt  geworden:  z.  B. 
hatte  H.  Düntzer,  als  er  'die  Fragmente  der  epischen  Poesie  der 
Griechen  von  Alexander  d.  Gr.  bis  zum  Ende  des  5.  Jahrh.  n.  Chr.* 
sammelte  (Köln  1842),  von  dessen  Existenz  keine  Ahnung  (s. 
S,  109). 

Da  Bandini  (Catalog.  I  p.  226)  über  die  kleinen  und  ver- 
blassten  Schriftzüge  seines  Codex  klagt,  die  ihm  das  Lesen  sehr 
erschwert  hätten,  so  hielt  ich  es,  als  ich  im  Frühling  1875  in 
Florenz  weilte,  doch  für  gerathen,  eine  Nachcollation  vorzunehmen. 
Das  Resultat  war  weniger  lohnend,  als  ich  bei  der  grossen  Fehler- 
haftigkeit des  Textes  in  der  editio  princeps  erwartet  hatte:  die 
Mncredibilis  diligentia',  deren  sich  Bandini  beim  Copiren  befieissigt 
zu  haben  versichert,  ist  also  keine  leere  Prahlerei.  Freilich  zeigte 
sich  auch  auf  den  ersten  ^lick,  dass  der  *  antiqnissimus  codex  mi- 
nntis  et  evanidis  pleruraque  litteris  exaratns'  eine  ganz  gewöhn- 
liche, gleichmässig  und  leserlich  geschriebene,  recht  gut  erhaltene 
Pergamenthandschrift  des  11.  Jahrh.  ist.  Die  bemerkenswerthen 
Ergebnisse  meiner  Collation,  namentlich  evidente  Besserungen  der 
Bandinischen  Abschrift,  will  ich  im  Folgenden  zusammenstellen. 

Mit  dem  Anfang  und  Schluss  ist  auch  der  Titel  des  Gedichtes 
verloren  gegangen ;  zwar  finden  sich  jetzt  beim  Beginn  des  zweiten 
Buches  in  L  (d.  i.  Laurentianus  VII  10)  die  Worte  τιερί  του  αγιον 
xvjt^utvov  (ohne  das  βίβλος  Λευτέρη  Bandini*s  und  ohne  das  τέλος 
της  βίβλου  πρώτης  am  Ende  des  ersten  Buches),  aber  erst  von 
späterer  Hand  eingeschaltet;  wir  wissen  also  nicht,  ob  dieser  Titel 
oder  der  von  Photios  überlieferte  λόγοι  /  εΙς  μάρτυρα  τον  ϋίν- 
πριανον  der  richtige  ist.  —  14  ε&έληαεν  Β  (d.  i.  Bandini),  ί&έλεσχεν 
L.  —  11  έθρυψε  Β,  ebenso  L,  aber  über  dem  ^  ein  i,  also  lies 
εόρυψε,  —  25  χουρης  Β,  χονρης  ^ε  L.  —  28  αφρών  Β,  νήφρων 
L,  —  35  ταντίς  Β,  αυτός  L  und  davor  am  Rande  ein  Zeichen, 
welches  mit  τ  einige  Aehnlichkeit  hat.  —  &ήχατα  ^έξα  oder  φέξας 
Β,  drjxaT  αραξας  L,  lies  Ο^ήχά  τ*  άράξας,  —  44  νέον  Β,  νόον  L,  das 
erste  ο  jetzt  allerdings  nicht  mehr  recht  deutlich.  —  <feL  st.  ήδε- 
—  47  μαλερω  σοβαρούς  Β,  μαλερώς  εβερους  L  d.  i.  ^Εβέρους  die 
Hebräer.  —  51  ούβε  Β,  ωάε  L.  —  61  τιρησθ^σαν  οφρείς  Β,  nQfja- 
&Ησα  νεφρούς  L.  •—  65  γενέτωρ  Β,  γενέτα  L  mit  langem  α  wie  50 
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καχα,  75  λΛοσβ-ένΟί,  77  ίξακέααο,  146  μέΧεα^  209  rsh,  245  ννχτα, 
294  oaä,  310  liSQUcdoväg,  II  385  ßowcohä,  433  τ«(σα.  —  70  τιτανος 
ΑιααοαςΒ,  ητηινος  inaaoagL,  lies  Τιτ^νος  inaooag,  —  71  ηλβασαςΒ, 
«λώοας  L.  —  73  Μχλιής  Β,  λαλ/ι/ς  L,  lies  &αλ/ης.  —  92  αλλ' 
αηαλαχί  άλάη^  Β,  αλλ'  άτιάλαχΓ*  άλι^η/ν  L•,  lies  αλλ'  απάλαλχ'  αλ/- 
τψ,  —  93  πιφαοϋομένη  Β,  ταφαυσχομένη  L.  —  95  σβί;'  iv  Β,  σβιίεν 
L.  —  100  μηη  μειάλλα  Β,  μ^  μίταΧλα  L,  lies  σν  μι;  n  μέταλλα 
(nach  Hom.  ^  550  μη  η  σν  ταντα  ϊ%ασια   βιείρεο  μηόε  μέταλλα), 

—  111  τάόε  εχ  Β,  τά<Γ  ix  L.  —  124  ευ  όιεχόσμηοας  Β,  «ί  Λακοσ- 
μησας  L.  —  αναψας  Β,  άναψας  L.  —  140  ^  Β,  ^f  L.  —  /ufiλα- 
νίαπώ¥  Β,  μελανώηων  L.  —  143  Ισοω  Β,  Ιίσσο  L.  —  148  vtxra 
L.  —  158  ϊηεΐ  η  Β,  ΙτίεΙ  η  L,  lies  έτι^ίΐ;.  —  174  τινροναα  όε 
νοϋσος  ατιέσβη  Β,  πνρόεασα  δε  νονσσς  απέϋβη  L,  vielleicht  νόσος 
πυρσεαοα  ιΓ  άτιέαβη?  —  200  συν  ταυτω  Β,  συν  τ'  αντώ  L.  —  203 
Ιρώ  By  iyw  L.  —  204  σιαυροχάφι  τιο&έπν  Β,  σταυροχαρη  ποΘειν 
L,  vielleicbt  Ιγώ  όε  σταυροχαρη  ηόθεον^  —  232  τfjόε  Β,  τονδε  L. 

—  259  ναοϋ  Β,  νέου  L.  —  268  β/^οΓο  Β,  εμεϊο  L.  —  296  ήόϊ  Β, 
^Μ  L.  —  806  aU'  8w  Β,  aU,  οτε  όή  L.  —  308  μίμνεσχεν  Β, 
μιμνασχεν  L.  —  314  α^'αι;^  Β,  άγαυου  L.  — ^*  Π  3  λεύσατε  Β, 
λεύσοατε  L.  —  7  Ιμοίο  Β,  ^/ueio  L.  —  19  όηοϊ  Β,  Α/ο?  L.  —  26 
ίπεσχύπεόν  γε  Β,  ίτασχοτίεον  γε  L.  —  30  μελπομένων  Β,  μελπο- 
μενου  L.  —  33  ij*'  ϊϊ  Β,  ήδέ  τ'  L.  —  36  βασιλείων  Β,  βασιλήων 
L.  —  58  ίροΐΓ37  Β,  «ροπς  L.  —  54  ίλψο  Β,  άμφω  L.  —  57  ^^ρα 
Λον  Β,  ij^a  Λαν  L.  —  60  μέταλλα  Β,  /^«αλλαξ  L.  —  65  σή- 
ματα Β,  xai  σήματα  L.  —  68  βόμβους  Β,  /9ο/ί/9άς  L.  —  91  ^Ερέ- 
βοίο  Β,  έβεροιο  L.  —  100  ioiro  Β,  Ιόιτας  L.  —  104  φέρουσας  Β, 
φερονιας  L.  —  111  Ιφε'ξομένην  Β,  Ιφεζομένην  L.  —  113  εφ&ασα 
Β,  Igwieoa  L,  lies  εφρασα,  —  114  ετευ'ξεν  Β,  έψυξαν  L,  aber  mit  ε 
über  dem  α.  —  117  (jp^ovra  Β,  φέροντες  L.  —  122  έσύ^οΐ'  Β, 
iasidov  L.  —  130  φευγοίοας  Β,  φ^ι^/οιτας  L.  —  145  εχενΒ,  έχον 
L.  —  153  17  Β,  8ς  L. —  163  ϊσα  χάροίο  Β,  ίσα  χαροΐωί  L,  wahr- 
scheinlich Ζσα  χαρι;αι  mit  langem  t;  wie  Ι  283  αλλ'  m  σν  γε,  II  55 
ηολυτηυχοιο  πόλου,  125  μήνιόος  αυτ  ίσΙΛον  τύπον,  239  φϋτψομιην, 
323  χα^  iij  μ«;  κλ^ovτoς.  —  166  όπερ  Β,  απερ  L•  —  177  πολών 
Β,  πόλεων  L.  —  182  iawyv  Β,  ία/ι^»'  L,  lies  δαείην.  —  192  άλλον 
Β,  άλλων  L.  —  214  χατερύει  ΙταΘ^ησας  Β,  χαι^ρνχβ  τη&ησας  L.  — 
224  ιελίίίσαι  Β,  τελεσσαι  L.  —  227  ίχΘ-ρω'ισχονη  L.  —  232  /λι;- 
rd?v  Β,  γληναίων  L.  —  236  πολώς  στάσαν  Β,  πολε^  ίστασαν  L.  — 
243  xevcoy  Β,  χενεήν  L.  —  247  xwoiy  L.  —  249  εζύμεναι  L.  -— 
274  ύνσσεβών  L.  —  280  δαίμονες  Β,  δαίμονας  L.  —  300  ης  Β, 
^   L.  —  328  Ιχμάζουσαν  L.  —  354  τΰλ^ίομή^ΜΟ^  L.  —  358  ίτυχθη 
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L.  —  362  TiSTSSiviv  B,  ηεχΒηνίν  L.  —  363  ίχμοοΒ  Β,  ihpi^  L.  — 
368  skBriQB  oder  ίλέηαε  Β,  iX&ffQB  L.  —  376  άγόρευον  L.  —  384 
ίηισπησας  Β,  ίπισφρησας  L.  —  400  Ιηέχευον  Β,  ίπέχΒναν  L.  — 
Hinter  419  und  hinter  423  ist  in  L  je  ein  Vers  ausradiert.  — 
423  ειχται  L.  —  437  ωση  Β,  άλλαστε  L.  —  475  Äejy/Eioavwyf  L. 
—  478  &'  €ίως  Β,  τ'  εϊως  L,  lies  τειως. 

Wie  man  sieht,  ist  der  Gewinn,  den  die  neue  Gollation  ab- 
wirft, nicht  gross,  und  die  Gonjectnralkritik  wird  hier  noch  einen 
ziemlich  fruchtbaren  Boden  finden.  So  ist,  um  nur  noch  Einiges  anzu- 
führen, I  5  (f  hinter  οσσοι  einzuschalten  und  avrg  st.  airrfj  {άντψ 
L)  zu  lesen,  9  ev  τε  st.  εντε,  31  σαφάον  st.  σαχέων  (vgl.  36),  48 
ονγΐίίΧόνεον  st.  συ/κλονάυ,  53  ^λαμον  st.  Ο^αΧαμου  (vgl.  107  f.),  54 
αϋεσίμσυ  (mit  Jacobs  ad  Anthol.  Pal.  tom.  III  p.  893)  oder  αϋε- 
στης  oder  αΐόοίης  st.  αϋεοιΛος,  80  τ^ρηρεισται  st.  ήρείρκησι^  112 
άί'όρονσα  st.  άνοροίΤσα,  177  (^ός  (f^  τε  st.  dhg  τε  δε,  180  ονειόείοις 
st.  ονειόίοις,  206  παρβασίης  st.  παρβααίης  (Γ,  u.  s.  w. 

Aber  man  hüte  sich,  die  grosse  Fehlerhaftigkeit  der  Verse 
allein  auf  Rechnung  der  schlechten  Ueberüeferung  zu  setzen;  die- 
selbe rührt  sicherlich  grossentheils  von  der  ungeschickten  Ver- 
fasserin selbst  her.  Ich  habe  oben  zu  I  65  und  II  168  auf  einige 
ungewöhnliche  Verlängerungen  der  Vocale  α  und  i;  aufmerksam 
gemacht;  auch  Längung  des  kurzen  t  kommt  nicht  selten  vor: 
I  47  iv  αχόλοπΐ  ταννααι^  120  επί  κ,  II  40  im  πέμπτον^  184  hu 
φηεος,  338  ετη  δηρον,  387  επ):  τντ^ΐς,  Ι  232  εν  ννχα  χουρτ},  II  193 
uvToi(fiy  ορατές,  328  φνίϊΐν  άνερος,  363  f»'  τεγει  χονρης  u.  s.  w.  Um- 
gekehrt braucht  Eudokia  langes  α,  i,  t;  kurz  in  εννάς  I  43,  ιάς 
208,  μορ(ράς  II  237,  πολιητας  403,  πέμψαίί  Ι  172,  xay^  230,  ορα 
260,  ναμάτων  Π  57,  qaaiv  183  —  οφρηγίία  Ι  192,  Javid  273, 
βαλβϊόα  II  214  —  ϊαχνσε  II  290  {Κσεβών  II  274,  ίνσεβης  429, 
ϋσεβηας  463  neben  ίνασεβέος  Ι  17,  ίνοαεβιψ  II  117  und  178, 
δνασεβίης  407).  Also  schon  zu  ihrer  Zeit  galten  die  Vocale  α,  *,  ν 
als  mittelzeitige';  in  den  späteren  politischeil  Versen  ist  dies  be- 
kanntlich die  Regel.  Aber  auch  sonst  finden  sich  in  den  Poesien 
dieser  Kaiserin  zahlreiche  Spuren  des  äussersten  Verfalles;  von 
den  antiken  Hiatus-Gesetzen  z.  B.  scheint   sie  kaum  eine  Ahnung 


Demnach  haben  wir  gewies  nicht  nöthig,  unserer  Dichterin  mit 
allerlei  Kunstgriffen  die  Quantität  der  classischen  Zeit  aufzuzwingen, 
wie  z.  B.  Bandini  I  133  gethan:  εΐνεχ*  άγηνορίης  συν  άΐσχεϊ  φίΰγι  κα- 
τηφής (der  Cod.  hat  συν  αίοχεΐ),  wo  natürlich  σνν  αϊσχ€ϊ  herzustellen  ist. 
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gehabt    za    haben,    da    sie  fortwährend  gegen  dieselben   sündigt; 
aach  f&r  fehiorhafte  Verseinschnitte  wie  in 

£ς  BfjXo>  χατίριψας  inl  is  βράχοντα  χατέχτας  Ι   120 

πνενματ*  άπότροπα^  ποίων  (Γ  αοτρων  ίμδίρουσιν  II  87  η.  a. 
besass  sie  kein  Ohr.  Kurz  —  in  der  gesammten  epischen  Litte- 
ratnr  der  Griechen  giebt  es  wohl  nnr  einen  Dichter,  der  in  ähn- 
licher Weise  gegen  den  guten  Geschmack  gefrevelt  hat,  und  das 
ist  der  siebenhundert  Jahre  jüngere  Schulmeister  Johannes  Tzetzes. 
Und  dennoch  ist  es  gut,  dass  die  Dichtungen  der  Kaiserin  nicht 
gänzlich  zu  Grunde  gingen ;  denn  sie  geben  ^  denen  ihres  etwas  äl- 
teren Zeitgenossen  Nonnoe  und  seiner  Schüler  ein  neues  Relief  und 
zeigen,  wie  sehr  eine  feste  metrische  Norm  damals  Noth  that. 

Den  Stoff  zu  ihrem  Epos  auf  den  heil.  Kyprianos  entlehnte 
£ndokia  zum  grossen  Theil,  wie  schon  Bandini  erkannte,  einer  in 
Prosa  abgefassten  Schrift,  nämlich  der  μετάνοια  του  αγίου  Κυ- 
πριανου,  welche  in  den  Opera  S.  Gaecilii  Cypriani  ed.  Steph.  Balu- 
zius  Paris  1726  p.  CCXGV— CCCXXX  abgedruckt  ist.  Für  die  , 
Altersbestimmung  dieses  fälschlich  dein  Caecilius  Cyprianus  selbst 
beigelegten  Schriftstückes  ist  diese  Thatsache  nicht  ohne  Interesse^. 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 


'  Dftss  sie  auch  in  sprachlicher  Beziehung  mehr  Beachtung  ver- 
dienen,  als  ihnen  bisher  zu  Theil  geworden,  hat  Ty.  Mommsen  in  seiner 
Programmabhandluug  'Gebrauch  der  Präpos.  συν  und  μ€τά  bei  den 
nachhomer.  Epikern'  (Frankf.  a.  M.  1879)  8.  42  mit  Becht  betont. 

-  Das  soeben  erschienene  Buch  von  Ferd.  Gregorovius  'Athenais. 
Geschichte  einer  byzantinischen  Kaiserin'  kommt  leider  erst,  während 
mir  der  vorstehende  Aufsatz  zur  Correctur  vorliegt,  in  meine  Hände. 
Al)geBehen  von  einzelnen  Unrichtigkeiten  (z.  B.  auf  Seite  259)  ist  mir 
namentlich  das  grünstige  Urtheil  aufgefallen,  welches  der  Verf.  über  die 
Kaiserin  im  Allgemeinen  und  über  ihre  poetischen  Machwerke  im  Be- 
sonderen fallt:  mir  ist  sie  stets  nur  als  eine  herzlich  unbedeutende  Frau 
erschienen,  an  der  ausser  ihrer  romantischen  Heirathsgeschichte,  nichts 
ein  lebhafteres  Interesse  erregt,  am  wenigsten  die  armseligen  Producte 
ihrer  Muse,  von  deren  Ünpfelcnkigkeit  freilich  die  von  Gregorovius  frei 
übertragene  Probe  fdas  Bekenntniss  des  Cyprianus'  S.  265  ff.)  keine 
richtige  Vorstellung  gibt. 
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Die  folgenden  Bemerkungen  sollen  snm  genaneren  Verständniss 
einiger  Veme  und  Oden  des  zweiten  Bachs  beitragen.  Gewiss  ist 
nicht  alles  neu,  obsohon  ich  nicht  weiss  dass  und  wo  es  gesagt 
worden,  aber  ebenso  gewiss  ist  nicht  alles  bereits  Gemeingut.  Und 
wenn  so  yiel  geschrieben  ist  und  noch  geschrieben  wird  über  die 
Ungereimtheiten  des  Horas  oder  des  Nachdichters,  soll  es  verwehrt 
sein,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  zu  lehren  was  viele  wissen,  auf 
einigen  Bl&ttern  zu  yersuchen  des  Dichters  Gedanken  klarer  her- 
aoszustellen  und  seiner  Kunst  nachzugehen?  Streit  gegen  andere 
Meinungen  hab*  ich  vermieden,  um  den  Ballast  nicht  zu  mehren; 
möge  aber  wer  Horaz  und  die  Horatiana  kennt,  wenn  er  dies 
liest,  Etwas  finden  das  auch  er  noch  brauchen  kann.  Noch  Eins: 
der  Dichter  winkt,  wir  verdeutlichen  den  Wink  durch  Worte  und 
Sätze;  wer  ein  horazisches  Motiv  auslegt,  kann  nicht  umhin  zubu- 
legen;  was  in  völliger  Entwickelung  leicht  scharfe  rauhe  Spitzen 
bekommt,  hat  keimend  und  knospend  runde  gefällige  Form. 

II  1,  37  ne  reUctis,  Musa^  procaa  iocis  Oeae  retractes  mu- 
nera  fiemae.  Wo  nema  nicht  in  technischem  Sinne  steht  als  das 
unvermeidliche  einzige  Wort  für  das  Klagelied,  welches  bei  der 
Leiche,  beim  Begräbniss  gesungen  wird,  hat  es  immer  einen  üblen 
Beigeschmack.  Der  formelhafte  stereotype  Charakter,  den  alle 
alte  römische  Religion  und  Garmina  tragen,  muss  diesen  Grab• 
liedern  ganz  besonders  eigen  gewesen  sein,  ihr  wenigsagendee 
Einerlei  führte  dahin,  dass  in  früher  Kaiserzeit,  schon  bei  Ph&drus 
neniae  dummes  Zeug,  unnützes  Geplapper  bedeutet  und  davon  fte- 
nior  gebildet  worden  ist  für  aMuokoyw  (Dosithens  gramm.  VII 
p.  431  K.).  In  den  Epoden  17,  29  nennt  Horaz  so  den  Zauber- 
spruch, dessen  Wirksamkeit  auf  aber-  und  abermaliger  Wieder- 
holung zu  beruhen  pflegt,  in  den  Episteln  I  1,  63  das  wieder  and 


Digitized  by  VjOOQIC 


Zur  AuBleguDg  der  horarisehen  Oden.  227 

wieder  geeangene  Kinderlied.  Die  Schlusspointe  der  Ode  ITI  28 
dicetur  merita  Nox  quoque  nenia  ist  das  doeelige  Geleier,  bei 
welchem  man  in  Schlaf  f&llt,  welches  dem  Spiel  und  dem  ganzen  Fest 
ein  Ende  macht  Im  Gedichte  an  Pollio  hat  man  die  Strophe,  welche 
den  obigen  Worten  vorausgeht,  scharf  getadelt,  ja  für  unmöglich 
erklärt  wegen  der  ^pedantischen  nichtesagenden  Aufzählung\  die  uns 
das  Wasser  als  Strudel,  Flusse,  Meer  und  Küste  Yorf&hrt  Wer  den 
Sinn  Ton  nenia  kennt,  weiss  dass  Horaz  die  Einförmigkeit  und  Ein- 
tönigkeit jener  Strophe  gerade  so  gut  empfunden  hat,  er  wird  also 
wohl  geglaubt  haben,  dass  solche  ein  passender  Ausdruck  sei  für 
das  unaufhörlich  sich  wiederholende,  überall  sich  gleichbleibende 
Gemetzel  der  Bürgerkriege. 

II  2,  10  quam  8%  lAbyam  remoiie  Qadibus  iungcts  et  uterque 
Poenus  serviat  uni.    Durch    die  vorgehenden  Landes-  und   Orts- 
Namen  ist  der  Poenus  indicirt,  und  von  den  Gonjecturen,  welche 
uns  in  das  Fabelreich  oder  an  den  Bosporos  versetzen  (wie  Phoe- 
hus  oder  Thynus),  braucht  nicht  geredet  zu  werden.     Jener  Zu- 
sammenhang zwingt,  unter  beiden  Pnniern  den  übyechen  und  den 
von  Gadee  zu  verstehen.  Die  Stelle  sagt  uns,  gegen  alles  was  man 
ex  silentio  oder  aus  den  Worten  Strabos  und  Andrer  herauslesen 
mag,  dass  wie  auf  der   africanisohen  Seite  die  phönikische  Bevöl- 
kerung   noch    lange    nachher,    zu    des  h.  Augustinus  Zeiten   nicht 
aasgegangen  ist,  so  in  der  Gegend  von  Gades  wenigstens  zu  Ho- 
razens   Zeiten  noch  ein   ansehnlicher  Rest  derselben  Nation    vor- 
handen   gewesen    ist.     Denn    nur   dann   konnte   der  Dichter   sich 
jenes  Ausdrucks    bedienen,    keineswegs   wie   die  meisten   Erklärer 
wollen,   darum  weil  Gades  und   andre  Städte  einst  von  den  Phö- 
nikem   gegründet  waren    oder    beherrscht  wurden.     Mola,  siebzig 
Jahre  nach  Horaz,  nicht  von  der  Vergangenheit,  sondern  im  Tempus 
der  Gegenwart  II  6,  96:  Carteia ..  .et  quam  transvecti  ex  Äfrica 
Fhoenices  habiiant  atque  unde  nos  sumus  Tvngeniera,    Ein  Jahr- 
hundert später  Appian  Iberic.  2   über  den  Herculesdienst  bei  den 
Golomnae    H.,  welchen    wohl    die    Phöniker    eingerichtet   hätten: 
^gftfOKBOStm  νυν  Ια   φοιηχιχως^  was   am  Ende  nicht  viel   beweist^ 
aber  doch  erwogen  sein   will.     Da  wir  den   Adressaten  der  Ode 
als  reichen  Bünenbesitzer  kennen  —  eine  durch  glücklichen  Zufall 
erhaltene  Nachricht,   welche  des    Dichters    einleitende  Worte  erst 
in  das   rechte   Licht    rückt  —  und    da  wir   Phöniker    unter   rö- 
mischer Herrschaft  und  in   römischem  Dienst   gerade   als  Minenrs 
finden,  wie  den  Kleon  von  den  Salzwerken  in  Sardinien  (rh.  Mus. 
^0  S.  3),  so  darf  man  fragen,  ob  etwa  vornehmlich  in  den  süd- 
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spanischen  Bergwerksdistrioten  punische  Arbeüerbevölkernng  sich 
länger  gehalten  und  der  Gedanke  daran  die  immerhin  aufi%llige 
Rücksicht  auf  diesen  verschwindenden  Brnchtheil  der  Einwohner- 
schaft von  B&tica  veranlasst  habe. 

II  4,  10  nachdem  die  trojanischen  Rotten  gefallen  sind  et 
ademptus  Hector  tradidit  fessis  leviora  Qrais  Pergama  toUi.  Wie 
längst  angemerkt  ist,  schwebt  dem  Dichter  die  Ilias-Stelle  i2  243 
vor:  nach  Hektors  Tod  ^jItsool  *Αχαιοΐσιν  saeads  Ιναιρέμβν,  Aber 
nicht  wird  angemerkt»  wie  Horaz  den  griechischen  Vers  eigenthüm- 
lieh  nmgeprägt  hat,  wir  hören  vielmehr,  dass  er  oder  der  Ver- 
fasser der  Strophe  stümperhaft  facäiora  und  leviora  verwechselt 
habe.  Von  ivalg&y  war  tollere  die  schalmässig  genaue,  so  zu 
sagen  aristarchische  Uebersetzung,  die  Wahl  dieses  lateinischen 
Wortes  aber,  welches  in  dem  bekannten  Witz  Gicero's  über  Octavian 
doppelsinnig  und  überhaupt  vielsinnig  ist,  bewirkte  die  erweiternde 
Umgestaltung  des  griechischen  Ausdrucke.  Wie  eine  Last,  die  gehoben 
werden  soll,  oder  an  einer  Wage  die  Schale,  welche  in  die  Höhe 
schnelleD  soll,  leichter  wird,  wenn  man  von  der  Last,  vom 
Gewicht  weg  nimmt,  so  wurden  adempto  Hectore  leviora  tcUi  Per- 
gama.  Da  Hektor  den  Trojanern  genommen,  in  den  Besitz  der 
Griechen  kommt,  tradidit  leviora  Grats  Pergama;  die  Heldenhaftig- 
keit  ist  markirt,  indem  noch  dem  Todten  die  Kraft  zugeschrieben 
wird,  welche  bloss  Lebende  haben,  elwas  ans  der  einen  Hand  in 
die  andre  zu  spielen.  Es  versteht  sich  hiernach  von  selbst,  dass 
ademptus  nicht  ist,  was  es  an  sich  nirgends  sein  kann,  peremptus 
oder  interemptus. 

II 6,  18  amicus  Atdon  fertüi  Baccho  ndnimum  Fälernis  invidei 
uvis.  So  die  beste  üeberlieferung,  wie  ich  denke,  tadellos.  Namentlich 
ist  N.  Heinsius'  Vorschlag  amictus  abzuweisen;  für  Florus  I  11,  5 
wo  die  bamberger  Handschrift  amid,  die  heidelberger  amicti  vi' 
t^ms  mofUes  gibt,  kann  die  Vorzüglichkeit  der  letzteren  Lesung 
nicht  zweifelhaft  sein;  hier  verdirbt  amidiiS  das  Bild,  welches 
Horaz  aus  dem  Menschenleben  auf  die  Natur  übertr&gt.  Der 
Nachahmer  Statins  silv.  Π  2,  4  qua  Bromio  düeetus  ager  coHes- 
que  per  ältos  uritur  et  preUs  non  invidet  uva  Falemis  best&tigt 
zwar  die  Lesung  aimieus,  aber  das  Bild  hat  auch  er  nicht  festge- 
halten, bei  ihm  ist  non  invidet  blosse  Phrase.  Um  des  reiohen 
Herrn  ergiebige  Freundschaft  werben  viele,  der  Eine  voll  Misa- 
gunst  gegen  den  Andern,  wie  bei  Juvenal  (3,  121)  der  Grieohen- 
schwarm  in  den  römischen  Häusern  numquam  partitur  amtctim, 
jeder  den  Herrn  für  sich  allein  haben  will.    Zu  den  Freunden  dee 
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Bacchus  gehört  der  Anlon,  er  iet  wenig  eifersüchtig  auf  den  Fa• 
lemer,  der  dem  Gott  doch  wohl  am  n&chsten  steht.  Es  leuchtet 
ein,  dass  anch  fertüis^  was  gut  beglanhigt  ist  und  in  anderm  Zu- 
sammenhang ohne  Anstoss  wäre,  der  dichterischen  Intention  hier 
nicht  entspricht. 

Die  erste  Einführung  und  Charakteristik  von  Tarent  V.  10  ff., 
so  würdig  und  gemessen  sie  erscheint,  verbirgt  eine  gewisse  Schalk- 
haftigkeit: der  Hinweis  auf  die  Schafe,  denen  man  noch  einen 
Pelz  anzieht,  die  notorisch  pecus  fnolMssimum  waren  (Golumella 
VII  4),  mit  denen  in  der  Komödie  geradezu  der  gut  zu  pflegende 
Alte  verglichen  wird  (PUutus  mero.  524  ff.),  und  der  Hinweis  auf 
Phalanthosy  dessen  Name  den  Gran-  oder  Kahlkopf,  einen  praecanus 
wie  Horaz  war  bezeichnet,  dem  nach  der  Gründungssage  hei  Pausa- 
nias  X  10,  7  sein  Weib  eine  exquisite  Hautpflege  angedeihen  liess. 

'II  7,  21 .  Heimgekehrt  ist  des  Dichters  einstiger  Waffengefährte, 
der  lang  gedient,  nach  Philippi  im  Kriegsstrudel  sich  umher- 
getrieben, eben  durch  Geschenk  quiritisches  Recht  wiedererlangt 
hat;  unter  dem  Siegeszeichen  des  fahnenflüchtigen  Horaz,  der  es 
trotz  der  militärischen  Untüchtigkeit  zum  Lorbeer  gebracht,  soll 
der  Freund  ausruhen  und  zechen:  dbUuioao  levia  Massico  ciboria 
exple»  Warum  ciboria?  solch  ein  singulare,  ein  der  ganzen  Lite- 
ratur fremdes,  ein  für  das  Metrum  nicht  ohne  Bedacht  zugelassenes 
Wort  muss  bestimmten  Grund  haben.  Die  Heimath  dieses  Trink- 
geschirrs ist  bekanntlich  Aegypten,  χιβώρια  τα  ΑΙγντίτια  sagte  man 
oder  verstand  dies  auch  ungesagt  (Athenäos  11  p.  477,  Salmasins 
exerc.  Plin.  p.  925  a).  Einen  Zusatz,  wie  bei  einer  andern  Rarität 
von  Bechern  Horaz  seiher  macht,  Threicia  amystide^  überläset  er 
hier  dem  Leser.  Also:  fülle  die  an  Aegypten  und  deine  ägyptische 
Kriegsgeschichte  erinnernden  Pokale  mit  dem  heimischen  Wein,  der 
die  Kraft  besitzt,  dies  und  alles  vergessen  zu  machen.  Das  cibo- 
rium  beweist,  dass  der  Mann  in  Antonius'  und  Kleopatras  Dienst 
gestanden,  von  Octavian  dann  amnestirt  worden  ist. 

II  8,  2.  Als  Namen  der  Königin  unter  den  Hetären  bieten 
die  Scholien  und  wohl  die  besten  Zeugen  Varine  dar,  andre  Ba- 
rine*  Ueber  b  und  ν  erlaubt  die  handschriftliche  Tradition  eines 
vereinzelten  Worts  kaum  eine  Entscheidung;  die  letztere  Form 
nahm  schon  Usener  (rh.  Mus.  24  S.  342)  gegen  die  verschiedenen, 
zum  Theil  recht  unnützen  Aenderungsvorschläge  in  Schutz  unter 
Yergleichung  von  Barinus  als  Ethnikon  des  apulischen  Barium. 
Wenn  doch  italischer  Ursprung  des  Namens  zugestanden  wird, 
darf    man  vielleicht   noch    einen  Schritt    weiter   gehen    und     Va- 
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rme  yertheidigen,  ein  lateinisohes  Cognomen  (Yarns  Varinas,  ein  Va- 
rinins  schon  Prätor  in  Bollanieoher  Zeit)  mit  griechischer  Endnng. 
Griechisch  war  Mode,  auch  im  Sprachlichen,  auch  fQr  Dichter 
{Thybris,  Fersephone,  geniis  Ivleae,  beim  jugendlichen  Horaz  AchtUei 
YUxei  wegen  Χ)ίυσοίως)^  aus  Inschriften  wissen  wir,  wie  auch  best  rö- 
mische Namen  in  LibertinenkreiBen  griechisch  fleddrt  worden  (z.  B. 
Pediaes  Montanes  in  Jahns  spec.  epigr.  41,  144,  Zosimianeti  con- 
iugi  p.  74),  die  Indices  des  CIL.  und  der  Ephemeris  epigr.  geben 
Beläge  für  Hüare  neben  dem  gewöhnlichen  Hüara^  Itdiane  Mar- 
ciane  neben  luHiana  Marciana,  Proclvne  neben  Froclma  ProcuUnai 
Severine  n.  s.  w.  Die  Differenzirung  wasr  wohl  anch  ein  Mittel, 
den  Verlegenheiten,  welche  eine  grosse  Zahl  von  Homonymen  Bcha£Bt, 
aus  dem  Wege  zu  gehen.  Die  deutsche  Adelheid  ward  in  der 
Fremde  zar  Adelaide  und  so  dann  wieder  in  Deutschland  besungen ; 
deutsche  Namen  werden  periodenweise  verfeinert  oder  entstellt 
durch  romanische  Endungen,  wie  Frieda.  Die  augusteische  Zeit 
ist  es,  in  der  die  von  irgend  welchen  Nachbarn  aufgegriffene,  wie 
ich  meine,  nicht  lateinische  oder  italische  Endung  weiblicher  Namen 
GäUUta  Folitta  luliUa  eingeführt  sein  muss,  welche  bald  in  die 
höheren  Gesellschafbsschichten  eindrang.  Solche  Erwägungen  ratben 
die  Form  Varine  nicht  gänzlich  von  der  Hand  zu  weisen,  behalten 
auch  für  Barine  bei  der  Herleitung  von  Barium  ihr  Gewicht. 
Möglich,  dass  der  hibride  Name  gleich  zu  Anfang  das  Merkmal 
der  Libertinage  sein  sollte;  eine  Römerin,  eine  anständige  Bürgerin 
konnte  nur  Varina  heissen,  anch  von  Bari  nur  Barina. 

II  9, 1  non  semper  inibres  nubibus  hispidos  nianant  in  agros. 
Die  poetische  Consolatio  geht  aus  von  dem  Gleichnies,  welches 
auch  die  prosaischen  wenigstens  berührten  (Plutarch  an  Apollonius  5) : 
wie  in  der  Natur  BvOtu  xs  κοΛ  χειμώνες^  so  im  Leben  Freud  und  Leid. 
In  der  hier  nöthigen  Schilderung  άοΐχΗμώνες  treten  an  die  Spitze  die 
Regengüsse,  ohne  Frage  weil  sie  die  meiste  Aehnlichkeit  haben 
mit  den  Thränengüssen,  den  fletua^  welche  der  Dichter  stillen  will, 
das  Wort  imber  selbst  auf  das  Weinen  übertragen  wird,  bei  Ovid 
und  nachher  auch  in  Prosa  ganz  häufig.  Aus  demselben  Grande, 
das  heisst  mehr  aus  Rücksicht  auf  den  trauernden  Valgius  und  in 
Gedanken  an  die  ανχμηραΐ  λνπαι^  als  weil  dies  Epitheton  der  Aeoker 
besonders  bezeichnend  wäre,  ist  hispidos  zugesetzt.  Wer  Leid 
trägt,  pflegt  bekanntlich  nach  antiker  Sitte  Bart-  und  Haupthaar 
wachsen  zu  lassen  ohne  Pflege,  struppig  und  verwildert  za  er- 
scheinen; solches  Haar,  solche  Menschen  werden  hispidi  genannt. 
Weil  die  Worte  den  horazischen  ähnlich  sind,  nicht  die  Sache^  aei 
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aaa  Glandians  Darstellung  des  Tiber-Gottes  angefahrt  from  hispida 
manat  imibribus^  in  liquides  fontes  se  barha  repeetit  (1,  222).  Der 
Eindrack  der  wüsten  Trauererscheinang  des  Freundes  spiegelt  sich 
in  dem  für  €igro8  gewählten  Epitheton  ab. 

Auch  nach  den  mythischen  Beispielen,  welche  der  Dichter 
braucht,  Nestor  und  Antilochos,  Troilos  und  dessen  Eltern  oder 
Schwestern  scheint  mir  glaublicher,  dass  Yalgius  einen  Sohn  ver- 
loren hatte,  als  einen  puer  delicatus,  dass  also  in  dessen  Elegien  der 
Name  Mystes  für  den  Todten  pseudonym  war.  Dass  das  Beispiel 
von  Troilos  und  Priamos  schon  vor  Horaz  zur  Consolatio  verwandt 
und  gleichsam  typisch  war,  lehrt  Cicero  tusc.  I  93  welcher  Eal- 
limachoB  als  Urheber  der  kurzen  spitzen  Sentenz  nennt,  verglichen 
mit  Plutarch  an  Apollonius  24;  dass  auch  das  andre  Paar,  fOr 
welches  aus  Properz  III  5,  45  ein  berühmtes  Vorbild  zu  erschliessen 
ist,  möchte  ich  daraus  folgern,  dass  bei  luvenal  10,  246  ff.,  wo 
viele  Trauerf&lle  und  endlos  sich  erneuernde  Verluste  im  eignen 
Haus  als  Strafe  langen  Lebens,  als  das  nothwendige  Elend  zu 
hohen  Alters  erwiesen  werden  sollen,  Nestor  unter  den  vier  my- 
thischen Eixempeln  obenan  steht  und  bloss  dies  Beispiel  und  das 
des  Priamos  weiter  ausgeführt  sind.  Die  Ingredienzen  der  philo- 
sophischen Literatur  in  den  horazischen  Oden  auf  bestimmte  Quellen 
zurückzuführen  w&re  wenigstens  für  jetzt  und  vielleicht  für  immer 
ein  vergebliches  Beginnen.  Aber  wenn  Peerlkamp  zu  II  2,  13 
bemerkt^  wie  der  Vergleich  von  Habgier  und  VITassersucht  sich  bei 
Teles  aus  Bion  angeführt  findet,  muss  nicht  jeder  da  sich  erinnern, 
dass  dieser  Odendichter  eben  auch  Bioneos  sermones  verfasst  hat? 
II  16  stellt  Horaz  dem  otium,  das  jeder  von  den  Oöttem  erbittet 
wie  ein  äusseres  Gut,  entgegen  das  innerliche  das  keiner  Gelübde 
bedarf,  neque  purpura  venale  neque  auro ;  der  Auszug  aus  Plutarch 
Ti;^  ησυχίας  bei  Stobäos  flor.  58,  14  gibt  im  Anfang  λίγω  Ss  ov 
τη¥  χατιηλιχήν  xal  άγοραίαν,  άλλα  rijv  μΒγάλψ  ήτις  ίξομοιόΐ  ^Έψ 
zh^  αυτήν  άνάΚαβόντα  und  erörtert  weiterhin  das  Verh&ltniss  der 
Rahe  zu  Wissenschaft  und  musischer  Kunst,  welche  Ideenverbindung 
aach  Anfang  und  Ende  der  horazischen  Ode  zusammen  hält;  ve- 
nale^  meine  ich,  und  wohl  noch  mehr  hat  Horaz  aus  der  philoso- 
pldachen  Schule  bezogen,  eben  daher  von  wo  Plutarch  την  χα- 
ττήλΛχήν, 

II 11,  4  nec  trepides  in  usum  poseentis  aempauca^  das  heisst: 
firiach  und  entschlossen  heran  an  die  Benutzung  der  zum  Leben 
noch  zur  Verfügung  stehenden  Jahre,  die  nicht  viel  mehr  nöthig 
haben.    Diesen  Worten   gemäss  ist  der  Schilderung   des  Lebens- 
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gennsses  in  den  drei  letzten  Strophen  überall  der  Stempel  wie  der 
Eile,  so  der  vilitas  aufgeprägt.     Die  Strophen  geben  eine   eigen- 
artige Mischung  voo  Luxus    und  Einfachheit,    eine  Beduction   des 
Wohllebens  nach  Seiten  der  Bedürfnisslosigkeit ;  denn  Hirpinus  hat 
längst  genug,  wenn  er  es  nur  brauchen  will;  nach  den  Gedanken, 
die  er  sich  über  Eriegsconjuncturen  an  den  Enden  des  Reichs  macht, 
nach   der  Epistel  I  16  mag    man  sich  ihn    wie  den  grossen  Ban- 
quier  von  heute  vorstellen.  Die  absichtliche  Mischung  ist  durchweg 
verkannt  und  die  Ode  falsch  beurtheilt  worden,  correct  scheint  mir 
auch    Kiesslings  Au£fassung    nicht  (philol.  Unters.  II    S.  81):    ich 
glaube   nicht,  dass  Horaz  in    irgend    einem  Gedicht  einen  solchen 
Fehler  hat  begehen  können,  wie  die    plötzliche  Hereinziehung   des 
Stadtlebens  in  ein  Landidyll  wäre.     Richtiger  werden  wir  in  Hir- 
pinus' Park  als  auf  Horazens  bescheidene  Sabini  die  Scene  setzen, 
sicher  ist  sie  in  oder  bei  einer  Stadt,  horti  gab  es  genug  in  Rom 
und    am    Tiber.     Den    reichen    und    fashionablen    Besitzer   kündet 
schon  die  Platane  an,  der  für  das  Land  und  natürliche  Landschaft 
bedeutungslose  Zierbaum,  den  ein  Grundherr  wie  Columella,  welcher 
doch  noch  für  Veilchen  und  Rosen  ein  Wort  übrig  hat,  gar  keiner 
Beachtung  würdigt;    unter  ihr  oder  der  Fichte  wählen  die  Zecher 
das  Lager  von  ursprünglichster  Einfachheit,  zum  Kranz  dient  des 
Gartens  Blume,  die  ebenso  unentbehrliche  Salbe  ist  die  gewöhnliche 
Narde,  wie  das  Epitheton  sagt  und  vielleicht  auch  das  Geschlecht ; 
wenigstens  feine  Sorten  bezeichnet  Horaz  durch  das  Neutrum,  Achime' 
metiium  nardum  und  n.  quäle  non  perfectius.    Der  Wein  ist  vom 
besten,    um  ihn    zu  mischen  ist  das  Bächlein  da;  die  Sängerin  iBt 
von  den  gemeinsten,  eine  Dirne  die  für  Geld  {elidet)  sofort  zu  haben, 
ohne  Putz,  aber  anständig  frisirt  {Lacaenae  more  kann  heute  nicht  voll 
erklärt  werden,  sicher  eine  der  schmucklosesten  Haartrachten,  eher  wie 
einer  Kinderfrau  als  eine  von  jenen,  durch  welche  die  Hetären  sich 
hervorzuthnn  pflegten),  die  Leier  aber,  worauf  es  den  Freunden  an- 
kommt, ist  von  Elfenbein. 

Vers  15  canos  capittas,  wofür  allerlei  und  das  alles  schon 
an  sich  verwerflich  vorgeschlagen  worden  ist,  ist  richtig  und  im 
Einklang  mit  der  Begründung  V.  4  ff.,  warum  mit  dem  Geonss 
nicht  zu  zögern  sei,  warum  das  Leben  wenig  Ansprüche  mehr 
mache:  vorüber  ist  die  Jugend,  wir  sind  ergraut,  bildlich  wir  sind 
nicht  mehr  im  Lenz,  nicht  mehr  im  Vollmond,  thöricht  war*  es  zn 
sorgen  wie  für  die  Ewigkeit.  Die  Erklärer  pflegen  retro  V.  5  als 
nicht  vorhanden  oder  überflüssig  zu  betrachten:  die  Jugend  flieht 
vertrieben  durch  die  canÜies;  erst  indem  sie  sich  weiter  und   weiter 
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entfernt  τοη  dem  Punkt,  an  dem  die  Flacht  beginnt,  flieht  sie 
räro;  auf  Deutsch,  die  Jugend  liegt  hinter  uns.  Der  mit  decor 
T.  6  angeschlagene  Ton  klingt  wieder  im  Gegensatz  iacentes  sie 
temere  V.  12,  ja  die  ganze  Erlustignng  der  Alten  ist  eine  gute 
Illustration,  wie  die  Kehrseite  des  der  Jugend  nachgerühmten  An- 
stände. Ueppige  Liebesspiele  einst,  jetzt  ein  scortum  aus  einer 
Seitengasse  zum  Musizieren  gedungen ;  der  aufmerksame  Leser  des 
Horaz  wird  auch  die  gegensätzliche  Beziehung  zwischen  dem  leichten 
Schlaf  oben  und  dem  unten  eingeleiteten  Citherspiel  spüren. 

IT  12,  28  occupet  ist  die  überlieferte  Lesung,  was  Bentley 
nicht  wusste,  und  müssto  auch  der  Ueberlieferung  zum  Trotz  her- 
gestellt werden.  Denn  der  Schlussvers  gehört  zum  Relativsatz 
quae  —  des  ganzen  Gedankens  wegen,  weil  von  cum  abhängig  nicht 
mferdian  stehen  darf,  weil  die  Wiederaufnahme  von  eripi  durch 
raperCy  von  poscente  magis  durch  occupet  den  Parallelismus  dieser 
Glieder  beweist,  nicht  den  von  detorqaet,  negat,  occupat  Des  Ge- 
dankens wegen,  denn  Horaz  sagt:  Mäcenas  würde  alle  Schätze  der 
Welt  nicht  eintauschen  wollen  gegen  eine  Locke  der  Geliebten  in 
den  Momenten,  wo  sie  bei  glühenden  Küssen  den  Hals  wegdi'eht, 
also  seiner  stürmischen  Leidenschaft  ausweichend  nicht  entspricht, 
oder  gar  so  grausam  ist  überhaupt  keinen  Kuss  zu  gestatten.  Auf 
solche  Situation  beschränkt  sich  der  unschätzbare  Werth•  der  Locke 
oder  Flechte,  mit  welcher  er  Hals  und  Mund  des  Mädchens  in  der 
Gewalt  hat;  sie  sinkt  gar  sehr  im  Werth,  mag  αξ/α  τριχός  werden, 
wenn  das  Mädchen  von  selber  küsst.  Dass  die  Grausamkeit  nicht 
sonderlich  ernst,  führt  der  Relativsatz  aus:  lieber  lässt  sie  sich 
Kusse  rauben  als  sie  schenkt,  ja  gelegentlich  ist  sie  die  Räuberin. 
Ich  habe  gelesen  von  der  Gonfusion  des  Dichters,  wie  das  Wechseln 
der  Küsse  eine  Steigerung  sei  gegen  das  Anschauen  des  Haares, 
▼on  dem  Unsinn,  wie  Likymnia  dieselben  Küsse  die  sie  verweigert, 
raabe.  Woher  das  Anschauen,  woher  dieselben?  oder  war  es  nöthig 
zn  bemerken,  dass  zum  Küssen  zwei  gehören?  Die  erotische  Spitze 
des  Gedichts  ähnelt  der  gleichfalls  an  Mäcen  gerichteten  £pode  3, 
21,  Ton  und  Farbe  hier  ungleich  decenter  und  reicher,  der  crinis 
vielleicht  als  Symbol  des  römischen  Braut-  und  Ehefrauenschmucks 
(Lorenz  Plantus*  Mosteil.  S.  229)  doppelt  bedeutsam. 

Π  14,  1  Postume  Postume.  Man  forscht  ob  der  Mann  sonst 
bekannt,  identifiziert  ihn  mit  dem  bei  Properz  erwähnten,  er  soll 
zu  den  genaueren  Freunden  des  Horaz  gehört  haben,  er  sei  Land- 
besitzer, nämlich  weil  er  Gypressen  mit  andern  Bäumen  pflegt, 
also  die  modische  Liebhaberei  für  Gärten  und  Luxuebäume  theilt. 

UMin.  Muik  f.  Philol.  N.  F.  XXXVU.  1β 
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Martial  II  23 :  non  dicanty  licet  usque  me  rogetis,  quis  sU  Fostumus 
in  meo  ItbeUo;  vermuthlich  thaten  aach  Horazens  Zeitgenossen 
schon  ähnliche  Fragen.  Dase  kejne  bestimmte  Person  gemeint  ist, 
macht  schon  die  Anadiplosis  des  Namensi  diese  commiseratio  glaublich 
(α  Corydon  Corydon)^  mehr  noch  dass  der  Erbe  des  Mannes,  der 
verzehit  und  vergeudet,  unbedingt  dignior  heisst.  Gezeichnet  ist 
der  reiche  Durchschnittsmensch,  wohl  von  vornehmem  Geschlecht, 
der  mit  Leben  und  Besitz  vorsichtig  umgeht,  ein  braver  Mann  mit 
hübscher  Frau  und  recht  fromm,  der  wenigstens  Anspruch  hätte 
auf  eine  Stelle  im  Pontifencollegium,  einer  der  reges  von  damals. 
Auch  bei  Martial,  der  den  Namen  öfters  braucht,  ist  trotz  einzelner 
Di£ferenzen  der  Grundtypus  nicht  zu  verkennen ;  auch  bei  ihm  wird 
in  den  meisten  Epigrammen  der  Name  mit  gewissem  Nachdruck 
mehr  als  einmal  vorgeführt.  Auch  der  Adressat  von  luvenals 
Weibersatire:  uxorem,  Postume^  ducis?  ist  o£fenbar  eine  beliebige 
Person  von  jenem  Schlag.  Wtissten  wir  mehr  von  der  Togata,  so 
würden  wir  die  typische  Geltung  solcher  Namen  gewiss  besser  be- 
stimmen können.  Ist  diese  Ansicht  über  Postumus  nicht  irrig,  so 
muss  man  gestehen,  dass  amice  V.  6  nicht  ebenso  sachlich  noth* 
wendig  wie  zur  leichteren  Verbindung  und  Verdeutlichung  der  Rede 
bequem  war,  ein  kleiner  Mangel,  deren  die  Ode,  als  einer  der 
frühesten  Versuche  schon  aus  metrischem  Merkmal  von  Lachmann 
erkannt,  mehrere  hat,  den'krass  mythologischen  Tbn\  die  breiteo 
griechischen  Reminiscenzen,  die  Neigung  zum  Hyperbolischen,  einige 
sprachliche  Härten  oder  Verwegenheiten  (inlacrimabilis  corrigirt  im 
vierten  Buch,  enavigcmday  carebimus,  merum  potius  cenia  fireilich 
gemildert  durch  das  deswegen  zwischengescbobene  superbum), 

II  15,  7  olivetis  wird  gewöhnlich  erklärt  von  den  Feldern, 
die  einst  als  Olivenpflanzungen  dem  früheren  Herrn  Frucht  trugen ; 
dagegen  treffend  Peerlkamp,  dass  mit  Ausrodung  der  Oliven  das 
olivetum  aufhöre.  Man  macht  sich  nicht  klar,  dass  in  den  Oliven- 
Pflanzungen  der  Abstand  von  Baum  zu  Baum  60  Fnss  in*  der 
einen,  40  in  der  andern  Richtung  betrug,  dass  so  grosse  Flächen 
selbstverständlich  noch  anders  benutzt  wurden,  und  zwar  regel- 
mässig für  Getreide:  nur  wenn  der  Boden  für  Saaten  ungeeignet 
war,  fand  Ermässigung  jenes  Abstandes  bis  auf  25'  statt  (Columella 
V  8  und  9).  Dass  die  Oelbäume  etwa  umgehauen  würden,  davon 
redet  Horaz  nicht:  auf  den  mit  Oliven  bestandenen  Flächen,  die 
dem  früheren  Herrn  Ertrag  lieferten  und  zwar  wie  aus  Anschanong^ 
jeder  Südländer  wnsste,  keineswegs  bloss  durch  diese  Baamfrach*^ 
werden  Veilchenbeete    und    Myrten  und  alles   wohlriechende  Zeu^ 
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knnftig  nur  Geruch  verbreiten.  Aus  intansi  Catonis  V.  11  sollen 
wir  heraashören:  und  jetzt  scbeert  man  sogar  die  Bäume,  wie 
denn  Qointilian  an  der  Stelle,  welche  in  Erinnerung  an  diese  Ode 
gesehrieben  and  wie  ein  Gommentar  zu  V.  4  ff.  ist,  Till  3,  8 
ansdrücklich  zusetzt  tonsas  myrios.  Für  die  Nennung  Cato's  kam 
gewisa  mit  in  Betracht,  dass  von  ilim  die  ältesten  Vorschriften 
über  den  Landban  existirten,  vor  allem  freilieb,  dass  seine  Zeit  für 
die  Wende  von  der  altrömischen  zu  der  von  griechisch-asiatischer 
Mode  abhängigen  Lebensart  galt. 

II  16,  31  e<  mihi  forsan  tibi  quod  negarit  porriget  Ιιστα^  so 
wie  die  Bücher  geben,  musste  Horaz  schreiben;  würden  die  Pro- 
nomina vertauscht,  wie  man  gewünscht  hat  damit  Horaz  nicht  un• 
höflich  sei,  so  entstände  eine  Verkehrtheit.  Kein  Glück  ist  voll- 
kommen,  dies  sollen  die  £xempel  erhärten;  für  diese  ist  Glück  so 
sehr  die  Voraussetzung,  dass  es  bei  Tithonus  nicht  einmal  ange- 
deutet wird,  weil  aus  dem  Namen  bekannt.  Also:  Achill  hat 
Rahm  aber  kurzes  Leben,  Tithonus  Unsterblichkeit  aber  greisen- 
hafte Schwäche,  du  hast  sehr  viel  vor  mir  voraus,  aber  wer  weiss 
ob  die  nächste  Stande  dir  nicht  verweigert,  was  sie  mir  schenkt, 
nämlich  irgend  ein  Glück,  eine  Freude,  meinetwegen  einen  Blick  aus 
lieben  Augen,  den  Horaz  kriegt  und  Grosphus  zu  dor  Zeit  nicht 
kriegt.  Denn  die  Interpreten- Weisheit  fährt  zu  hoch,  wenn  sie 
findet,  dass  nur  Reich thum  es  sein  könne  was  Horaz  erwarte,  dieser 
aber  sei  dem  Groephus  nicht  verweigert. 

Vers  37  mihi  parva  rura  et  spiritum  Ghraiae  tenuem  Camenae 
Daarca  non  mendax  dedit.    Das  Epitheton  der  Parze  ist  auffällig. 
Tre£Fend  heisst  die  Sibylle  so,  denn  ihr  Wesen  ist  wahrsagen,  tref- 
fend jeder  der  Versprechungen  za  machen,  Hofifnungen  zu  erwecken 
pflegt.     Gewiss  prophezeien  auch   die  Parzen,  aber   nicht  dies  ist 
ihre  charakteristische  Eigenschaft,  dies  nicht  die  Function,  welche 
hier   zur   Sprache  kommt.     Klar  und   bedeutsam   durch   den    Zu- 
esminenhang  im  Säcnlarlied  veraces  cecinisse  JParcae  quod  semel  di- 
ciu9n  est,  hier  wo   die   Parze  gibt,  vielmehr  längst  gegeben  hat, 
fehlt  dem  Epitheton  die  Kraft.     Aber  es  soll  weniger  auf  die  all- 
gemeine   Natur  der   Göttin   als   auf  den  Namen  selbst  und  diese 
ihre    Schickung  bezogen  werden  nach  des  Dichters  Intention:    die 
Parze,  die  bei  mir  eine  wahrhafte  parca  ist,  dies  Wort  nicht  Lügen 
straft,  ού  ψευδώνυμος.  Das  Wortspiel  war  durch  parva  und  tenuem 
wie   herausgefordert ;  wie  nahe  es  den  Alten  lag,  zeigt  die  gewöhn- 
liehe  Ableitung  des   Namens  xar'  άνήφρασιν  von  parcere^  obwohl 
Varro  richtig  die  Zugehörigkeit  zu  pairtvs  gelehrt  hatte.  Dergleichen 
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Spiel  mit  Namen  begegnet  fast  in  aller  Art  von  Poesie;  ich  setie 
eine  Inschrift  von  Erythrä  (Ball,  de  corresp.  hell^nique  lY  p.  162) 
mit  nothdürftiger  Ergänzung  her:  -ηόΐστίη],  πιχραν  (Γ  ηματος  ήν{τΙίΛσα' 
ον]νομα  d'  αν  [μΐηίτρ^ος  ίρ8υόώ[νυμον  6\σχον  iv  Ιρ/Οίς  SvnJppy  [oix 
άγα&η  τον]το  λαβοϋαα  τύχη,  Aehnlichee  habe  ich  für  c.  I  12,  37 
animae  magnae  prodigum  PatUum  früher  angemerkt.  So  verstanden 
wird  der  scheinbar  mfissige  Zusatz  besonders  wirkungsvoll:  die 
Schicksalegöttin,  die  Eafge  heisst  sie,  sie  lügt  nicht,  nicht  viel  gab 
sie  mir. 

II  19,  29  vom  Bacchus  te  vidit  msons  Cerbertts  aureo  comu 
decorum  leniter  cUterens  caudam.  Die  Erklärung,  welche  schon 
Porphyrie  gibt  und  die  Meisten  festhalten,  als  meine  der  Dichter 
die  Stiergestalt  oder  stierähnliche,  gehörnte  Erscheinung  des  Gottee, 
ist  nicht  zulässig;  dagegen  spricht  der  Singular  cornu  (Ovid  von 
Bacchus  met.  IV  19  iibi^  cum  sine  cornibm  astas,  virgineum  caput 
est\  dagegen  sowohl  aureo  wie  decorum  (dies  wie  fulgente  d.  arcu 
Phoebus,  der  Triumphator  merita  d.  fronde  und  andres  in  den 
Oden).  Ein  goldnes  Hörn  bt  das  Attribut,  welches  den  Gott  jetzt 
auszeichnet;  als  er  mit  diesem  auftrat,  beschwichtigte  sich  der 
Höllenhund  und  wedelte  ihn  an.  Dies  Schlussbild  hat  Horaz  wohl 
selbst  erfunden,  vielleicht  auch  das  vorausgehende  Bild  der  Gi- 
gantomachie  so  erst  er  componirt,  nachdem  gegeben  war  in  andrer 
bacchischer  Sage  die  Verwandlung  des  Gottes  in  einen  Löwen,  am 
den  Feind  niederzuwerfen,  in  der  Gigantomachie  die  Betheiligung 
auch  von  Löwen  am  Kampf  gegen  die  Erdsöhne,  wie  in  der  per- 
gamenischen  ein  Löwe  mit  Tatzen  und  Gebiss  einen  Giganten  an- 
fällt. Jedesfalls  ist  die  horazische  Version  bis  jetzt  anderswoher 
nicht  bekannt,  und  abweichend  erzählt  das  mythographisohe  Hand- 
buch, dass  der  Gegner  des  Bacchus  von  dessen  Thyrsus  erschlagen 
ward.  Wie  Horaz  also  für  die  Rolle,  welche  er  den  Gott  im  Gi- 
gantenkampf spielen  lässt,  die  Einzelheiten,  zum  Mindesten  diese 
schon  vorfand,  so  ist  auch  Bacchus  in  der  Unterwelt,  wie  seine 
Macht  den  Cerberus  bezwingt,  nach  einem  Motiv  gedichtet,  welches 
im  bacchischen  Mythen-  und  Bilderkreis  vorhanden  war.  Die  Kunst 
stellte  den  Gott  dar  in  jugendlicher  üeppigkeit  und  Heiterkeit 
ein  Hörn  in  der  Hand  haltend  und  aus  demselben  Wein  nieder« 
giessend  auf  das  wilde  Thier  zu  seinen  Füssen,  den  Panther,  der 
schmeichlerisch  zum  Herrn  aufblickt  und  den  Schweif  wedelt.  Aaf 
diese  Bilder,  in  welchen  die  Umgebung  des  Gottes  wechselt,  statt 
des  Horns  oder  Rhyton  auch  andres  Trinkgeräth  erscheint,  wies 
Reinhard  Kekul6  mich  hin  und  fügte,   damit  jedermann  hierüber 
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sich  belehren  kann,  die  folgenden  Notizen  hinzu.    'Das  Trinkhorn 
in  der  Hand  des  Dionysos  ist   nicht  so  gewöhnlich  wie  der  Kan- 
tharoa«  aber  immer  noch  so  sehr  h&afig,  dass  ein  besonderer  Nach- 
weis für  dies  Attribut  nicht  nothig  ist;  und   zwar  kommt  es  Tor 
in    Kunstwerken  ganz  yerscbiedener  Epochen,  auf  alterthfimlichen 
Vaeenbildem  (z.  B.  Bull.  Nap.  N.  S.  VI  13  =  Gerhard  Abb.  Taf  68) 
so  gut  wie  auf  pompejanischen  Bildern.     Bei  Satyrn  und  Sileneo 
ist  es  ungemein  häufig.     Mit  bacchischen  Figuren    (Mänaden)   in 
Relief  verziert  ist  das  marmorne  Rhyton  von  der  Hand  des  Künst- 
lers   Ponidoe    ans  Athen    (Bull,  munic.   1875    Taf.  12.  13).     Auf 
pompejanischen  Bildern  erscheint  mehrfach   der  jugendliche   Dio- 
nysos mit  der  rechten  Hand  ein  Trinkgeföss  haltend,  das    er   auf 
einen  Panther  oder  auf  einen  bocksbeinigen  Pan  ausgiesst :  Heibig 
Wandgem.  396.  Abgebildet  Mus.  Borb.  II  35  =  Overbeck  Pompe! ' 
S.99  (Kantharos.  Panther).  Vgl.  Heibig  395  ^  396.  Sogliano  159. 
160  (Kantharos.  Panther).  Heibig  397.  Abgeb.  Mus.  Borb.  XI  22 
=  Wieseler  Denkm.  d.  a.  K.  II  33,  373.  (Rhyton.  Panther).  Heibig 
398.    (Kantharos.   Panther).    Oazette   arch^ol.    1880  pl.  II    (Kan- 
tharos.   Panther).    Heibig    403.  Abgeb.    Mus.  Borb.  X    52  "'Dio- 
nysos ....  schüttet  mit   der   R.  aus  einem    unten  in  drei  Spitzen 
auslaufenden   Rhyton  Wein  in  den  Becher  des  unter  ihm  liegenden 
Pan,  auf  dessen  Leib   er  den   r.  Fuss   setzt.*'    Das  Motiv    kehrt 
wieder:  Wieseler  II  32,  369.  Geschnittener  Stein  (Kantharos.  Pan- 
ther).    Fröhner    Medaillons    Romains    S.    155    Septimius    Severus 
(Gefäss.    Panther.)    Nnmismata    maximi    moduli    Taf.    18    (Oefass. 
Panther).    Relief:     Mas.  Borbon.   X  28  =   Wieseler    Π    42,  508 
(Geiass.  Panther).  Das  Motiv  mit  dem  Pan,  dem  Dionysos  den  Fuss 
auf  den  Leib  setzt,  kehrt  wieder  in  Relief  aus  PhiUppeville :  Glarac 
pl.  161  C,  149  Α  doch  etwas  verschieden,  indem  Pan  das  Hörn  hält 
und    Dionysos    die    Traube    hineindrückt ;    und    in    kleiner    frag- 
mentirter  Gruppe  aus  Kleinasien:    N.  Memorie  dell'  Inst.  (1865) 
Taf.  X.     Ebenda  S.  276  ff.  hat  Benndorf  über  diese  Oruppimng 
greredet.     Er  führt  auch  ein  Medaillon  des  Garacalla,  von  Strato- 
Dicea,  an:    Mionnet    Suppl.  VI  p.  589.'  Das   Hörn    bei  Horaz    ist 
demnach    das   Trinkhorn;    Athen&os,    der    darüber    Mehreres    zu- 
sammenstellt   XI    p.    476,    erwähnt    dass    Alte   auch    die    Homer 
des     Bacchuskopfes    von   der    Verwendung,    die    das    Hom    beim 
Trinken  fand,  herleiteten;  bei  Vergil  georg.  III  509  wird    es  dem 
Pferd  angesetzt,  um  diesem  Wein  einzugiessen :    aus   diesem  Hörn 
spendet  Bacchus  seine  Segensgaben.  Das  Bild  des  Zaubers,  welchen 
der   Gott  mittels  des  Homes  auf  die  Bestie  übt,  war  überkommen; 
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nen  ward  das  Bild,  indem  der  Dichter,  nm  es  in  die  geechiclitlichen 
Wunder  des  Bacchus  eiuzureihen,  es  an  den  Besuch  der  Unterwelt 
kufipft,  durch  die  Substitution  des  Cerberus  an  Stelle  des  bacchischen 
Thieres.  In  welchem  Sinn  Horaz  es  an  den  Schlnss  stellt,  welche 
Verwandtschaft  ist  zwischen  dem  Hörn  des  Bacchus,  das  hier,  und 
den  Liedern  eines  Alcäus,  die  II  13,  33  den  HöUenhund  zähmen, 
sagt  Ovid  a.  a.  ITI  347  vos,  pia  numina  vatum,  insigms  cornu 
Bacche  novemque  deae,  wo  ebenso  wenig  als  von  Horaz  ein  χ£ρα- 
τοφυής  gedacht  ist.  Die  Ovidetelle  widerlegt  zugleich  die  Meinung^ 
eines  Horaz- Interpreten,  dass  das  Hom  gerade  die  Unterwelt  an- 
gehe als  Symbol  des  chthonischen  Dionysos. 

II  20,  6  non  ego  quem  vocas^  dilecte  Maecenas.  Eine  befrie- 
digende Erklärung  dieser  Wendung  ist  noch  nicht  gefunden,  der 
allgemeine  Sinn  steht  fest  durch  das  parallele  Glied  non  ego  pau^ 
perum  sanguis  parentum:  ich  armer  Eltern  Blut,  ich  das  gewöhn- 
liche Menschenkind  werde  bewahrt  bleiben  vor  dem  Looee  das  die 
edelsten,  reichsten,  höchsten  Menschen  trifft,  vor  dem  Untergang  und 
dem  Bann  der  Todtenwelt.  quem  vocas  bezeichnet  jedesfalls  eine 
gewisse  Untergebenheit,  Abhängigkeit  des  Dichters:  voccU  der  Herr 
den  Knecht,  der  Beamte  denjenigen,  welchen  er  vor  sich  zu  er- 
scheinen zwingt  u.  s.  w.,  über  das  ius  vocationis  als  Ansfluss  des 
Imperium  gab  es  antiquarisch  -  staatsrechtliche  Erörterungen  von 
Varrp,  Labeo  n.  a.  (Gellius  XIII 12);  nm  dem  ungewöhnlichen  Ααβ- 
druck,  den  ihr  Zeitgenosse  hier  braucht,  auf  den  Grund  zu  kommen, 
sollte  uns  eine  systematische  Theorie  des  Patronats  und  der  Olientel 
von  damals  vorliegen.  Ich  denke  nämlich,  weil  in  Rom  die  na- 
türliche und  übliche  Frage  bei  Leuten  geringen  Standes  ist  gico 
Sit  patre  quove  patrono^  dass  Horaz  eben  diese  Gedankenverbin- 
dung im  Auge  hat,  dass  quem  vocas  die  aus  der  Etymologie  ge- 
flossene, vielleicht  juristisch  recipirte  Umschreibung  oder  Definition 
von  cliens  {tuus)  ist,  denn  dem  cluere  des  Einen  entspricht  als 
Thätigkeitsform  des  Andern  vocare  am  genauesten,  die  Sprache 
hat  diese  beiden  Verba,  so  lange  das  eine  überhaupt  gebräuchlich 
war,  als  Pendants  gebraucht  (Lucrez  I  481).  Horaz  ist  der  Hö- 
rige des  hochgestellten  Mannes,  aber  die  Hörigkeit  beruht  auf 
dem  freien  Willen,  nicht  dem  Recht,  den  Gehorsam  überwiegt  die 
freundschaftliche  Neigung,  daher  der  Zusatz  düecte^  so  dass  das 
Ganze  den  Sinn  ergibt :  ich  der  Diener  aber  auch  Freund  des  Iftä- 
cenas. 

Vers  9:  schon  beginnt  die  Zwittergestalt,  denn  der  Dichter 
hört    auch    bei    dem  Flug  durch  die  Lüfte    nicht  auf,  der  vorhin 
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beeeichnete  Horaz  zu  sein,  kommt  Tielmehr  eben  nur  als  Horaz 
zu  einem  so  wunderbaren  Fortleben.  Die  Metamorphose  oder  rich- 
tiger die  Angleichung  an  den  Schwan  mosste  darum  so  gehalten 
werden  und  ist  so  gehalten,  dass  Zug  für  Zug  nicht  minder  för 
den  Menschen,  den  alterndän  Horaz  paset:  eingeschrumpfte  Beine, 
oben  weiss,  Flaum  an  Fingern  und  Schultern.  Ein  geflügelter 
Sänger  wird  er  bekannter  als  Ikarus,  wenigstens  als  die  Sage  von 
diesem  und  Dädalus,  durch  die  Welt  ziehen,  tutior  war  vorzüglich 
gegenüber  der  Vulgata  ocior,  gegen  das  handschriftlich  verbürgte 
noUor  ist  es  ganz  verwerflich:  was  wäre  es  denn  nur  sichrer  zu 
sein,  als  der  gleich  ins  Wasser  fiel?  der  Ton  des  ganzen  Gedichts, 
der  Flug,  wie  ihn  Horaz  in  demselben  Athem  zeichnet,  durch  die 
bewohnte  und  unbewohnte  Welt,  ja  über  diese  Welt  hinaus,  das 
Hin  und  Her  beweist,  dass  nur  Name  und  Ruf  es  sein  kann 
worin  er  wetteifert  mit  der  durch  das  ikarische  Meer  verewigten, 
aber  an  dessen  Kenntniss,  gewiss  an  die  Grenzen  des  griechischen 
Sprach-  und  Gulturgebiets  gebundenen  τιηροίρομίη  eines  sterb- 
lichen Vorgängers.  Durch  Ikarus  und  das  von  ihm  benannte 
Meer  ist  die  Nennung  des  Bosporus  angezeigt,  hierdurch  die  Be- 
zeichnung des  andern  Weltendes  durch  den  öden  Küstenstrich  der 
africanischen  Wüste ;  aber  so  gern  der  canorus  dies  an  Ufern  und  Ge- 
staden weilt,  dessen  wahre  Heimath  sind  jenseits  der  bekannten 
Welt  die  Gefilde,  wo  Apollo  singt  und  t^nzt  und  Wolken  von 
Schwänen  ihm  das  beste  Festlied  singen,  wo  das  Jahr  einen  Tag 
und  das  Leben  tausend  Jahre  währt,  die  Regionen  des  ewigen 
Lichts  und  der  musischen  Herrlichkeit,  des  Dichters  Zukunftswelt• 
So  wird  Horaz  fahren  und  wandern  von  Nord  nach  Süd  und  wieder 
nordwärts  in  das  Zauberland  Apollos;  was  dazwischen  liegt  von 
Völkern,  allen  wird  der  Sänger  kund.  Statt  aller  eines  Theils 
und  aus  Anlass  der  Hyperhorei  campt  als  des  phantastischen  Nor- 
dens die  wirklichen  Nordvölker,  Barbaren,  Feinde  des  Reichs,  die 
entlegensten,  anderen  Theils  civilisirte,  zum  Reich  gehörige,  entfernte 
Völker  des  Südens,  solche  welche  vorwiegend  römische  Bildung  und 
Literatur  empfingen,  welchen  auch  griechische  Literatur  und  Sage  zu- 
meist durch  Rom  vermittelt  ward,  des  Südwestens  also.  Wodurch 
Kolcher  und  Daker  und  Geloner  den  Horaz  kennen  lernen  werden? 
nun,  vielleicht  wie  die  Parther  sollen  des  Aristides^  Milesiaka 
kennen  gelernt  haben,  welche  sie  in  der  Bagage  eines  römischen 
Offiziers  fanden.  Den  capitalen  Unterschied  des  Verhältnisses,  in 
welchem  die  lateinisch  redenden  Provinzen  Roms  zu  Roms  Dichter 
stehen,  drückt  die  schlechterdings   unentbehrliche  Steigerung    von 
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noscent  zu  discet  aus,  durch  welche  Verba  wieder  peritus  eo  be- 
stimmt ist  als  für  den  Gedanken  nöthig  war;  weder  dies  noch 
jenes  Yerbum  berührt  die  geflügelte  oder  schwanenartige  Gestalt 
des  Dichters,  eine  Vorstellung,  welche  für  die  Ode  nur  Mittel  zum 
Zweck  war,  das  Üeberall  und  Immer  des  vcUes  als  Auszeichnang 
vor  allen  Menschen  zu  versinnlichen,  welche  nachdem  sie  den  Ver- 
gleich mit  Ikarus  begründet  hat,  durch  diesen  Vergleich  abgelöst 
und  verdrängt  wird,  welche  im  Leser  untergegangen  sein  mnss 
ehe  er  die  Schlussstrophe  liest.  Die  irdische  Bestattung  des  Dich- 
ters bedeutet  nichts,  denn  in  Wahrheit  stirbt  er  nicht,  sie  werde 
nicht  verunstaltet  durch  Ausdehnung  der  conventionellen  Trauer, 
über  meiner  Leiche  dämpfe  die  Wehklage,  über  meinem  Grab  lass 
das  prunkende  Denkmal!  datnorem  technisch  von  der  condamaüOj 
in  der  Stunde  wann  der  Tod  eintritt  (Lncan  II  21  ff.),  wie  bei 
der  sterbenden  Dido  Aen.  IV  665  und  674. 

Bonn.  Franz  Bücheier. 
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^ημοαβ-ένους  των  otxttvtxtav  λόγων  οΐ  βημόακΗ  par  Henri  Weil. 
Paris.  Hachette.  1877• 

Leptin.  §  19.  Σκεψωμε&α  όή  τίνος  ήμϊν  eUmotal  (Leptinee) 
χορηγούς  εΙς  htsivou;  τας  λβίτουργίας  xod  ηόαους^  iav  μfj  τούτω  itgoth 
Β/ωμΒν^  αφή 06 i*  Ot  μεν  τοίνυν  τύσυοκύτατοί  τριηρίχρχονντβς 
άει  των  χορηγιών  ατελείς  νπάρχονσιν,  Weiliae  interpretatur :  com" 
hien  ü  sera  ΛΙίρέ  de  locker^  si  nous  r^etons  sa  loi.  Ita  refertur 
ad  Leptinem,  quod  magis  proprie  dicitur  de  Athenieneiboe  infra 
§  27:  Tßad'  Saov  h&cuP  άφίετε,  ίκει  χομΙζΒΟ&ε.  Similiter  hio 
qaoqne  ezpectayeram,  qaae  lectio  facile  sequentibue  yocalis  ot  μεν 
oblitterari  potnit,  xal  ηόαονς^  Ιάν  μη  τούτω  τιροοέχωμεν  (ηροσ- 
οχωμ^ν?),  άφήσομεν.  Nihilominos  fieri  potest  ut  locus  vitii  im- 
munie  Bit. 

§  49.  ιούς  <f  iv  άπάση  χα&εςάναι  δοχουντας  ευδαιμονία  ηάντα 
τανι^  αμέλονμεν'*  νπέρρει  χατά  μνχρον.  Αΐϋ  interpretes,  in  quibus 
Dindorf,  ad  nesoio  quam  anacoluthiam  confuginnt,  alii  verbo  tribu- 
unt  vim  transiidyam,  ut  F.  A.  Wolf,  allatus  a  Weilio,  scribene 
'bene  et  ad  analogiam  sermonis  apie  res  did  potest  νηορρείν  τι 
quae  aliam  rem  subterloMwr  et  ita  facit,  nt  ea  subsidat  deque 
statii  8U0  deiciatur'.  Sic  quoqne  Reiske  in  Indice  Gr.  Dem.  ver- 
tens:  herum  neglectus  effecü  ut  stJiblabereniur  et  stthstderefd.  Quia 
tarnen  nnllne  exstat  locus,  quo  hie  verbi  usus  stabilitur,  erunt 
/ortasee  qui  mecnm  suspicari  malint:  πάντα  ταϋτ''  άμελούμεν' 
in  ή  gern  ε  χατά  μιχρύν.     Cf.  Plut.  Mor.  ρ.  71  Β. 

§  131.  TBn  τοίνυν  Ισως  Ιτααύροντες  ίροναιν  ώς  Μεγαρείς  χαΐ 
Μεσο'ήηοί  τινες^  είναι  φάσχοντες,  εηειτ*  ατελείς  είσίν.  Transpo- 
flendani  videtur  εϊναι  φασχοντες  άτελεlςy  έπειτα  εΙσΙν, 

§  154.   τΐ  χωλνΗ  μεγίςην  εϊναι  τί^ν  πόλιν  χαΐ  πάντας  χρη^ους 
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xai  μηόένα  [είναι]  πονηρόν;   Scire  velim  quam  vim  inntile  verbum, 
quo  aaris  laeditoi*,  addat  senteniiae. 

Midian.  §  35.  ην  6  της  βλάβης  νμΐν  νόμος  πάλαι,  ην  i  της 
αίχιας^  ην  6  της  νβρεως.  Cod.  2  a  pr.  m.  αίχείας,  Recfce,  ut 
videtur.     Vid.  Elmsleias  ad  Oed.  Gol.  748. 

§  55.  Ot  lo/yw  χοροί  ηάντες  —  xai  ol  χοφ^οί  όήλον  δη  τας 
μεν  ημέρας  ίχείνας,  &ς  σννερχόμεθ^  ΙηΙ  τον  αγώνα  —  ίςΒψανώμε&α, 
ομοίως  ο  τε  μέλλων  νιχαν  χαΐ  ο  πάντων  νςατος  γενήσεο&αι,  ΤΗΝ  όε 
των  επινιχίων  υπέρ  «νπ>{;  τύτ^  ^όη  ^φανοντΜ  δ  ήχων.  Praesens  ςεφα- 
νουται  si  recte  Buttmann  intellexit  coronam  accipU,  nee  scripior 
dedit  έςεφάνωτοΛ,  quod  non  commendatur  hiatn,  sequitar,  nt  arbi- 
tror,  corrigendum  esse  THl  ik  των  ετηνιχίων  χά.  Mos  §  56 
yerba  ταντην  την  ήμέραν  manifesto  iungeuda  sunt  cum  pra^preseis, 
non  cum  sequentibus. 

§  166.  Οί'δένα  γαρ  τρόπον  αλλον  iv  τοΐς  ιππεϋϋιν  αίτον 
ατελή  ποιήααι  ςρατεΐας  δυνάμενος^  ταυτην  ενρηχε  ΜειόΙας  χαινήν 
Ιππιχης  τινά  πεντηχοςην.  Inde  quod  πεντηχοςολάγοι  militiae 
immunes  erant,  recte  intellegi  possunt  praecedentia  baec:  xalvu  την 
τοιαντην  τριηραρχίαν^  ω  προς  θεών,  πύτερον  τελωνίαν  χαΐ  τιεντηχοςην 
χαι  L•πoτa'ξlav  χαΐ  ςρατείας  άπόόρασιν  xai  πάντα  τα  τοιανθ^  αρμοττει 
χαλεϊν,  η  φιλοημίαν\  ibi  enim  τκντηχοζη  et  τελώνια  figurate  eigni- 
fioant  modos  subdolos  parandae  sibi  mUtiae  immunitatiSt  sed  neu- 
tiquam  inde  sequi tur  dici  potuisse  ίπτηχής  πεντηχοςην  et  vel  minus 
χαινην  uva  ίππιχής  τιεντηχοςην,  quia  nullam  noverant  Athenienses 
ιπτιιχής  πεντψοςήν  proprio  sie  dictam.  Suspioari  quidem  possis 
ιππιχής  a  glossatore  invectum  esse,  quo  expulso  verba  ταννην  εν^ψε 
Μ,  χαινην  uva  πεντηχοςην  possent  sane  intellegi,  sed  tarnen  yel  sie 
iure  mireris  oratorem,  quo  lepore  semel  usus  iam  sit,  eundem  in 
proxima  sententia  frigide  repetere.  Sed  subvenit  optimus  codex  S^ 
qui  pro  ίτηαχής  exbibens  Ιππιχήν  firmat  suspitionem  meam,  ora- 
torem  dedisse:  ταυτην  ενρηχε  ΜειόΙας  χαινην  ίππιχην  τινα^ 
sive  mavis  χαινην  ην*  Ιπτηχην.  Erat  enim  Midias  iv  τοις  ιππενίΛν 
et  nomine  ιπτιενς  (cf.  §  166  ο  ΐπτιαρχος  ΜπϋαςΧ  itaque  novam 
eum  excogitasse  militiam  equestrem  cum  acerba  ironia  Demos- 
thenes  dixisse  censendus  est.  Magistellus  Ιπτιιχήν  non  inteHegens 
de  suo  e  praegressis  supplevit  ηεντηχοςήν, 

§  174  extr.  post  Πωανιέως  deleatnr  ίππου  perperam  repetitam. 

§  181  extr.  οντε  γαρ  πομπενων  ούτε  όίχην  ηρηχώς  ουνε  τηζ^- 
όρευων  ουτ*  αΧλην  σχήψιν  οϋεμίαν  ^ων  \πλην  υβρεοί^  τοιαΛΌί  je«- 
τιοίηχεν  οΐ  ουδείς  ΙχεΙνων,    Seclnsa  mihi  suspecta  sunt. 

§  186  extr.  ενάηΐλον  ίψιου  τουθ^  οη  χαΐ  ννν  iav  iuatQOvcqnu^ 
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πάλιν  αντός  ίχεΐνος  Sv  ίμίίς  ϊςε  γβνηοδίαι.  Sententiae  magis  con- 
▼eDire  videtur  αντυς  instvog,  idem  iUe,  quam  ipse  iüe,  quemad- 
modam  de  eo  qiii  aut  iDgeninm  ant  sententiam  mutat  ovxif  εσην 
6  αντός^  de  eo  qni  mntat  b^v  6  αύτος  εη  dici  assolet. 

§  196.  Μεγάλην  μεντ&ν  άρχην,  μάλλον  ie  τέχνη  ν  sajg  αν 
ευρψζώς,  εΐ  όνο  T^mvnuim^'  εαντοίς  iv  ούτω  βραχεί  χρόνω  περί 
αεαντορ  tvvmo  ποιεία^τα,  φ&όνον  Ιξ  ων  ζης  χαί  Ιφ*  οΐς  εξαπατάς 
ελεον.  Si  recte  hano  locam  intellego,  άρχη  est  γοχ  invidiosa,  qua 
orator  utitur  at  eignificet  Midiam  opibne  suis  fretam  existimare 
tantum  se  imperiam  exercere  id  civinm  snorum  animoe,  ut  ipgam 
quantamvis  sibi  invisam  damnare  tarnen  non  eint  aueari.  Quod 
si  ita  eet,  eins  yocabali  yim  ita  infringit  ipse  orator  addendo 
μάλλον  δε  την  τέχνην^  ut  suspitionem  premere  nequeam  Demosthe- 
nem  alio  verboram  ordine  nsam  dixisse:  μεγά^ψ  μενταν  τέχνη  ν  ^ 
μάλλον  &  οίρχήν^  ΒΪης  Sv  ενρψώς  χύ.  Ad  αρ/,ην  cf.  Arist. 
Veep.  575. 

De  falsa  legatione  §  27.  Πρώτου  μεν  τοντον  χαί  μάλισ&^ 
ουηερ  εϊηον  ίνεχα  ταντα  όιεξήλθον,  Quia  τούτου  respicit  ad  prae- 
greesa,  mieere  abnndant  sie  scripta  verba  ουπερ  είπον,  Sed  pro- 
cul  dubio  Demosthenes  dedit  όπερ  dnov,  qua  formula  oratores 
utuntor,  sioabi  iam  dicta  repetnut;  id  quod  hie  neu  venit.  Nam 
§  25  eisdem  propemodnm  yerbis  dixit  τον  χάριν  όη  ταυΟ^  ντιεμ- 
νησα  πρώτα  νϊν  υμάς  xai  όιε'ξηλ&ον  τούτους  τοις  λόγους;  ενίς 
μεν,  ω  ανόρες  ^Α&ηνάίοι^  μάλιςα  xai  πρώτον  χιέ.,  atque  ita  iam 
Dobraeos.  Sequitur  όεντέρου  δε  τίνος  χαί  oifiiv  ίλάττονος  η  τού- 
τον, ίνα  την  οτ^  αόωροόοχψος  νπηρχε  προαίρεαν  αντον  της  πώΛ- 
τείας  άναμνησ&έντες  κά.  Sic  locum  interpungit  Weil,  cum  yulgo 
figniiin  interrogandi  ponatnr  post  τίνος,  quod  me  iudice  multo  fit 
rectiu8>  si  qnidem  verba  sequentia  ad  quaeetionem  uon  perti- 
nent.  Ea  vero  ipea  emblemate  difformata  videntur.  Suspicor: 
όεντερου  όε  τίνος;  ovSiv  ίλάπονος'  ίνα  την  χτέ.,  deletis  qnae 
omifli. 

§  76.  iva  μη  λ'  υμών  ανιους  (Lacedaemonios)  oi  Φωχεϊς 
νηοποιήσωνται.  Ita  codd.  praeter  2  in  quo  est  ποιηοωνται, 
Garn  verbum  νποποιεΐαβοί  apod  bonos  scriptores  Atticos  non  re- 
periatnr,  optimi  codicis  lectionem  in  προαποιήοωνται  reiinxe- 
riin.  Praepositionem  πρύς  sexcenties  perüsse  haud  semel  monuit 
Cobetns. 

§  114.  £1  δε  Φ^h3ιxράτqς  μη  μόνον  ώμολογει  παρ*  νμΐν 
εν  τώ  όημω  ποΧλωας,  άλλα  καΐ  ϋείχννεν  νμϊν  πυροτκωλών, 
(Λχοόόμων,  βαβίέΐσ&αι  φάοχων  χ&ν  μη  χειροτονηθ-^  νμπς,  ξνληγών,  το 
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χρναΐον  χαταΧλαττόμβνος  φανΒρώς  inl  ταίς  τρατι^αις^  ουκ  εη  όήπον 
τούτον  ahmv  ως  ουκ  εϊ^ηφε.  Nihil  haic  eenientiae  deest,  neque 
nllam  me  iadice  virn  ei  addunt  qaae  yerba  ab  inierprete  ροϋαβ 
quam  ab  oratore  profecta  adhaerent  in  libris  et  editioniboB:  τον 
αυτίν  ομολογοϋντα  xal  όειχνύντα, 

§  129.  υτίέρ  ων  hd  όιεηράξατο  (Aeschinee)  ot  συμτΐρεσβεύοντΒς 
xoii  παρόντες  ϋαναμαρτυρήοουαν^  οΐηερ  ίμοί  ταύτα  όίηγουντο.  Viz 
genoina  est  sequeus  nltimoram  verboram  explicatio  ov  γαρ  εγωγ* 
αΐτοΐς  σννεπρέοβευσα,  αλλ'  ίξωμοσάμην.  Modo  enim  §  122  hoc 
dixerat:  Ιγώ  μεν  όή  τιαρελΟ^αν  ίξφμοσάμψ  6νθίς  χχέ. 

§  136.  ώς  ο  μεν  όημός  igiv  αστα&μψ6τατον  τιραγμα  των  πάν- 
των  wd  ασνν&ετώτατον^  ωστιερ  iv  ^αλάτζ9^  πνδϋμ^  άχατάςατον 
ώς  αν  τύχτι  κινούμενος,  Minime  sniEcit  Weilii  correctio  inserentis 
οτε  post  ώστιερ^  qaia  vix  desiderari  poteet  notio  verbi  χϋμα^  qaod 
ante  ocnlos  habait  hnnc  locnm  imitans  Appianus  B.  C.  III  20, 
quem  laudare  solent  interpretes.  Aca  rem  tetegisse  videtar  Schae- 
ferne  corrigens  πνεύμαη  χΰμα,  nisi  qnod  ea  recepta  άχατάςατον 
habet  qnod  offendat.  Qnare  Tide  an  corrigendnm  sit:  ώοπερ  iv 
^αλάνηι  π^βνματλ  χϋμ*  άχαταςάτω  ώς  αν  τύχη  κινούμενος.  Hia- 
tus oratorem  dicere  vetabat  χΰμα  τιΐ'βι^ματι  άκαταςάτω.  Recte  Weil 
attnlit  Arist.  Ran.  1003  ηνευμα  λεϊον  xal  κα&εςηχος  et  Arietot. 
Probl.  XXVI  18  ανάγκη  xtd  πνεύματα  ακατάςατα  slvai. 

Ibidem  dsi  di  ηνας  φίλους  υπάρχειν  τους  Sxaga  τίραξιοντας  iv 
νμϊν  αυτω  (Philippo)  xal  όιοιχηαοντας^  οΐον  αύτος  όή  καν  τιερ 
αυτω  τούτο  χατασκευαοΟ^  παν  οη  αν  βονλψαι  παρ^  νμϊν  φ^^ϋως 
όιαπράξβται,  Sic  optimi  Codices  sine  sensu,  nisi  qnod  Antverpianns 
{Ω  Bekkeri)  habet  αυτω  όη  et  in  mg.  αυτω  iox&i^  qnae  lectio,  nt 
av  αυτω  ioxg,  in  duobns  libris  Parisieneibns  coniectnrae  deberi 
▼idetur.  Nee  sane  οίον  αν  αυτω  ioxg  ita  male  coniectom  est,  nisi 
qnod  οίον  pro  οϊα  vel  Su  ferri  neqnit.  Optimoram  tamen  toetinm 
traditioni  insistens    melins  conicias:    ol^  av    (vel    ou  &v)    aitig 

§  137  snpplendnm  existimo:  χα»  γαρ  τοι  πρώτον  μεν  ΐ^μςρί- 
Ttohv  τιάλιν  ύμετέραν  όούλην  (jelvai}  κατεπεμψΒν  (i.  e.  per  legatos 
declaravit),  ήν  τότε  ονμμαχον  αυτού  και  φίλην  εγραψεν,  Omissnm 
Yerbnm  non  tnetnr  locus  Xenoph.  Hell.  VII  1,  30  ην  βααιλείς 
είρηνην  καταπέμποι, 

§  138  deleatur  nomen  proprium  ο  ΦΙλιπτιος,  cum  otiosum, 
quia  Bubiectum  tota  §  idem  manet,  tum  yerborum  compodtioni 
infestiun.  In  proxime  praegressis  recte  Weidnerus  delevit  βού^ 
λιρΜ. 
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§  139.  ^Ηλ^ον  ως  aiihv  πρέσβεις  ix  Θηβών  ^  Sts  nsQ  xai 
παρ'  νμών  ήμας  ^μεν  htü.  Τοννπς  χρήμο;^  ΙχΗνος  IßotXeto  iov^ 
vaty  xai  ηάνυ  γ\  ώς  εφασαν,  πολλά.  Ούχ  ίΟξβπ^  wS*  skaßov 
Tttv^'  oi  των  Θηβαίων  πρέσβεις.  Optime  qaidem  haec  yerba 
intellegi  poflsant  omiesis  altimie  oi — πρέσβεις.  Gave  tarnen  expongae. 
De  indastria  enim  elata  yooe  orator  ea  repetiviese  yidetur,  quo  di- 
sertiae  legatorum  Thebanoratti  τό  άόωροίόχηιον  opponeret  Athe- 
nienBiam  infirmitati.  Eadem  de  canea  mos  cum  vi  pronomine  de- 
monetratiyo  neue  est  in  bis:  xai  τούτων  έχπώμα;^  αργυρά  xal 
χρνσα  π^σντανεν  αύπ»2ς.  Πάντα  ταντ*  ϊχείνοι  Αεω&ονντο  χά. 
Tironom  gratia  baec  apposui,  at  yideant  in  boc  genere  facile  di- 
itingni  yocabnia  ad  angendam  yim  orationie  ab  ipeis  oratoribue 
adiecta  ab  interposttie  a  magistellis  ad  ezplicanda  qnae  ndla  ege- 
ant  interpretatione.  Eis  reddenda  esse  arbitror  qnae  oncinis  sae- 
piam  §  146  in  yerbis:  χαΐτοι  πως  ου  άεινόν  —  xai  σχέύιον  τας  των 
υμετέρων  συμμάχων  συμφοράς  τιροσοίσυς  τοις  πρέσβεσι  τοΊς  υμετέροις 
γεγενήσϋ-αι  xai  την  αίτην  είρήνην  τη  μεν  ίχτιεμψάσΐ]  πόλπ  των 
μεν  συμμάχων  £lβ^^ρov,  των  όε  χτημάτων  άπόςασιν^  άντΙ  όε  όόξης 
αίαχννην  [γεγενηο&αι]^  των  όε  πρέσβεων  τοις  χατά  της  πόλεως  ταντα 
τιραξασι  προσόδους^  ευπορίας,  χτήματα^  πλούτον  άντΙ  των  έσχατων 
αποριών  [εΙργάσΟχα]]  Alta  yoce  baec  recites,  et  yidebis  qnantnm 
istis  reciflXB  Incretnr  periodi  compositio. 

§  187.  τάς  (Γ  Ιπιςολάς  νμΖν  άναγνώσομαι  τας  τον  Φιλίτιπου, 
xai  τους  χαιρονς  εφ*  ων  %χα^  ΙξητίάτησΟ^  νπομνησω^  W  άόηϋ^  οτι 
τό  φυχρ6ν  τον-^  Ινομα  τ6  i^ρι  χ6ρου,  παρελήλυ&^  έχεινος  φεναχίζων 
ίμας.  Locnm  iam  antiqaitoe  controversam  sie  correzerim:  δη  τι 
ψυχρυν  του^  (βνομ^^  ίνομάζων  άχρι  χόρου  περιελήλυ^"^  Ιχεΐνος 
φεναχίζων  νμας.  Scilicet  τ6  χ/^υχρόν  τονί  Ινομα  spectat  fatura  ista 
Pbilippi  benefida,  ut  recte  intellectam  est.  Fortaese  antem  suf- 
fieit  m  το  ψυχρον  τοϋτ^  ανομάζων  αχρι  χόρου  τίεριεληλυΘ'  έχει- 
νος  «έ. 

§  190.  ^Η  βουλή  τανΐά  ιονηχ,  είσιτηρι*  ε&υσε,  συνειστιάΒη. 
Graecum  yocabnlum  non  εΙσιτήρια,  sed  είσιτητηρια  esse  demon* 
etrat  conetans  haec  titolomm  Atticomm  ortbograpbia.  Vid.  li- 
bellum  menm  qni  inecribitur 'lapidnm  de  dialecto  Attica  testimonia' 
pag.  49. 

§  196.  χληΟέντες  γαρ  o^so»  προς  Βενύφρονα  [xbv  υΐον]  τ6ν 
Φαιϋμου.  Dele  emblema. 

§  217.  αλλ'  t^^  τιραγμάτων  αίσχρως  xai  όεινως  άπολωλότων 
τ^  υπάρχουσαν  αίσχυνην  εΙς  τους  αΙτίους  άτίώσασΟε  τα  πεπραγμένα^ 
δ  πάντες  έπίστασ^ε,   ίξ/ετάσαντες.     Si    yerba   α  πάντες   έτιίςαο&ε 
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genuioa  sunt,  quo  tandem  pacto  sie  pergere  potnit  orator :  Tl  ουν 
igt  ταυ  τα;  α  νμέίς  ϊςε  χαΐ  ου  naq  ημών  ύμας  axovam  osi.  Nonne 
meridiana  lace  clarius  est,  interpaugendam  esse:  Ti  ovy  igt  ταν^'' 
ä  νμέίς  ϊςε  xal  oi  ηαρ^  ημών  άϋονΟαι  Ssi;  Qaae  qaalia  fnerint 
declarat  D.  eequentibus  verbis  hisoe:  El  μίν  anavd^  νηέσχρντο  χιέ. 

§  233.  ^AXka  μην  nsgl  μεν  των  äkXwy  oiosvbg  τίροσίεϊσθΈ  μάρ- 
τυρος' ώς  0€  τον  vihv  (constans  huias  vocabnli  orthographia  hac 
aetate  apud  scriptoree  pedestree  fnit  t/ός,  nt  apparet  ex  titnlis  Atticis) 
εηΒμψΒν  ο  Φρύνων^  »akm  μοι  τούτων  τονς  μάρτυρας.  Imo  τούτου. 
Ibidem.  El  όέ  τις  ων  ίφ*  ηλικίας  ετέρου  βέληων  την  idiav  μη  »ροί- 
δομβνος  xi^v  εξ  εχβίνης  [της  βψεως]  υποψίαν^  Ιτα^ιώτερον  τω  μετά 
ταϋτ  ίχρήσατο  βίω,  τούτον  ώς  τιεπορνευμένον  χέκριχεν  (Aeechinea). 
Deleto  emblemaie,  quod  vel  aurinm  iadicio  condemnatur,  commode 
ίχείνης  referemus  ad  praegressum  ISiav»  ^  , 

§  235.  ίπειόή  γαρ  εώρων  αύτονς  (Macedones)  xai  Ini  loiig 
τοιούτοις  ixsl  αεμνυνομενους  ώς  ευόαιμονας  και  λαμπρούς,  εύ9νς 
ήγούμην  iv  totiioi^  ττρωτον  αυτός  περιεΐναι  όείν  αντών  και  μεγάλο- 
ψυχοτερος  φαινεοΘ-αι.  Qnae  sit  ista  magnanimitaB,  non  video. 
Demostbenes  ant  scripsit  μεγαλοηρεπέςερος^  aut  voci  μεγαλά' 
ψύχος  iam  triboit  eam  notionem  quam  ei  primae,  quod  sciam,  de- 
dit  Polybins,  ut  sit  munifieua. 

§  260.  εΙς  Πελοπόννηαον  d*  είσελ&ον  (sc.  το  νόσημα)  τας  ivllhai 
σφαγάς  τιεποίηκε^  και  τοσαντης  παράνοιας  και  μανίας  ίνίπλησε 
τους  ταλαίπωρους  εκείνους  κά.  Qaia  de  contagio  sermo  est,  corri- 
gatar  ανέπληοε. 

§  295.  ol  νομίζοντες  αντονς  ά'ξιόχρεως  άναι  του  Φιλίππου 
'ξένοι  και  φίλοι  νομίζβϋθ'αι.  Deleto  pronomine  correxerim  ol  yo- 
μιζοντες  α'ξιόχρεω  dvat  κά.  Geteram  conealae  Naberum,  Obs. 
crit.  in  Plat.  II,  70  eq. 

§  320.  Τίίει  όή  ααφώς,  οΐμαι,  τοϋίθ-'  Zu  νυν,  ήνίκ*  ίςασίαζε 
μεν  αυτω  τα  Θετταλων,  καΐ  Φεραΐοι  πρώτον  ου  συνηκολού&ουν^  έχρβκ- 
τουντο  όε  Θηβαίοι  καΐ  μάχην  ηττηντο  καΐ  τροποΛον  iiC  αυτών  είςη- 
κειν,  ουκ  ενεςί  παρελ^ιν,  εΐ  βοηδ^ηαεΟ^  ίμέις^  oif,  iav  έταχθίρ^^ 
χαιρηαειν^  ει  μη  ης  τέχνη  τιροσγενήσειαι.  Mira  eynonymomm  ooa- 
ceryatio  de  Thebanis  victis  a  Phocensibus  facit,  at  hunc  locam  ex 
§  148  interpolatum  esse  suspiceris.  Pro  χαιρησειν  ex  cod.  2  cmn 
aliis  editoriboB  redpiendam  fderat  χαιρειν,  aut  χαιρήοΗ  ecribendmn 
cum  Dobraeo,  quod  etiam  praeetare  videtur. 

§  325.  αντί  όε  του  τας  Θήβας  ταπεινός  γενέσ&αι  και  7ΐεριαιρε8^9^€Λΐ 
την  ϋβριν  καΐ  τό  φρόνημα  [αίηών].  Pronomen  abesse  malim,  nt  Θ^ας 
Bit  subiectum  verbi  περιαιρεοηναι.  Gf.  Dem.  XXI  §  13Θ,  XXVI  §  5  al. 
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§  838.  μη^  ίμεις  αβίλτΒρον  ηάϋψΒ,  άλλα  λϋγΙζ^&'  οα  ist 
χήρυχα  μεν  αν  ^οκιμάΟ^τε,  ενφωνον  σχοπειν^  πρΒαβεντην  δε  καί  των 
%θίνων  αξίΜΪντά  -α  TtguTistv  dixcuoy  χαί  φρίνημ*  εχονϋ^  {τιερ  νμών  μέγα, 
προς  (Γ  νμας  ϊσον '  ωαηερ  ίγώ  ΦiL•7ίπov  μεν  ονχ  ί&ανμαοα^  τονς  (Γ 
αΙχμαλ€ϋτξηίς  ϊ&ανμασα^  εσωαα,  ονόεν  νπεςειλάμην,  Οντος  9 
tiCBivov  μεν  ηρσυχοίλίνΛεϊτο  xai  τους  muävag  ^εν,  νμίϋν  (Γ  νπερορα, 
Recte  Cobet  cum  cod.  Α  proscripsit  alterum  ίΒ'αίμασα^  sed  prae- 
terea  male  me  habet  wSh  ντιεςειλάμην  isto  loco  podtum.  Nam 
transponendum :  ωαηερ  Ιγώ  ΦΙλιηπον  μέν  σνχ  Ι^ανμαύα^  ονόέν  (γβ\ 
χονβεν)  ντιεςειλάμην^  τονς  f  αΙχμάΚώτονς  εαωοα'  ονιος  (Ρ  ίχείνον  μέν 
τίρούχαλινδέίτο  χαΐ  τους  παιάνας  τ^εν^  νμώι^  (Γ  νηερεώρα?  Praefe- 
renda  enim  haec  lectio  unius  libri  2  scriptai'ae  ίτιερσρά,  ei  quidem 
hie  tantnmmodo  agitar  de  ratione  qua  Aescbines  legatas  se  geseerit. 
Verbie  eic  transpositis  adiavatar  etiam  rhetorica  loci  compositio: 
ita  enim  binis  yerbis  ί&ανμααα  —  ντιεςειλάμην  bina  respondent  προν* 
χα!λίνάεϊτο  —  ^«v,  unico  εσωαα  unicam  ντιερεώρα. 

§  341  ntiqae  snpplendam:  on  (Γ  ov  μόνον  κατά  ταλλα,  άλλα 
xai  (xavay  τα  ηρίς  α^τον  τον  ΦΙλιηπον  πράγματα  πανταχώς  συαφί" 
ρα  νοντον  ήλωχέναι  (1.  εαλωχέναι). 

De  Corona  §  24Ί,χαΙμήντψ  όΐΰκρ&αρήνΜ  χρήμαοιν  η  μη  χεχράτηχα 
Φύίίπηον'  ωσπερ  γάρ  δώνονμενος  νενύα^χε  τον  λαβόνια,  iav  πρίηται, 
οννας  6  μη  λαβών  [χαΐ  Λαφ&αράς]  νενίχηχε  τον  ώνουμενον,  Ιρβο 
membromm  aeqailibrio  oratorio  damnatur  inclasum  ame  glossema, 
quod  praeterea  argaitar  leotionis  yanetate.  Nam  praeter  m.  pr. 
in  ^  et  L  libri  pro  xal  habeot  μηίέ^  at  minus  saltem  obsoure  olim 
edi  solebat.  Frastra  Weilius  coniecit  xal  άίιάφ&ορος^  qaod  et  ipsnm 
male  abnndaret. 

§  251.  χαίτοι  τιρός  γε  τοντον^  ανόρες  ^ΑΘηναϊοι^  χαΐ  το  τον; 
Κεφάλου  [χαλόν]  εΙπεΙν  β^  μοι.  Deleatur  perversum  glossema 
χαλόν,  additam  a  nescio  qao,  qui  in  haiae  paragraphi  initio,  übt 
legitar:  Naly  φησίν,  άλλα  το  του  Κεφάλου  χαλόν^  τυ  μηίεμίαν  /ρα- 
φήν  φυγείν^  ηοη  inteilexerat  χαλον  (seil,  έςι)  esee  praedicatam^  qaod 
coofirmat  seqaens  responsio:  xal  νή  Ji  εϋδαιμον  γε. 

§  808.  äs*  hd  τούτω  τω  χαίρω  (Aescbines)  ^ήτωρ  Ιξαίίρνηζ  ix 
της  ψτυχμχς  ώσαερ  πνενμ*  εφάνη.  Vis  errori  debetur  leotio  co• 
dicie  Α  άνεφάνη,  quo  composito  Graeci  ati  solent  de  iis  qui 
snbito  et  praeter  expectationem  apparent,  itaque  hio  non  faerat 
repadiandum. 

Philipp.  I  §  17.  /Jät  γαρ  ίχείνω  του^  iv  τ^  γ^ί^Ώ  ^^" 
ρΰίς^οαι,  ως  υμείς  εκ  της  άμελεΙξΛς  ταύτης  της  άγαν  —  ϊαως 
αν  αρμήσαιτε.  Sic  hodie  edi  solet  οχ  πηο  codice  ^  pro  reliquorum 
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librorum  lectione  ηαραςήναι^  quam  commendare  mihi  videtar  em- 
phaticam  pronomen  νμέίς  in  sequentibue.  Nimium  in  hie  mina- 
tüs  tribni  solet  optimi  codicis  auctoritati,  cnias  rei  aliud  vide 
exemplam  §  28,  ubi,  licet  reliqui  Codices  conepirent  in  optima 
lectione  τοντο  όή  χαί  περάνω  (ut  mox  §  29  legitnr  mvi^  ηάη 
λ^),  editores  praetalemnt  male  sanam  libri  Parieieneis  ecripta- 
ram  negaivw^  nec  minus  §  7  vvvl  γαρ,  S  πάντες  ίθρνλουν  χεως^ 
Όλυνθιονς  ίχπολεμήσαι  isiv  Φιλίπτιω,  qnamquam  ceteri  codd.  exhibent 
veram  lectionem  Ιχπολεμώσαι^  et  idem  vitium  solus  über  2  tuetor 
scilicet  Olynth.  III  §  7.  Eodem  pertinet  quod  huius  libri  aucto- 
ritas  movit  editores,  ut  in  Philippica  quarta  §  39  optimae  Yulgatae 
Tft  ovv  Παθόντες  τοϋν*  δνειόίζομεν  άλληλοις  praeferrent  tralatieiam 
errorem  τΐ  ovv  Μα^όντες  χτέ.  De  Halonneso  §  12,  ubi  olim  Bek* 
kerus  ceteros  codd•  secntus  recte  ediderat  καίτοι  τάείους  γ'  ησαν^ 
novissimi  editores  propter  codicis  2  auctoritatem  dederunt  καί- 
τοι γ  ε  πίείονςγ^  ηααν  κκ.  quod  snpra  quam  dici  potest  yitiosum  est. 

Olynth•  I  §  14.  σκοπ&αΟ'  εΙς  τΐ  πνί  ίλπίς  ταύτα  χ^^ντήσαι. 
hege  ΤΑΥΤΑ  pro  ΤΑΥΤΑ,  itaque  ταντ'  αν  τύεντηοαι, 

§  26.  '£ay  μίν  γαρ  αντέ/τι  τα  των  Όλυνδτων  νμέίς  htu  πολε- 
μήσετε καΐ  την  ίκεΐνον  κακώς  ποιη<ί8τε  την  ντιάρχουσαν  και  την 
οίχείαν  ταντην  άόεώς  καρπονμενοι.  Quia  de  una  eademque  terra 
(Attica)  sermo  est,  grammatica  saltem  postularet  ut  articulo  non 
repetito  scriberetur  καΐ  οΙχεΙαν,  sed  quoniam  otiose  ea  verba  ad* 
duntur,  probabilius  iudico  glossema  esse,  olim  adscriptum  ad  inter- 
pretanda Terba  την  νπάρχονσαν^  et  de  more  a  librarüs  teztui  in- 
sertum  addita  copula. 

Olynth.  III  §  81.  vvv  όέ  τουναντίον  κύριοι  μεν  οΐ  πολιτενύ• 
μενοι  των  äyadwvj  καΐ  ita  τούτων  άπαντα  πράττεται^  ν  μ  ει  ς  <Γ  ο 
δημος^  εκνενευρισμένοι  xai  τιεριτ/ρημένοι  χρήματα^  συμμάχους^  iv 
νπηρέτου  χαΐ  τιροσΟ-ήχης  μέρει  γεγίνηο^ε,  άγαπωντες  iav  μεταάιόωαι 
θεωρικών  ύμϊν  η  Βοηόρόμια  πέμψωοιν  οίτοι,  και  το  πάντων 
άνβρείάτατον,  των  νμετερων  αντων  χάριν  προσοφείλετε.  Εζ  quo  nnlee 
regnare  coepit  in  crisi  Demosthenica  codez  ^Parisiensis,  ambabas 
hanc  lectionem  critid  arripnerunt  ezplosa  altera  βάβέα  (1.  ßoidka) 
πέμψωσιν,  quam  testantur  codioibus  nostris  longe  antiquiorea 
testes  Dionysius  Halicamassensis  et  Hermogenes.  Optime  Oraeoe 
dici  Βοηίρόμια  πέμτιειν^  ut  πέμπειν  Παναθήναια  nemo  hercle  neg^a- 
bit,  sed  non  reputarnnt  viri  dooti  τί  πέμπειν  Βοηβρόμια  non,  at 
quod  praecedit  μεταΛ,όόναι  των  θεωρικών,  fuisse  τών  ττολιτενομέν^ν^ 
i.  e.  των  φμόρων  —  aliud  enim  est  τιέμψωοιν,  aliud  xsXettMtfOK 
πέμπειν  —  sed  ipsius  populi>   ut   taoeam  ignorari  pompam  fnieae 
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propriam  hniue  festi,  et  contra  apparere  ex  loco  Isocratie  Areopag. 
§  29  ovcT,  δηύτε  μεν  do^sisv  αντοϊς,  τριαχοσίους  βονς  ετκμηον 
minime  raras  Athenis  illa  tempestate  fnbse  boum  pompas,  quae- 
qae  hae  excipiebant  viscerationee.  Optime  autem  cnm  acerba  iro- 
nia  oratoree,  qnibne  auctoriboe  decreta  fierent  in  comitns  nt  pn- 
bUce  die  fiieret  buboe,  qnomm  camibns  deinde  populas  de  more 
vesceretur,  dicuntur  hoves  iis  ndttere,  nee  neglegendam  Demosthenem 
cum  oontemptn  nsurpare  yocem  diminutivam  ßoUta^  quam  lectionem 
quantocins  reTocandam  eese  censeo. 

Philipp.  Π  §  20.  αρα  τιροσδοχάν  αυτονς  τοιαντα  Ttslasa&tu  ^ 
λέγογΐος  äy  ηνος  m^vocu  [cisadl•]]  Deleto  οϊεσΘΈ  boc  Terbnm  co- 
gitatione  repetendam  ex  initio  periodi  πώς  γ&ρ  Oiec&B^  ^ψ^^^  ^ 
ανβρβς  Μεϋοήνιοι  [^νοχ^ρώς  recte  del.  Heimsoetb]  omovhv  Όλνν&Ιους 
χτέ.  Qua  in  re  non  indigeo,  licet  band  yilipendam,  argumentum 
quo  Weilinm  in  eandem  sententiam  adductum  eese  video,  qui  ad- 
notet  ^fant  il  supprimer  οϊεσΟτ,  afin  d^  Mter  Vhi<du$?*  Mihi  res 
dubia  non  videtur. 

De  Halonneso  §  42.  ^Εαυτών  (patm  την  χωράν  ονσαν  ohcBtv  xal 
σνχ  ίμειέραν  Xid  τα  μεν  υμέτερα  εϊναι>  ίγχτήματα  \ώς  εν  αλ- 
λοιρ/α],  τα  όι*  εαυτών  χτήματα  \ώς  Ιν  οΙχεΙα\,  Magietelli  Oraecnli 
est,  non  oratoris  Atbeniensis  docere  τψ  των  ίνομάτων  ίιαφοράν^  ut 
arbitror. 

§43.  χοΛτοντό  γ  άληβ-η  λέ/συοιν  χτέ.  Sic  Oraece  dici  ρο- 
tuiese  mihi  quidem  non  persuadent  duo  loci  similiter  corrnpti  quos 
attulit  Yoemel,  Plat.  Lach.  p.  186  τοιτο  μεν  άλη&η  λέγεις  et  Hy- 
perid.  pro  £uxen.  col.  28  τοΐπ  εΐ  μεν  υπελάμβανες  αληδ-η  AvtUy 
sed  apud  Hyperidem  recte  iam  Blassium  video  recepisse  correctio- 
nem  άληβ'ές,  nee  idem  facere  dubitabit  Martinas  Schanz  in  loco 
Platonis.  Similiter  loco  nostro  olim  recte  Bekker  secutue  est  omnes 
libros  praeter  2  in  άΐηθίς  conspirantes. 

De  rebus  in  Ghersoneso  §  25.  xal  iMounv  ol  όιδίντες  ϋϋτε  τα 
/αχρα  ovre  τα  ποίλα  ανί  ουόενός  —  ον  γαρ  οντω  μαίνονται  —  αλλ' 
ώνονμ€νΜ  μ  ή  άόιχεΐοθ^αι  τους  τιαρ'  αυτών  έχπλέοντας  έμηορονς  \μ  η 
αυλαοΟ'αι\^  ηαραπέμπεοΘτα  τα  πλοία  τα  αυτών,  τα  τοιαύτα.  Pleri- 
qae  codd.  μηόε  σνλααθ'αι.  Ipsum  oratorem  addidisse  non  credo. 
Yix  enim  alia  roente  dixerat  μη  άόιχεΐσ&αι,  et  facilis  est  suspitio 
magietellos  interpretandi  gratia  adscripsisse  proprium  in  ea  re 
verbtun. 

§  34.  Νυν  de  άημαγωγουντες  νμας  xal  χαριζομενοι  xad*  ντιερ- 
βαλήν  οντω  Λατε^εΙχασίν,  eSg'  ίν  μεν  ταΐς  ίχχλησίαις  τρυφαν  [χαΐ  χο- 
Xaxsvsa^m]  πάντα  προς  ήόονήν  άχουοντας,  iv  όε  τοις  πραγμαοι  χαΐ 
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τοΖς  γιγνομένοις  tisqI  xm  ίσχάτων  ^ίη  iUvowevBtv.  Qaanto  melins 
aberant  qnae  secluei,  nee  deterret  me  locus  Philippicae  III  §  4, 
ubi  eadem  verba  cam  eodem  emblemate  recarrunt. 

§  42.  ov  καχώς  ovS*  άργώςταϋτα  λογιζόμενος,  Schaefer  ^temere, 
re  non  accnrate  cognita',  sed  qno  fideiassore?  Vereor  ne  ΆΡΓΩΟ 
corraptum  sit,  licet  sie  iam  legerit  serus  qnartae  Philippicae  anc- 
tor  §  14.  Sententiae  conveniret  ά^οητως,  sed  fortasse  aliud 
quid  latet. 

§  6 1  ίχ&ρονς  intellegendum  est,  non  scribendnm,  et  similiter 
§  65  magistellis  debentur  verba  λέγειν  et  τα  του  Φιλίππου  male 
repetita,  ut  optime  ommissa  sunt  in  tertio  eiusdem  periodi 
membro. 

§  69  male  spreverunt  editores  verissimam  Dobraei  senten- 
tiam  κατηγορεί  esse  gloseema  praegressi  verbi  χρίνει,  Vel  qua- 
ternarius  numerus  in  eiusmodi  enumeratione  displicet.  Vide 
§  76  πρέσβεις  έχπέμτιειν  πανταγ^ϋ  τονς  όιόάίξοντας,  νου&ετη- 
α  οντάς,  πρ  άγοντες.  Gf.  mox  §  71  αλλ'  ση  των  τοιούτων  πολι- 
τευμάτων ονόέν  πολιτεύομαι,  άλλα  δυνάμενος  αν  ϊσως^  ωοτιερ  και  ht^ 
ροι^  κατηγορεϊν  χαΐ  χαρίζεα&αι  xcd  όημενειν,  ubi  ad.  h.  1. 
respicitur.  Sexcenties  magistelli  interpretamenta  sua  petivenint  e 
viciuis. 

III  Philipp.  §76.  Ei  oi  τις  ^ει  τοίτων  βέληον,  λεγέτω  και 
συμβουλευέτω.  Deesse  τι  recte  senserunt  veteres  correctores^  quo- 
rum  alii  hanc  voculam  inseruerunt  post  τούτων,  alii  post  εχ&,  alii 
denique  βεληον  mutarunt  in  βελτίω,  Repetitis  duabus  litteris  cor* 
rigendum  fuerat:  Ei  όέ  τι  τις  έχει  τοίτων  βέληον. 

IV  Philipp.  §  16.  των  μεν  εν  Θράκη  κακών  —  επι^υμεΐν  — 
νεωρίων  καΐ  τριηρών  [καΐ  —  προσόδων  cum  2  m.  pr.  recte  om. 
Weil]  καΐ  ΤΟΠΟΥ  καΐ  δό'ξης  —  ουκ  έπι&υμεΤν  —  υπέρ  δε  των 
μελινων  καΐ  των  ολυρών  των  εν  τοις  ΘραχΙοις  σιροΐς  εν  τω  βαρά^ιρω 
χειμάζειν,  Librorum  lectionem  minime  tuetur  locus  de  symmoriis 
§  9.  Contextus  requirere  videtur  ΠΛΟΎΤΟΥ. 

§  29.  αλλ'  όταν  μεν  εκείνος  παρασκενά^ται^  άμελήσαντες  τοϋ 
ποιεΐν  ταντο  [και  άντιπαραοκευάζεσΘχη],  ^αθνμειτε  κύ.  Formula 
ποιείν  ταυτο  de  more  peperit  interpretamentum.  Simile  emblema 
feliciter  Krueger  sustulit  apud  Thucydidem  III  42,  6  ο  μη  ίτητν- 
χών  ορέγοιτο  τω  αυτω  [χαριζόμενός  η  καΐ  αντός]  τιροσάγεσ&αι  το 
πλή&ος,  quod  olim  probavi  Stud.  Thuc.  ρ.  42  et  nuperrime  Gebet 
Mnem.  nov.  VIII  p.  136. 

§  33.  εΐ  γαρ  ίγκαταλειπόμενοί  τι  πειοόμεβ^  ^Α^βΐς,  αδ^ώς 
επ*  εκείνον  ^δη  πορείσεται,  Annotat  Weil  ^devancos  a  la  couree, 
distancos  par  Tadversaire.  cf.  Herod.  VIII  59:  oi  δέ  γε  έγκατα- 
λειπύπενοι  ου  ςεφανοϋνται,^  At  neque  hio  verbi  usus  Attioorum  est 
neque  contextus  non  postulat  me  iudice,  ut  εγκαταλειπόμενοι  sig-ni- 
ficet:  non  adiuti  a  rege,  sed  deserti,  destituti.  Gf.  Thuc.  IV  44. 
Xen.  Hell.  V  4,  13.  Dem.  p.^140.  1322.  1483.  cett. 

Epist.  Philippi  §  2.  τιρωτον  μεν  γαρ  ΝικΙσυ  του  κήρυκας  ά^- 
παα&έντος  ίκ  της  χωράς  της  ειιής  ου  τοις  παρανομοϋοιν  ίηετιμ.^^ 
οατε  οτι  την  δικην,  άλλα  τον  αδικουμενον  είρξατε  δέκα  μήνας,  Νοη 
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debaerant  editores  cnm  pessimis  quibnsdam  libris  expongere  verba 
on  την  iUaiVy  quae  ut  de  βαο  adderet  nemini  venire  poterat  in 
mentem.  Verba  lacanosa  videntur,  eic  fere  supplenda:  hπεaμήσafJ 
((ηηί)  Sn  (^ηεβ^ήχοεη}  την  βΐχην^  αλλά  χζέ.  i.  e.  non  iniariae 
snctores  reprehendistis,  nedam  insta  poena  affecietis,  sed  cett. 
Non  eatie  erat^  opinor,  Philippo,  ei  Athenieneee  eos  tantummodo  vi- 
tnperaseent.  Cf.  mos  §  4.  Facile  post  ίηεημήοατΒ  simile  verbum  ijisd'^ 
xaa  elabi  potoisse  videtnr,  quocirca  seqoiorem  formam  antiqniori 
£7ί0ετε  praeferendam  esse  duzi. 

§  5.  ΚαλλΙοίς  τοίννν  6  ηαρ*  νμων  ςρατψος  τάς  μεν  πόλίΐς  τάς 
hf  τω  ΠαγααΙτί]  χόληω  κατοιχονμίνας  eXaßsv  ατιάαας  Ιμΐν  μεν  ίνόρ•" 
χονς,  ίμοί  Se  αυμμαχίόας  οϋσοίς,  Scire  peryelim  quid  tantum  in- 
tercedat  discriminie  inter  civitatee  ivoQxovg  et  συμμαχίάας^  nt  inetam 
ea  vocabula  facere  poseint  oppodtionem,  nee  video  quid  Galliam  ad- 
ducere  potaerit,  nt  nrbes  caperet  Atheniensinm  sacramentie  iam 
obstrietas.  Quocirca  ne  sufßcit  quidem  me  indice,  nt  sappleamus 
νμίν  μέν  ^ούχ)  ϊνόρχους^  ίμοί  de  χά.,  sed  sententia  postnlare  vi- 
detor  ύμίν  μέν  OYJsv  ΠροΟΗχοναΑΟ,  ut  librarinm  ex  exemplari 
Sita  et  madore  corrapto  eas  tantum  litteras  quas  legere  posset  de- 
scripeisse  suspicemur. 

§  8  notetur  noyicins  usus  formae  pluralis  πρεοβενταΐς  pro 
πρέσβείΛν^  cuins  primum  vidi  in  titulis  Atticis  exemplum  sub  a.  200 
a.  G.  Vide  me  Mapidnm  de  dial.   Att.  test/  pi^.  63. 

§  9.  χαΐτοι  πώς  igi  τοντ^  ϊσον  η  dlxcuov,  όταν  μεν  υμίν  σνμ' 
φ^,  ηολίμιον  εϊνοΛ  φάσκΗν  [airtbv]  της  πόλεως,  όταν  ό'  εμε  συχο- 
ψαντεϊν  βούληση,  πολίτην  άποόειχνυσ&Μ  τον  ainhv  \νφ^  νμών\. 
Resectis  quae  seclnsi,  concinniorem  habemns  orationem.  Pronomen 
ιόν  airtbv  ad  utrumque  periodi  membrum  pertinet,  et  αποδεΙχνυοΟαι 
(=  είναι  φάσχειν)  medium  est,  non  paesiyum.  Aliud  est  άποίειχ- 
vvvai,  quod  praeterea  pro  noistadm  ηνά  πολίτην  Oraece  non  di- 
citar. 

§  13.  ^Υμέΐς  t*  ων  μεν  ηδίχηοαν  ίμε  Πετιαρηθιοι,  τούτων  μεν 
oifdiv  Ιτιεαχέψαα&ε,  την  δε  τιμωρίαν,  άχριβώς  εΐόοτες,  Imo 
vero:  την  δε  τιμώ  ρ  Ι  αν  άχριβώς  (seil.  Ιπεσχέψαο^)^  deleto  per- 
▼erso  eroblemate,  quod  addidit  aliquis  loci  rationem  non  assecutus. 
Opponuntur  inter  se  ονδέν,  nequaquam,  et  άχρφώς^  diligenter. 

§  14.  ol  Ρήτορες  λαμβάνειν  μεν  ovx  ειων,  άπολαβεΐν  δε 
συνεβονλευον.  Oppositum  verbum  postulat  ut  scribatur  άπολαμ- 
βάνειν,  Beete  in  oratione  de  Halonneso  §  5,  quo  respicit  epi- 
siolae  auctor,  legitur  äv  τε  λάβητε  &v  τ*  άπολάβητε,  Vid.  Aesch. 
Ctenpb.  §  83  et  Athenaeus  VI  p.  223  E.  Obiter  Aeschini  in  Ctesi- 
phontea  §  143  redde  την  δε  χατά  γην  (seil.  ήγΒμύνΙαν)^  εΐ  δει  μη 
ληρεΐν  (i.  e.  si  res  vero  nomine  appellanda  est),  £ρδψ  φέρων 
άνέθΎμε,  Male  libri  scripti  et  editi:  εΐ  μη  δεΙ  ληρεϊν, 

Traiecti  ad  Rhenum.  Η.  van  Η  er  wer  den. 
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In  seinem  yerdienstvoUen  Bache  'das  Princip  der  Silben- 
w&gang  und  die  daraas  entspringenden  Gesetze  der  Endsilben  in 
der  griechischen  Poesie,  Wien  1879'  stellt  Hilberg,  am  gewisse 
metrische  Erscheinangen,  vorzüglich  bei  Nonnas,  za  erklären,  eine 
sehr  beachtenswerthe  Hypothese  auf:  er  verweist  aaf  Hadley'e 
Abhandlung  über  die  griechische  Betonung  in  den  Transactions 
of  the  American  Philological  Association  1869 — 70  (übersetzt  in 
Gurtius'  Stadien,  Band  V),  welcher  nachzuweisen  sucht,  dass  der 
griechische  Accent,  wie  er  durch  die  überlieferten  grammatischen 
Accentzeichen  dem  Auge  kenntlich  gemacht  wird,  ein  musikalischer 
gewesen  sei,  d.  h.  in  Erhöhung,  nicht  in  Verstärkung  des  Tones 
bestanden  habe,  und  vermuthet  dann,  dass  neben  diesem  musika- 
lischen Accent  ein  von  ihm  unabhängiger  Ictusaccent  exisUrt  habe. 
Und  wirklich  ist  es  von  vorn  herein  wahrscheinlich,  dass  das  grie- 
chische Wort  an  bestimmter  Stelle  seinen  Schwerpunkt  d.  h.  einen 
Ictus  gehabt  habe,  der  in  der  prosaischen  Rede  ein  Analogen  bil- 
dete zu  den  metrischen  Icten  im  Vers.  Diesen  Ictus  als  identisch 
mit  dem  grammatischen  (musikalischen)  Accent  zu  betrachten  ist 
nicht  nöthig,  denn  wenngleich  aus  Hadley's  Aufsatz  keineswegs 
hervorgeht,  dass  der  griechische  Accent  ausschliesslich  musi- 
kalisch gewesen  ist  und  gar  keine  Verstärkung  des  Tones  mit  sich 
gebracht  hat,  so  werden  wir  ihm  doch  zugeben  müssen,  dass  er 
wesentlich  musikalisch  gewesen  ist  und  keine  Verstärkung  des 
Tones  mit  sich  zu  bringen  brauchte.  Wir  haben  also  die  Berech- 
tigung, wenn  irgendwelche  Gründe  darauf  hinweisen,  den  grie- 
chischen Ictusaccent  an  anderem  Orte  zu  suchen,  und  zwar  hält 
Hilberg  seine  Stellung  für  übereinstimmend  mit  der  des  lateinischen 
Accents.  Ich  bin  auf  anderem  Wege  als  Hilberg  zu  der  Annahme 
eines  Ictusaccentes  oder  Wortictus  gefuhrt  worden  und  damit  zu- 
gleich   zu    einer   etwas   abweichenden  Bestimmung  seines  Platzea. 
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Ich  will  zuDächst  im  ersten  Absohnitt  meine  Aneicht  darlegen,  am 
sodann  im  zweiten  Hilberg's  Ansicht  zu  besprechen. 

1.     Einflnss  des  Wortictns  auf  den  grammatischen  Accent. 

Für  den  lateinischen  Accent  gilt  bekanntlich  die  Regel:  'Ist 
die  Pänoltima  lang,  so  hat,  die  Pänultima  den  Accent,  ist  die  Pän- 
nltima  kurz,  so  hat  die  Antepänaltima  den  Accent'.  Aehnlich 
moss  im  Griechischen  die  Formel  für  den  Wortictns  lauten,  der- 
selbe liegt  nur  eine  Silbe  weiter  nach  dem  Ende,  es  gilt  also  die 
Regel:  'Ist  die  Ultima  lang,  so  hat  die  Ultima  den  Ictns, 
ist  die  Ultima  kurz,  so  hat  die  Pänultima  den  Ictus'. 
Diese  Bestimmung  ergibt  sich  aus  den  Gesetzen  des  griechischen 
musikalischen  Accents,  denn  diesen  bat  die  lotussilbe  in  ihre  Nähe 
gerückt:  Der  griechische  grammatische  Accent  steht  nämlich  ent- 
weder auf  der  Ictussilbe  selbst  oder  auf  einer  unmittelbar  benach- 
barten.    Wir  erhalten  demnach  folgendes  Schema: 

Ultima  lang.       Ultima  kurz. 

ί  ίρώ  ί  πεπραγμένες 

Accent  auf  der  Ictussübe:  ""^^avwvq         ^^-  \αμωσι 

{εχω  { iidouML 

Accent  vor  der  Ictussilbe:  ^'\χώρα  ---  )  ΐσταμεν 

{  ποταμός 

Damit  ist  an  Stelle  des  Dreisilbengesetzes  mit  seinen  unklaren 
Ergänzungen  eine  genügende  und  einheitliche  Bestimmung  über  die 
möglichen  Stellungen  des  Accentes  gegeben.  Wir  wissen  jetzt 
z.  B.,  warum  die  Länge  der  Ultima  den  Accent  hindert,  bis  auf 
die  drittletzte  Silbe  zurückzugehn  {αγγΰΛν\  nicht  aber  die  der 
Pänultima  (αν&ρωπος).  Die  Unterscheidung  von  Acut  und  Circum- 
fiez,  welche  ich  in  einem  andern  Aufsatz  zu  behandeln  gedenke, 
ist  jünger  als  unser  Gesetz  und  τοη  ganz  anderen  Bedingungen 
abhängig ;  sie  ist  wesentlich  beherrscht  durch  die  von  Hadley  dar- 
gelegte Abstufung  der  drei  Töne:  Hochton,  Mittelton,  Tiefton,  für 
jene  Unterscheidung  kommt  es  nicht  auf  die  Quantität,  sondern 
auf  den  vokalischen  Gehalt  der  Silben  an,  daher  heisst  es  μητηρ 
aber  χ^^ιξ,  μήνίγξ,  ΧαΰΆψ, 

Ueber  die  Quantität  der  Endsilben,  insofern  sie  für  den 
^ortietus  wichtig  ist,  habe  ich  zu  bemerken: 

Durch  Position  lange  Endsilben  gelten  als  lang.  Darum 
beisst  es  ίρφίοΚαξ  und  nicht  ίρίβωλάξ  wie  ΙρΙβωΧος.     Dass  auch 
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in  den  Worten  mit  nur  positione  langer  Ultima  wie  ίριβώλο^ 
χήρνξ  trotz  des  Gircamflex  der  Ictus  auf  der  letzten  Silbe  steht, 
wird  sich  auch  bei  der  Behandlung  der  Enclitica  ergeben. 

Auslautendes  (u  und  oi  mit  den  bekannten  Ausnahmen  sind 
kurz.  Richtiger  gesagt :  ffir  kurz  galten  zur  Zeit  der  Festsetzung 
des  griechischen  Accentsystems  alle  auslautenden  Diphthonge.  Aus- 
nahmen davon  sind  nur  scheinbar:  denn  alle  für  lang  geltenden 
End-DiphthoDge  haben  entweder  einen  auBlautenden  Gonsonanten 
verloren:  Ttsi&oi  =  *η€ΐ&οιτ  oder  waren  zweisilbig  0ίΚ(Η  =*οϊχοΐ 
{^cixoji?)  oder  enthielten  als  ersten  Vokal  eine  Länge.  Die  Fest- 
stellung der  Thatsache  genügt  für  meinen  Zweck,  auf  einen  Er- 
klärungsversuch lasse  ich  mich  hier  nicht  ein. 

Ahrens*  Annahme,  oi  und  <u  hätten  im  Dorischen  auslautend 
als  lang  gegolten,  scheint  mir  durch  die  Ueberlieferung  nicht  ge- 
nügend gestützt  zu  werden.  Zwar  ist  in  glaubwürdiger  Weise  be- 
zeugt, dass  Dorisch  ayyekoij  άν&ρώτωι^  τυητομέικίί  accentuirt  worden 
sei,  aber  die  Dorier  sagten  auch  γνναίχδς,  τκΜες,  6ρνΙ&ες,  daher 
glaube  ich,  dass  in  beiden  Fällen  der  Accent  des  Nominativs  durch 
Ausgleichung  mit.  den  übrigen  Casus  abgeändert  ist:  statt  äyysXoi, 
αγγέλων,  άγγέλοις,  αγγέλως  declinirte  man  αγγέΚοί^  αγγΟΜν  etc.; 
ebenso  ward  ορνί&ες  accentuirt  im  Anschlnss  an  oQvldxav  und  ορ- 
vidvtg.  Femer  kann  das  Scholion  zu  Ilias  Β  393  nicht  als  Zeugniss 
dafür  angeführt  werden,  dass  die  Derer  iaosixai  betont  hätten, 
denn  Lehrs'  Emendation  nQonaQO%mn:iov  für  ηαροξνντέον  ist  durchaus 
nothwendig  (vergl.  Lentz*  Herodian  II  34,  9  und  besonders  II  304,  4 
=  Etym.  magnum  381,  22):  ΠροτίΒρισπαστέον  το  Ιασεϊται  —  ου  γάρ 
(ηρο^ηαροξΰΥϊέον  ως  nvsq  (nach  Analogie  von  iotKmi)  —  ina  Δω- 
ριον  (Futurum  Doricum)'  ^άη  γάρ  τίολΚη  χρηοις  των  τοιούτων  ηαρα 
Ιέίταχόίς  (d.  h.  das  Futurum  Doricum  findet  sich  nicht  nur  im 
dorischen  Dialekt).  Auch  das  Scholion  zu  φορΗτοΛ  bei  Theocrit  I 
83  kann  ich  nicht  als  Beweis  anerkennen.  Es  lautet  nach  Ahrens: 
Κ»&6λου  τά  slg  ται  λι^^^οηα  ^ήματα^  Stav  ^  τό  ν  τιαραληγόμενορ 
(ει  τίοραΧηγον  Ahrens)  χαί  τιροτιεριατίωμενον,  τιαροξύνουοιν  ot  Aot^ 
ρίέίς'  Smv  όε  βαρννόμενον^  δμοίως  ήμίν  έχφέροναιν.  Das  soll  be- 
deuten, es  sei  φορείτε  zu  schreiben  aber  z.  B.  λέγεται;  in  seiner 
Ausgabe  setzt  Ahrens  die  Worte  von  otav  άε  an  in  Klammem, 
indem  er  sie  für  Zusatz  hält.  Der  beste  Codex  aber  liest  φορψο^ 
und  gibt  das  Scholion  in  folgender  Fassung:  Κα&6λον  τά  άς  ται 
(ήματα^  Stav  τω  η  ηαραλήγψαι  πεφσπωμίνως^  τιαροξοτονουοι  J(o^ 
ρΐΛίς'  Βταν  ϋ  βαρντΑνως,  ομοίως  ήμΖν  έχφέροναιν  (Godicis  Ambro- 
siani  222  scholia  in  Theocritnm  ed.  Ohr.  Ziegler,  Tabingae  1867). 
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Darnach  wäre  φορητοί  (=  φορέεται)  aber  ζ.  Β.  λiyψM  (als  Con- 
jnnctiy)  von  den  Dorem  gesagt  worden;  der  Grand  der  seltsamen 
Betonung  φορήτΜ  bliebe  dnnkel,  als  Zengniss  für  L&nge  des  cu 
könnte  das  Scholion  wegen  des  όταν  de  βαρυτόνως  χτλ.  nicht  gelten. 
Aber  auch  in  dieser  Form  ist  die  Nachricht  ganz  unglaablich. 
Welche  Thatsache  ihr  zu  Grunde  liegt,  vermag  ich  nicht  anzu- 
geben. Möglich  wäre,  dass  πϋίροξυτονσυσι  aus  ηροηαρό^ηονσνα 
verderbt  ist,  und  dass  dem  Scholiasten  eine  Form  φόρψαι  nach  der 
^i^Gonjugation  vorlag. 

Wichtig  ist  ferner  der  Wortictus  für  die  Accentuation  der 
£nclitica.  Die  griechischen  Enclitica  und  Proditioa  haben  die 
Eigenthümlichkeit,  dass  sie,  so  lange  sie  nicht  aufhören  £nclitica 
oder  Proclitica  zu  sein,  den  Accent  nicht  auf  der  Ictussilbe  haben 
dürfen.  Darum  verliert  das  ε  in  εσην  seinen  Accent,  sobald  dieses 
enclitiech  wird,  darum  heisst  ημών  enclitisch  ήμων,  darum  werden 
die  Präpositionen,  die  bei  der  Anastrophe  ihren  ursprünglichen 
Accent  bewahren,  z.  B.  ßVu,  μέτα^  als  Proclitica  ItU,  μετά  etc. 
betont,  und  zwar  wird  bei  der  Entfernung  des  Accents  von  der 
Ictussilbe  folgendermassen  verfahren  : 

1)  Wenn  möglich  nimmt  eine  Enclitica  an  dem  Accent  des 
vorhergehenden  Wortes  Theil.  Dies  ist  möglich,  wenn  das  vorher- 
gehende auf  der  Ultima  aocentuirt  ist  (einerlei  ob  circumflectirt 
oder  oxytonirt)  und  die  Enclitica  mit  der  Ictussilbe  beginnt: 
Ixsi  doiv. 

2)  Sonst  rückt  eine  Enclitica  ihren  Accent,  wenn  es  ge- 
schehen kann,  auf  eine  ihrer  Ictussilbe  vorausgehende  unaccentuirte 
Silbe  und  zwar  . 

a.  in  ημων^  ΐμων^  ημιν^  νμιν,  ημος^  νμας  auf  eine  zur  En- 
clitica gehörige^, 

b.  sonst  auf  die  Endsilbe  eines  vorhergehenden  Wortes.  Hier 
aber  gilt  die  Regel:  Ein  Encliticon  kaim  seinen  Accent  nur  auf 
eine  nach  der  Ictussilbe  stehende  Silbe  werfen,  nicht  auf  die 
Ictussilbe  selbst.    Daher  heisst  es  σωμά  η,  σωμά  τινος^  &ν3ψαηός 


^  ünregelmässig  sind  τινόίν  and  τινών.  Diese  sollten  enclitisch  in 
UebereinstimmuDg  mit  ημών  u.  s.  w.  Uvoiv,  τίνων  lauten,  sie  folgen 
jedoch  der  Analogie  der  andern  Casus  obliqui  τινός  τινί  α.  s.  w.  zum 
Zweck  der  Differenzirung  von  den  interrogativen  Formen  τίνων,  τίνοιν. 
Diese  Annahme  ist  besonders  deshalb  wahrscheinlich,  weil  das  fragende 
Pronomen  im  Widersprach  mit  der  sonst  üblichen  Accentuation  ein- 
silbiger Worte  τίνος,  τίνι,  τίνοιν,  τίνων  u.  s.  w.  betont,  offenbar  um 
seinerseits  dem  indefiniten  Pronomen  aussuweichen. 
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ης,  διάλογος  ης;  aber  γνώμη  ης,  γνώμη  τινός,  χ^ρνξ  ionV.  Βθγ 
sonders  wichtig  ist  das  letzte  Beispiel,  dessen  Betonung  bisher  un- 
verständlich war. 

Eine  Ausnahme  machen  Betonungen  wie  λό/ος  ης,  an  dessen 
Stelle  man  nach  dem  oben  Gesagten  Χ6γος  τις  erwarten  sollte.  Es 
war  aber  offenbar  den  Griechen  unbequem  zwei  Acute  unmittelbar 
einander  folgen  zu  lassen;  dies  Verbot  gilt  unbedingt  für  pyrrhi- 
chisch  ausgehende  Worte,  und  daher  ist  λόγος  ης  unmöglich.  Bei 
den  trochäisch  ausgehenden  Paroxytonis  dagegen,  wo  die  beiden 
Acute  wegen  der  mehrfachen  Gonsonanz  zwischen  den  beiden  Silben 
nicht  ganz  so  nahe  an  einander  zu  treten  brauchten,  herrschte  im 
Alterthum  Uneinigkeit  unter  den  Autoritäten.  Es  ist  überliefert  (bei 
Joannes  Charax,  in  Bekker's  Anecdota  III  p.  1149),  Aristarch  habe 
im  Anfang  der  Odyssee  ävi^a  μοι  geschrieben  und  gesagt:  iv 
άρχη  ποΐ^σ^ως  παράλογον  ov  μη  ποιήσω.  Allerdings  hat  Lehre, 
Quaestiones  epicae  pag.  105,  Recht:  'haec  tamen  causa  ineptior 
uidetur  quam  pro  Aristarcho',  aber  es  wird  doch  dadurch  wahr- 
scheinlich, dass  es  schon  vor  Aristarch  Leute  gegeben  hat>  die  av- 
όρά  μοι  sprachen  und  vorschrieben.  Herodian  entscheidet  sich  mit 
Bestimmtheit  filr  ^ός  μο»,  ενΟ-ά  μοι  etc.,  aber  in  der  aus  ihm  ge- 
schöpften Abhandlung  nagl  τον  Iktnv  wird  merkwürdiger  Weise 
(pvXka  ίστίν  angegeben,  und  durchgedrungen  ist  die  Schreibung 
ενΟ^ά  μοι  bekanntlich  trotz  Herodians  Autorität  nicht.  Ein  indi- 
rectes  Zeugniss  für  diese.  Accentuation  gibt  vielleicht  der  nur  mit 
gelegentlichen  Accenten  versehene  Alcmanpapyrus  mit  seinem  ,σιΐ 
ης  αιών  τίοις  =  ε<ηί  ης  αιών  ήσις. 

3)  Kann  der  Accent  von  der  Ictussilbe  nicht  zurückgezogen 
werden,  so  wird  er  auf  die  Endsilbe  vorgerückt.  Dies  geschieht 
sowohl  bei  Encliticis:  γνώμη  ηνός,  als  bei  Procliticis:  ini  γνώμ3]. 
Diese  Art  der  Betonung  ist  über  ihre  eigentlichen  Grenzen  aus- 
gedehnt  worden,  so  findet  sie  sich  z.  B.  in  den  adverbial  ge- 
brauchten Präpositionen  (z.  B.  τιαρά  im  Verse  IL  Α  611  εν&α  κα&ενδ^ 
άναβάς'  ηαρά  όε  χρυσό&ρονος  *Ήρη)^  welche  ohne  Zweifel  regel- 
rechter Weise  wie  in  der  Anastrophe  ihren  Accent  auf  seiner  alten 
Stelle  hätten  bewahren  müssen.  In  Fällen  wie  ηνες  λ^^οϊν  ist  es 
vielleicht  richtiger  ηνες  als  Procliticon  zu  betrachten. 

4)  Ist  es  auch  so  nicht  möglich,  den  Accent  von  der  Ictus- 
silbe zu  entfernen^  so  muss  er  ganz  verloren  gehn,  und  zwar  nehme 
ich  bei  der  sonst  durchweg  analogen  Behandlung  der  Proclitica 
und  Enclitica  keinen  Anstand,  nicht  nur  Proclitica  ¥rie  εξ^  sondern 
auch  Enclitica  wie  ης  in  γνξάμη  ης  für  Atona  zu  erklären. 


Digitized  by  VjOOQIC 


üeber  den  griechischen  Wortictus.  257 

Ganz  anomal  verhalten  sich  die  mit  σφ  anlautenden  Formen 
des  Pronomens  der  dritten  Person.  Diese  werfen  auf  eine  unac- 
centuirte  vorhergehende  Silbe  ihren  Accent  anter  allen  Umständen : 
ΐνά  (Hf4,  Ι^τρβΙόης  σφιαιν,  Sie  haben  einen  vorschwebenden  Accent, 
der  vielleicht  ursprünglich  auf  einem  später  geschwundenen  Vo- 
kale stand.  Ich  denke  bei '  dieser  Annahme  weniger  an  die  lesbische 
Form  ασφι  als  an  die  Möglichkeit,  dass  zwischen  dem  σ  und  dem 
φ  ein  Vokal  ausgefallen  ist;  denn  ich  vermuthe,  dass  nur  das  ο 
Rest  des  zu  Grunde  liegenden  Pronominalstammes,  das  φ  dagegen 
ein  fälschlich  zum  Stamme  gezogenes  suffixales  Element  ist. 

Der  Wortictus  ist  in  historischer  Zeit  nicht  mehr  beweglich, 
sondern  haftet  auf  der  Silbe,  wo  er  sich  einmal  festgesetzt  hat, 
ohne  Rücksicht  zu  nehmen  auf  die  sprachlichen  Veränderungen, 
welche  mit  dem  Worte  vorgehn.  Zunächst  wird  er  durch  die  Zu- 
sammenfügnng  der  Worjie  zum  Satz  nicht  beeinflusst.  Weder  die 
Kürzung  auslautender  langer  Vokale  vor  vokalischem  Anlaut  des 
folgenden  Worts,  noch  der  Umstand,  dass  consonantisch  auslautende 
kurze  Endsilben  durch  folgenden  consonantischen  Anlaut  lang  werden, 
beeinflusst  die  Accentuation.  Auch  beweisen  die  im  nächsten  Ab- 
schnitt zu  behandelnden  metrischen  Thatsachen,  dass  z.  B.  ΙηΈλ- 
λψες  τίάντες  der  Jctus  des  Wortes  "Ελληνες  gerade  so  gut  auf 
dem  η  lag  wie  in  dem  alleinstehenden  'Έλληνες, 

Im  Optativ  gilt  auslautendes  ot  und  ai  als  lang,  weil  ur- 
sprünglich τ  dahinterstand:  χομίζοι  =  ^κομίζοίτ;  aus  der  Accen- 
tuation von  OMcoi  werden  wir  älteres  *  otxoi' resp.  *oiUcji  zu  er- 
schliessen  haben.  Die  Erstarrung  des  Wortictus  ist  in  diesem  Falle 
unzweifelhaft,  weil  die  Sonderstellung  des  für  den  Accent  kurzen 
tu  und  Ol  gegenüber  den  übrigen  Diphthongen  in  Bezug  auf  Ac- 
centgesetz  und  Versbau  sonst  unerklärlich  wäre  (vergl.  Seite  259). 
Auch  die  Znsammenziehung  der  als  kurz  geltenden  Diphthonge  zu 
Monophthongen  beeinflusst  Accent  und  (wie  sich  aus  der  Metrik 
des  Nonnus  ergiebt,  zu  dessen  Zeit  ai  und  ot  wohl  ohne  Zweifel 
Monophthonge  waren)  Wortictus  nicht,  so  sind  uns  z.  B.  die  böo- 
tischen  Formen  Χ^μηρυ  =  Ύ)μηροι  und  λεγομένη  =  λεγόμενοι  tiber- 
liefert (vergl.  besonders  Ghoeroboscus  in  Bekker's  Anecdota  III 1215), 
diese  lautlichen  Veränderungen  sind  also  jünger  als  die  Erstarrung 
des  Wortictus. 

In  anderen  Fällen  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob  der  Wort- 
ictus erstarrt  oder  ob  der  grammatische  Accent  fest  geworden  ist 
ohne  Rücksicht  zu  nehmen  auf  die  Verschiebung  des  Wortictus: 
In  der  'attischen'  Declination  kann  der  Accent  trotz  langer  Ul- 
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tima  auf  der  drittletzten  Si]be  liegeo:  άνώγεων,  weil  die  Ent- 
wickeluDg  des  langen  ω  der  Endsilbe  verbal tnissmässig  jung  ist. 
Die  fiälechlicb  in  die  attische  Declination  übergeführten  Worte 
haben  diese  EigeDthümlichkeit  des  Accents  mitübernommen,  daher 
heisst  es  άνσερως,  ψίλόγελως,  vergl.  Herodian  ed.  Leutz  I  244,  80 
τό  OS  όναερως  καΐ  (μλόγελως  xal  τα  TDtavra  *Ατηχα  βντα  ηροηοροξύ- 
νεται.  Die  unregelmässige  Betonung  ist  sodann  als  Characteristicum 
aller  auf  sw  auslautenden  Formen  angesehen  worden,  daher  be- 
tonte man  auch  πόλεων  und  στεω,  οτεων,  εκ  σφεων. 

Historisch  ist  ferner  die  Accentuation  auf  der  yiertletzten 
Silbe  in  den  äolischen  Formen  εταμέλιηα  {=  ^εταμελεο^α  nach 
Brugman  in  Curtius'  Studien  IV  Seite  66  und  178)  und  Μήό&ά 
(=  *Μήόε^ία  nach  Misteli,  üeber  griechische  Betonung  Seite  19) 
zu  erklären. 

Schon  längst  hat  man  in  der  Betonung  der  dritten  Personen 
Pluralis  auf  ov  und  av  im  Dorischen,  wie  ελάβον^  εσνάσαν^  Nach- 
wirkung der  ursprünglich  auslautenden  Doppelconsonanz  erkennen 
wollen.  Es  ist  jedoch  bisher  übersehen,  dass  unter  den  über- 
lieferten Beispielen  für  iXvaav  und  έδειραν  eine  Schwierigkeit  übrig 
bleibt.  Bei  ihnen  sollte  man  nämlich  die  Betonung  εΚνϋαν  und 
εόεϊραν  erwarten,  weil  Eintreten  des  Gircumflez  durch  blosse  Po- 
sitionslänge der  IJltima  nicht  gehindert  werden  kann. 

Die  Betonung  γυναίκας  im  Accusatiy  Pluralis  der  consonan- 
tischen  Declination  wird  durch  Einwirkung  der  fem.  ά-Stämme 
entstanden  sein  (vergl.  6.  Meyer,  Griechische  Grammatik  357). 
Wie  sich  der  Accent  zu  den  dem  G^meingriechischen  fremden 
Kürzungen  der  Endsilben  im  Dorischen  (ος  und  ας  im  Acc.  Plural 
der  0*  und  a-Declination  n.  a.  m.)  verhalten  hat,  darüber  ist 
nichts  überliefert. 

2.  Wirkung  des  Wortictus  beim  Versbau. 

Man  hat  den  Umstand,  dass  der  Accent  der  classiechen 
Sprachen  im  Metrum  nicht  berücksichtigt  wird,  als  Beweis  daftkr 
angeführt,  dass  sein  Wesen  Tonerhöhung,  nicht  Tonverstärkan^ 
gewesen  sei;  das  Argument  ist  falsch,  denn  wenn  auch  uns  Deutschon 
in  Folge  von  Gewohnung  und  in  Folge  der  ausserordentlidien 
Tonstärke  des  germanischen  Accents  Uebereinstimmung  von  Wort- 
ictus und  metrischem  Ictus  als  nothwendig  erscheint,  so  gibt  es 
doch  Völker,  deren  Accent  zweifellos  nicht  nur  in  Tonerhöliiiiig', 
sondern  auch  in  Tonverstärkung  besteht,  und  die  ihn  doch  im  Me- 
trum nicht  beachten.    Daher  darf  es  uns  nicht  Wander  nehmen, 
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dasB  der  griechiecbe  Wortictne  mit  dem  metrischen  lotns  nicht  zn 
stimmen  braucht;  daee  er  jedoch  nicht  ganz  ohne  Einfluss  ist,  hat 
Hilberg  richtig  erkannt.  Freilich  ist  er  zn  einer  abweichenden 
Bestimmung  der  Lage  des  Wortictne  gelangt,  aber  während  ich 
bereite  mit  vorliegendem  Thema  beschäftigt  war,  hat  mich  F.  Baum- 
garten durch  den  metrischen  Theil  seiner  Dissertation  De  Christo- 
doro  poeta  Thebano,  Bonnae  1881,  der  Mühe  der  Polemik  gegen 
Hilberg  grossentheils  überhoben.  Aus  seiner  Arbeit  geht  hervor: 
1)  Lange  Endsilben,  d.  h.  nach  meiner  Darstellung  mit  dem  Wort- 
ictne versehene,  sind  in  der  Schule  des  Nonnus  in  ihrer  Verwendung 
als  Längen  nicht  beschränkt.  Die  entgegenstehende  Ansicht  Hilbergs 
ist  nicht  haltbar,  vergl.  die  Darstellung,  die  Scheindler  in  den  Wiener 
Studien  1881  Seite  68  gibt.  2)  Die  des  Wortictus  entbehrenden  End- 
silben werden  ungern  als  Längen  verwendet.  (Auf  einer  Stufe  mit 
ihnen  stehen  die  kurzen  einsilbigen  Worte,  deren  Wortictus  dem- 
nach sehr  schwach  gewesen  sein  muss;  man  könnte  sagen,  dass 
sie  in  Bezug  auf  den  Wortictus  als  Atona  zu  betrachten  sind.) 
Banmgarten  sagt:  Nonniani  breues  sy Ilabas  finales,  quas  in  arsi  et 
spondaiea  thesi  multo  rarius  quam  natura  longas  admittebant,  ita 
pensabent,  ut  nunquam  fere  uocali  finitas  prodncerent,  saepius  in 
u  uel  Ol  exeuntes,  saepissime  eas,  quae  consonanti  finirentur.  Dass 
die  Positionslänge  der  Endsilben  in  einer  Zeit,  wo  die  Vokalquan- 
titat  bereits  unsicher  wurde,  an  und  fftr  sich  weniger  gegolten 
hätte  als  die  Natnrlänge,  ist  nicht  nur  unwahrscheinlich,  besonders 
wenn  man  die  Entwickelung  der  spätlateinischen  Metrik  zu  Rathe 
zieht  (vergl.  meine  Dissertation  De  arte  metrica  Commodiani,  Dis- 
sertationes  Argentoratenses  V  pag.  52  sqq.),  sondern  wird  sogar 
dadurch  deutlich  widerlegt,  dass  die  auf  Consonanten  auslautenden 
knrzen  Endsilben  häufiger  als  lang  gebraucht  werden  als  die  auf 
Ol  und  Ol  auslautenden,  ^v  und  oi  aber  waren  zu  Nonnus  Zeit 
keine  Diphthonge  mehr,  sondern  einfache  lange  Vokale  und  galten 
als  Längen  im  Versauslant,  wo  die  auf  Consonanten  auslautenden 
kurzen  Endsilben  nicht  zugelassen  werden,  sie  unterschieden  sich  von 
anderen  auslautenden  langen  Vokalen  nur  durch  den  mangelnden  Wort- 
ictos  (vergl.  Seite  257).  Ich  sehe  keine  Möglichkeit,  die  verschiedene 
Behandlung  der  auf  kurzen  Vokal  -l•  Gonsonant  und  auf  o&,  <u  aus- 
lautenden Formen  einerseits  und  der  auf  vokalische  Länge  ausser 
<M,  oi  auslautenden  andererseits  zu  erklären,  wenn  wir  nicht  un- 
sere Zuflucht  zum  Wortictus  nehmen.  Die  Regel  muss  lauten:  Als 
Langen  dürfen  in  der  Schule  des  Nonnus  ohne  allen  Anstoss  nur 
solche  Endsilben  verwendet  werden,  die  den  Wortictus  tragen. 
Au&llend  könnte  es  erscheinen,  dass  bei  Nonnus,  wenn  man  Homer 
zur  Verglelchung  heranzieht,  von  einer  Begünstigung  der  Optative 
auf  ot  und  tu  gegenüber  den  anderen  auslautenden  oi  und  ou  nichts 
zu  bemerken  ist;  der  Grund  ist  aber  stilistisch,  denn  der  Gebrauch 
des  Optativs  hat  abgenommen .  Im  Versauslaut,  wo  Nonnus  auf 
die  Freiheit  syllaba  anceps  zu  gebrauchen  verzichtet  hat,  gestattet 
er  zwar  auch  die  nicht  den  Wortictus  tragenden  Längen  ai  und  oi. 
Doch  sind   diese    nicht   beliebt.    In    2000  Homerversen  (Odyssee 
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Ν— Π)  habe  ich  189  aaslantende,  für  den  Accent  kurze  ai  und 
Ol  gezählt,  in  2000  Versen  des  Nonnus  (Dionjsiaca  xs — xd')  nur  53. 

Hilberg   hat  die  Stellung  des  Ictusaccents   anders  bestimmt 
als  ich,  weil  er  annahm,  dass  die  langen  Endvokale  allmählich  an 
Gewicht  verloren  hätten,  was,   wie  schon  erwähnt,  irrig  ist.     Ein 
anderes  Argument  ist  für  ihn  die  Thatsache,  'dass  im  iambischen 
Trimeter  der  Tragödie  die  zwei  letzten  Silben  tribrachischer  Wörter, 
abgesehen    vom  Versanfang,    nur    äusserst    selten   eine    aufgelöste 
Länge    bilden,    während   dies    bei    den  Anfangssilben    regelmässig 
eintritt' ;  aber  ich  glaube,  dass  dieser  Umstand  vielmehr  folgender- 
massen  aufzufassen  ist :  Treten  in  einem  iambischen  Trimeter  zwei 
Kürzen    an  Stelle   einer   im    (^ήμα  ίλόχληρορ  vorkommenden    und 
den  metrischen  Ictus  tragenden  Länge,  so  gelten  mehr   oder  we- 
niger  constant   folgende   zwei  Regeln:    1)    Zwischen   diesen    zwei 
Kürzen    tritt   ungern  Wortschluss    ein.     Diese  Regel    war   bereits 
bekannt.     2)  Bilden   jene   zwei  in  Frage  stehenden  Silben   einen 
Theil  eines  tribrachischen  oder   tribrachisch  ausgehenden    Worts, 
so  nehmen  sie  in  dem  Tribrachus  vorzugsweise  gern  die  Stellen  1 
und    2    ein,    dagegen   nicht   gern   die    Stellen  2   und  8.    Diesen 
beiden  Regeln   kann,  wenn  ihnen  überhaupt  eine  gemeinsame  Ur- 
sache zu  Grunde  liegt,  nur  das  Bestreben  zu  Grunde  liegen,    bei 
der  Auflösung    einer    den    metrischen  Ictus    tragenden    Länge    in 
eine  gleich  w  er thige  Doppelkürze,  dafür  zu  sorgen,  dass  die  zweite 
der  die  Doppelkürze  ausmachenden  Kürzen    der   ersten   möglichst 
ebenbürtig  in  Bezug  auf  ihr  Gewicht  bleibe.     Der  metrieche  Ictus 
nämlich,   welcher   im    (^ημο^    ολόχλη^ν  die  Länge  traf,  vertheilt 
sich   bei  der  Auflösung  der  Länge  in  eine  Doppelkürze  derartig, 
dass  die  erste  der  beiden  Kürzen  den  etwas  stärkeren  metrischen 
Ictus  bekommt,  die  zweite  der  beiden  Kflrzen  einen  etwas  schwä- 
cheren   metrischen    Ictus.      Diese    Benachtheiligung    der    zweiten 
Kürze  würde  eine  allzu  grosse  werden,  wenn  (vergl.  Regel   1)  die 
erste  Kürze  zugleich  ein  Wort  schlösse ;  denn  der  Wortsdiluss  hat 
eine    Pause    und    damit    eine  Verstärkung    der    Dauer    der   wort- 
schliessenden   Silbe    im  Gefolge.     Nicht  unähnlich   wird  jene   Be- 
nachtheiligung der   zweiten  Kürze  dadurch  abgeschwächt   (vergl. 
Regel  2),  dass  in  einem  tribrachischen  Wort,  welches   einen  Tro- 
chäus im  metrischen  Schema  zu  vertreten  hat,  die  erste  der   drei 
Wortsilben  zwar  den  etwas  stärkeren  metrischen  Ictus  hat  als  die 
zweite  der  drei  Wortsilbeii,  aber  diese  zweite  der  drei  Wortsilben, 
weil  sie  den  Wortictus  trägt,  eine  Art  von  gleichmachendem  Gegen- 
gewicht gegenüber  der  ersten  Silbe  erhält.' 

Die  Existenz  des  Wortictus  halte  ich  hiermit  für  'bewiesen 
und  seine  Lage  für  bestimmt,  doch  bezweifle  ich  nicht,  dass  mit 
der  Zeit  noch  weitere  bestätigende  Thatsachen  ans  Licht  kommen 
werden. 

Strassburg  i.  E.  F.  Hanssen. 
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Als  eine  längst  erkannte)  jedoch  noch  nicht  gelöste  Schwierig- 
keit, an  welcher  die  Anlnlaria  des  Plantns  leide,  bezeichnet 
Goetz,  dem  wir  die  erste  kritische  Ansgabe  dieses  Stückes  mit 
einem  ebenso  vollständigen  wie  znverlässigen  nnd  übersichtlichen 
Apparat  verdanken,  Vorr.  S.  VIII  die  Doppelperson  des  Stro- 
bilns,  der  unter  diesem  einen  Namen  zugleich  Sklave  des  Me- 
gadoms  und  Lyconides  ist.  Bereits  in  seinem  Aufsätze  über  ^  Dit- 
tographien  im  Plantustexte'  (Act  soc.  phü,  Lipa.  VI)  hatte  Goetz 
S.  310  ff.  diese  Frage  erörtert,  mit  Recht  die  Lösung  des  Problems 
darch  Annahme  einer  Gontamination  des  Lustspiels  zurückgewiesen, 
dagegen  an  eine  Deberarbeitung  der  zweiten  Hälfte  des  Stückes 
in  nachplantinischer  Zeit  gedacht,  in  welcher  man  aus  den  Rollen 
zweier  verschiedener  Sklaven  eine  einzige  habe  machen  wollen, 
l^eaerdings  hält  er  a.  0.  daran  fest,  die  Namensgleichheit  der 
beiden  Sklaven  mit  der  —  freilich  unzweifelhaften  —  Ueberarbeitnng 
der  Anlnlaria  in  Verbindung  zu  bringen,  hält  nunmehr  aber  den 
Strobilus  der  ersten  Hälfte  für  umgetauft;  der  Sklave  des  Mega- 
doms  habe  bei  Plautus  Pythodicus  geheissen,  dessen  Name  nebst 
einem  kleinen  Monolog  zufällig  noch  in  Act  Π  Sc.  7  aus  der  ersten 
Recension  erhalten  sei. -Jedenfalls  steht  diese  Schwierigkeit,  worauf 
Goetz  nicht  eingegangen  ist,  von  anderer  Seite  indess  namentlich 
von  G.  M.  Prancken  {Aululana  1877)  S.  XIV  f.  mit  Recht  hin- 
gewiesen worden  ist,  in  engem  Zusammenhang  mit  dem  Verhält- 
niss  des  Megadorus  zu  Lyconidee,  welchen  beiden  Strobilus  als 
Sklave  angehören  soll.  Dieses  bedarf,  da  auch  Francken  die  Frage 
weder  erschöpfend  behandelt  hat  noch  zu  einem  annehmbaren  Er- 
gebnies gelangt  ist,  in  erster  Linie  einer  Erwägung  und  Klärung• 
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Der  jagendliche  Lyconides  ist  in  unserm  Stücke  nicht  nur 
Neffe  des  Megadorus,  sondern  scheint  auch  als  vaterlos  ^  zugleich 
mit  seiner  Mutter  Ennomia  den  Hausstand  seines  Oheims  ge- 
theilt  zu  haben.  Dies  beweist  vor  Allem  der  bisher  unbeachtet 
gebliebene  Vers  727,  wo  Lyconides  auf  die  lauten  Klagen  des 
seines  Schatzes  beraubten  Euclio  ausdemHanseseinesOnkels 
(s.  y.  694  ff.)  mit  den  Worten  eilt: 

Quinam  homo  hie  ante  aedis  nostras  eitdans  conquerüur  maerens? 
Aus  dem  gemeinsamen  Hanse  treten  somit,  wie  wir  anzunehmen 
haben,  im  Anfang  des  II.  Act^s  Eunomia  und  ihr  Bruder  Mega- 
dorus  zu  einer  vertrauten  Besprechung;  vergl.  V.  133:  Eo  nunc 
ego  secreto  faras  (e  huc  seduai  u.  s.  w.  Am  Ende  dieser  Scene 
verabschieden  sie  sich  zwar  von  einander  (V.  175  f.),  anscheinend 
jedoch  nur  so,  dass  Ennomia  in  ihr,  bez.  des  Megadorus  Haus 
zurückkehrt,  während  dieser  sich  entfernt  um  den  Euclio  auf- 
zusuchen. Auch  V.  682  werden  wir  annehmen  müssen,  dass  Lyco- 
nides und  Ennomia  aus  dem  auf  der  Bühne  sichtbaren  Hause  des 
Megadorus  treten,  um  das  Verh&ltniss  jenes  zu  der  Tochter  des 
Euclio  weiter  zu  besprechen  und  in  dieser  Sache  zu  einem  Ent- 
schluss  zu  kommen.  Sie  gehen  beide  schliesslich  in  das  bezeich- 
nete Haus  zurück  (V.  694  ff.)',  ohne  übrigens  ausdrücklich  hervor- 
zuheben, dass  sie  dort  zu  Hause  sind.  Die  nächste  Scene,  in 
welcher  Lyconides  auftritt,  enthält  gerade  den  oben  angeführten 
Vers  727. 

Hatte  nun  der  Dichter  wirklich,  wie  man  nach  Vorstehendem 
wird  einräumen  müssen,  den  Oheim  und  Neffen  als  zusammen- 
lebend, in  einem  Haushalt  vereinigt  gedacht,  so  ist  es  an  aicb 
nichts  räthselhaftes,  wenn  derselbe  Sklave  erst  im  Dienste  des 
Alten,  dann  aber  in  dem  des  Jünglings  auftritt.  Es  ist  dann  doch 
wohl  nichts  anderes,  als  wenn  sonst  Vater  und  Sohn  desselben 
Stückes  von  demselben  Sklaven  erus  genannt  werden;  vergl.  z.  B. 


*  Vergl.  V.  779  Meua  fuii  pater  hinc  Äntimaehus, 
^  Es  ist  in  der  Palliatkomödie  nichts .  Seltenes,  dass  vertraute 
Besprechungen  nicht  ins  Innere,  sondern  vor  die  Thür  des  Hauses  ver- 
legt werden,  die  Bewohner  desselben  za  einer  solchen  Berathun^  auf 
kurze  Zeit  aus  dem  Hause  treten  und  nachher  sich  in  dasselbe  zurück 
begeben.  Um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  kommt  Asin.  504  Cleaereta 
mit  ihrer  Tochter  Philaenium  zu  keinem  andern  Zweck  aus  ihrem  Hause 
(V.  544)  als  um  ihr  Verhaltungsmassregeln  far  ihr  Benehmen  geg^n 
Argyrippns  zu  geben.  Am  Ende  der  Scene  (Act.  ΙΠ  So.  1)  gehen  Beide 
in  ihr  Haus  zurück. 
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Ter.  Andr.  208  mit  V.  175.  188  u.  s.,  Eun.  67  mit  V.  976.  979 
α.  8.,  Phor.  842  (hier  allerdings  mit  Zufftgang  des  Namens  des 
jfingeren  Herrn)  mit  V.  184.  247  n.  s.  Natürlich  wohnt  daher 
nicht  nur  Strobilus  I  ^  sicher  im  Hause  des  Megadorus  (s.  V.  264. 
293.  330.  334.  342),  sondern  es  sind  auch  Anzeichen  da,  dass 
Strobilus  II  ebenfalls  in  einem  der  Bühnenh&user  —  und  dann 
ohne  Zweifel  mit  Lyconides  im  Hanse  des  Megadorus*  —  zu  Hause 
war.  So  erklärt  es  sich  am  einfachsten,  dass  Strobilus  mit  dem 
Goldtopf,  welchen  Euclio  ausserhalb  der  Stadtmauer  (V.  674)  ver- 
graben und  der  Sklave  ebendaher  entwendet  hatte,  V.  701  erst 
noch  auf  die  Bfihne  kommt,  ehe  er  ihn  zu  Hause  versteckt.  Vergl. 
y.  712:  Atiai:  eccum  ipsum  (Euclionem):  ego  ibo  ut  hoc  Condom 
domum  (s.  auch  V.  823).  Ebendaher  tritt  er  V.  808  wieder 
heraus. 

Auf  die  Annahme  eines  gemeinsamen  Hausstandes  für  Mega^ 
dorus  und  Lyconides,  welche  ihrerseits  hauptsächlich  durch  die 
völlig  unverdächtigen  Verse  133.  694.  727  erhärtet  ward,  suchte 
ich  die  Möglichkeit  zu  begründen,  dass  derselbe  Strobilus  zu- 
gleich als  Sklave  des  Oheim  sowie  des  Neffen  erscheinen  dürfe'. 
Dem  stehen  allerdings  eine  Reihe  gewichtiger  Bedenken  gegenüber, 
welche  einerseits  der  Identifizirung  von  Strobilus  I  und  II,  andrer- 
seits einem  Zusammenwohnen  des  jungen  und  alten  Herrn  zu  wider- 
sprechen scheinen.  In  ersterer  Beziehung  ist  höchst  bemerkens- 
werth,  dass  Strobilus  II  von  seiner  im  Anfang  des  Stückes  ent- 
wickelten Thätigkeit,  nämlich  seinem  Verhältniss  zu  den  Köchen, 
auf  die  sich  recht  gut  hätte  mit  einigen  Spässen  noch  anspielen 
lassen,  gar  nichts  zu  wissen  scheint;   dass  er  ferner  seine  beiden 


'  Strobilus  I  und  Π  werde  ich  der  Kürze  halber  den  im  Dienste 
des  Megadorus,  später  des  Lyconides  unter  diesem  Namen  auftretenden 
Sklaven  nennen,  wo  es  mir  auf  Unterscheidung  der  zweifachen  Person 
ankommt. 

^  Auch  abgesehen  von  V.  694  und  727  verbietet  es  die  feste 
Btthnenpraxis,  ausser  den  Häusern  des  Megadorus,  Euclio  und  dem  foi- 
numFidei  ein  viertes  Gebäude  für  die  hintere  Bühnen  wand  anzunehmen; 
vergl.  Francken  a.  0.  S.  XV. 

'  Unterstützt  konnte  ein  solches  Arrangement,  wenn  es  bei  einer 
etwaigen  Aufführung  wirklich  beliebt  wurde,  sehr  wesentlich  durch  die 
üebereinstimmung  der  Maske,  Kleidung  u.  s.  w.  werden.  Aber  auch  in 
Bezug  auf  das  innere  Wesen  und  den  Charakter  des  Doppelsklaven  muss 
man  zugeben,  dass  Strobilus  in  den  beiden  Theilen  des  Lustspiels  nicht 
als  eine  verschiedene  Person  erscheint:  Keckheit  und  Schlauheit  sind 
ihm  hier  wie  dort  eigen. 
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Herren,  wenn  sie  es  nämlich  waren,  selbst  an  missznversttehenden 
Stellen,  nicht  nnr  nicht  durch  irgend  einen  Zusatz  unterscheidet, 
sondern  von  Megadoms  überhaupt  nie  als  seinem  Herren  spricht. 
Sehr  bezeichnend  sind  so  die  Verse  603  f.: 

Nam  eru8  meus  amat  fiMam  huius  EttclUmis  pauperis: 
Eaim  ero  ntmc  remmtiatumst  nupkm  huic  Megadoro  dari. 
Wozu  bedurfte  es  auch  einer  von  irgend  einer  Seite  dem  Lyoonides 
zukommenden  Mittheilung  von  den  Heirathsabsichten  des  Mega- 
doms, da  doch  Strobilus  selbst  sie  zu  machen  am  besten  in  der 
Lage  war,  insofern  Strobilus  I  vorher  den  Megadorus  in  seinen 
Vorbereitungen  zur  Hochzeitefeier  unterstützt  hatte.  Umgekehrt 
war  zu  erwarten,  dass  Strobilus  I,  welcher  als  Strobilus  II  sich  so 
lebhaft  fOr  die  Liebe  des  Lyconides  zu  Euclio's  Tochter  interes- 
sirt,  an  irgend  einer  Stelle  innerhalb  der  Verse  280 — 362  (bez.  370) 
seine  Unzufriedenheit  mit  dem  Gange  der  Dinge  zu  erkennen  gab. 
Ein  Widerspruch  liegt  auch  darin,  dass  Strobilus  I  zwar  am  Ende 
von  Act  II  Sc.  2  jedenfalls  den  Euclio  sieht,  V.  619  aber  Stro- 
bilus II  ihn  noch  nicht  zu  kennen  scheint,  sondern  nur  vermuthungs- 
weise  seine  Person  erräth: 

Ätque  hie  pater  est  ut  ego  opinor  huifis  erus  quam  amat,  Euclio. 
Endlich  durfte  Strobilus  II  nicht  von  Lyconides,  wie  V.  823  f.  ge- 
schieht, sondern  nur  von  Megadorus  seine  Freilassung  verlangen;  so 
hat  auch  in  den  Adelphoe  des  Terenz  (Act  V  Sc.  9)  Micio,  nicht 
Aeschinus  über  die  Freilassung  des  Syrus  u.  s.  w.  zu  ent- 
scheiden. 

Aehnliches  wie  von  Strobilus  Π  gilt  von  seinem  Herrn  Ly- 
conides und  dessen  Mutter  Eunomia.  Es  finden  sich  Stellen,  nach 
denen  ihr  Haushalt  von  dem  des  Megadorus  getrennt,  ihre  Woh- 
nung nicht  in  einem  der  Bühnenhäuser  gewesen  zu  sein  scheint. 
So  lassen  V.  144  f. 

Id  quod  in  rem  tuam  esse  optumum 
ArbUror,  te  id  monitum  aduento  — 
vermuthen,  dass  Eunomia  ihren  Bruder  nur  besucht  habe,  um  ihn 
zum  Entschluss  des  Heirathens  zu  bestimmen.     Wenn  freilich  Me- 
gadorus V.  146  f.  ebenso  fragt  Quid  est  id,  Soror  quod  uenis?  ^ 
so  werden  die  Worte  quod  uenis  nur  der  —  übrigens  sehr   an- 
sprechenden —  Gonjectur   von  Goetz  verdankt.     Auch   was  Stro- 
bilus Π  V.  605  sagt: 
Is  (Lyconides)  specuiatum  huc  misit  me,   ut  quae  fiereni  fieret 

patticeps  — 
klingt  nicht  so,  als  wenn  er  eben  aus  dem  Hause  des  Megadome 
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träten  EDdlich  kann  es  V.  694,  wo  Ennomia  ihren  Sohn  anfFbr- 
dert  mit  ihr  zu  ihrem  Bruder  zu  gehn  {M  hoc  intro  wecum,  gnate 
nU,  ad  frairem  mewm),  scheinen)  als  wären  sie  anderswoher  ge* 
kommen  und  kehrten  nicht  bloss  in  das  Haus  des  Megadoms 
zurück. 

Wie  sind  nun  diese  Widersprüche  zu  lösen?  Dass  nicht  an 
Gontamination  des  Stückes  zu  denken  ist,  darin  müssen  wir  Ooetz 
{Ad,  80C,  Lips.  a.  0.  8.314)  unbedingt  zustimmen;  es  wäre  auch 
schwer  zu  sagen,  was  von  dem  Originale  noch  übrig  bliebe,  wenn 
alle  die  an  den  Widersprüchen  betheiligten  Scenen  ganz  oder 
theilweise  einem  zweiten  bei  der  Gontamination  benutzten  Stücke 
zngesprochen  werden  sollten.  Indess  genügt  auch  das  von  Ooetz 
empfohlene  Auskunftsmittel,  die  Annahme  τοη  Aenderungen,  welche 
das  Lustspiel  zum  Zweck  einer  späteren  Aufführung  erfuhr,  keines- 
wegs, um  alle  die  Schwierigkeiten  in  dem  von  mir  dargelegten 
Umfange  zu  beseitigen.  Sowohl  diejenigen  Stellen,  welche  für  ein 
Znsammenwohnen  des  Megadorus  mit  Lyconides,  als  auch  solche 
welche  dagegen  zu  sprechen  scheinen,  sind  an  ganz  un verfang* 
liehen  Partien,  denen  wir  nicht  Gewalt  anthun  dürfen.  Es  scheint 
mir  somit  nur  ein  Weg  der  Erklärung  o£fen  zu  sein,  nämlich  an- 


1  Die  Stellen,  an  welchen  sonst  noch  des  obigen  von  Lyconidee 
dem  Strobilus  gegebenen  Auftrages  Erwähnung  geschieht,  sind  V.  680. 
697  f.  804  f.  815.    Den  letzten  dieser  Verse  (Credo  ego  iüum  ut  iwsi 
eampse  anum  adiisse,  htdus  nutrieem  uirginis)  halte  ich  übrigens   für 
oneoht  und  zwar  nicht  aus  Anläse  einer  neuen  Aufführung  eingeschoben. 
Von  einem  Auftrag  die  Staphyla  au&usuohen  ist  vorher  keine  Bede ;  es 
kommt  auch  hier  nach  dem  Zusammenhang  gar  nicht  darauf  an;   vor 
Allem  widerspricht  der  Vers  der  äusseren  Situation.    Lyconidee  steht 
vor  dem  Hause  des  Euclio  (Y.  802  ff.),  Strobilus  kommt  jedenfalls  aus 
dem  des  Megadorus  oder  von  aussen  her.    Wie  kann  Lyconidee  da  auf 
die  Vermuthung  kommen,   dass  Strobilus   mit  Staphyla,  natürlich   im 
Hause  des  Euclio,  gesprochen  habe?    Auch  der  Ausweg,  dsss  Strobilus 
sich  seinem  Herrn  unbemerkt  genähert  habe,  so  dass  dieser  nicht  wissen 
konnte,  woher  jener  gekommen  sei,  ist  uns  verschlossen.    Denn  schon 
y.  811   hört  der  Herr  die  Stimme  seines  frohlockenden  Sklaven,  der 
V.  80Θ— 810  sofort  beim  Betreten  der  Bühne  sprechen  muss ;  sie  sehen 
sich  auch  schon  von  fem  und  treten  einander  mit  ausgesprochener  Ab- 
sicht näher;  vergl.  V.  812  ff.    ihrumne  ego  (Mpieiö  meum?\\  Videon  ego 
hune  semam  meum^  ||  Tpsus  est.  \\  Haiud  aUw  est,  \\  Congridiar.  \\  ContoMm 
gradum,    Vergl.  auch  V.  817.  —  Benutzt  wurde  vom  Interpolator  wahr- 
scheinlich y.  807  {spatiMim  ei  dabo  exqwfenai  \  Meum  factum  ex  gnatae 
pedisequa nutriee  anu:  earem  notdt. 

BlMln.  Mus.  f.  PlüloL  H.  V.  XXXVU.  IS 
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annehmen,  Plantas  iiabe  bei  seiner  Bearbeitung  des  griecbiechen 
Stückes  den  Hangstand  des  Megadorns  und  der  Eunomia,  bez.  des 
Lyconides,  welche  er  als  nahe  Verwandte  bereite  vorfand,  mit  ein- 
ander Terbonden,  so  dass  er  Letztere  im  Hause  des  Ersteren•  bez. 
in  einer  Abtheilung  desselben  wohnen  liess^.  Die  Scenerie,  das 
Auf-  und  Abtreten  der  Personen  wnrde  dadurch  einfacher,  die 
Komik  der  Handlung  insofern  drastischer»  als  zwei  dem  gleichen 
HaüBe  Angehörige  sich,  ohne  davon  zu  wissen,  um  dasselbe  Mädchen 
bewerben ;  die  Lösung  endlich  ist  erleichtert,  da  sich  aus  dem  Zu- 
sammenwohnen  yon  Oheim  und  Neffe  auf  eine  schnellere  Berück- 
sichtigung der  Wünsche  des  Letzteren  durch  den  Ersteren  schliessen 
lasst*.  Erklärlich  wird  auf  diese  Weise,  dass  Plautus  zwar  an 
einzelnen  Stellen  (vergl.  die  wiederholt  angeführten  Verse  133.  727) 
dem  neuen,  yon  ihm  angesetzten  Verhältniss  Rechnung  trug,  da- 
neben aber  doch  auch  Wendungen  aus  dem  griechischen  Stück 
herübergenommen  wurden,  welche  das  andere  Verhältniss  ssur  Vor- 
aussetzung habend  Eine  Unachtsamkeit  schlimmerer  Art  enthielte 
von  den  oben  berührten  Stellen  eigentlich  nur  V.  145  {te  id  mo- 
niiidm  aduento);  denn  der  Vorschlag  aduenio  etwa  in  adpeUo,  bea. 
appeUo^  zu  ändern  dürfte  keine  Billigung  finden.  Unbenommen 
bliebe  Einem  noch  (»duentare  von  der  geringen  räumlichen  Be- 
wegung zu  verstehen,  deren  es  für  Eunomia  bedurfte  um  aus  ihrer 
Hausabtheilung  in  die  des  Bruders  zu  gelangen.  Schlimmer  wäre 
jedenfalls  auch  jenes  Versehen  nicht,  als  ich  es  im  Rh.  Mus.  N•  F. 
XXXI  374  ff.  für  den  weit  sorgsameren  Terenz  nachgewiesen  habe, 
der  Ad.  193  f.  ein  Mädchen,  welches  im  lateinischen  Lustspiel  anir 
einfachen  meretria  geworden  war,  dem  griechischen  Original  sa* 
folge  als  freigeborene  Athenerin  hinstellt. 


^  Aehnlicb  hat  im  Trinammus  sich  Lesbonioas  beim  Verkauf  des 
väterlichen  Hauses  an  Galliclee  ein  kleines  Nebengebäude  (pasticuhmi) 
vorbehalten,  in  welchem  er  neben  jenem  wohnt;  β.  V.  194.  1085.  — 
Franoken  a.  0.  spricht  übrigens  über  das  griechische  Original  eine  der 
meiDigen  gerade  entgegengesetzte  Meinung  aas. 

'  Möglich  ist  daneben  freilich  auch,  dass  Plautus  nur  irrthüm* 
lieh  für  das  griechische  Stück  ein  Zusammenwohnen  der  beiden  ver» 
wandten  Familien  annahm  und  darnach  bei  seiner  üebertragung  ver• 
fuhr.  Das  obige  Ergebniss  würde  durch  diese  Annahme  nicht  ver> 
ändert. 

'  Hierzu  würde  auch  gehören,  dass  im  Prolog  der  Lar  famüUmris 
von  Megadorus  mittelst  des  Pronomens  hie,  von  Lyconides  mit  sBe 
spricht. 
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Fflr  das  Verh&ltniee  der  beiden  Strobilus  benannten  Sklaven 
gewinnen  wir  dnrch  die  Annahme  des  Plantinischen  $ν^μα  eine 
Erklämng  der  Stelle  (V.  605),  nach  welcher  Strobilus  II  nicht 
ans  einem  der  Bühnenhäuser,  sondern  von  aossen  her  za  kommen 
scheint,  um  die  Vorbereitungen  zur  Hochzeit  des  Megadorus  aus- 
zukundschaften. Im  Oriechischen  war  der  Sklaye  des  Lyconides 
gleich  diesem  dem  Hausstande  des  Megadorus  fremd;  Plautus 
wuaste  die  Spuren  dieses  Verhältnisses  nicht  ganz  zu  yerwischen. 
DasB  er  aber  so  weit  gegangen  sei  dem  Neffen  denselben  Sklayen 
wie  dem  Oheim  als  Gebulfen  bei  seinem  unternehmen  beizugeben 
und  dass  demgemäss  alle  die  bekannten  groben  Widersprüche 
zwischen  Strobilus  I  und  II  (s.  S.  263  f.)  auf  Rechnung  einer  raschen 
mid  flüchtigen  Uebertragung  des  griechischen  Originals,  in  welchem 
jene  ja  zwei  yerschiedene  Personen  waren,  zu  setzen  seien,  das 
mochte  ich  mit  gleicher  Entschiedenheit  in  Abrede  stellen,  wie 
das  Ooetz  a.  0.  S.  313  f.  der  Annahme  einer  Oontamination  gegen- 
über gethan  hat  Mit  Ooetz  {Fraef.  S.  VIII  f.)  glaube  ich,  dass 
erst  in  nachplautinischer  Zeit  Strobilus  I  diesen  seinen  Namen  er- 
halten hat.  Der  Zweck  dieser  Aenderung  mag  für  den  Ueber- 
arheiter  gewesen  sein,  eine  noch  engere  Verbindung  zwischen  Me- 
gadorofl  auf  der  einen,  und  Lyconides  nebst  Eunomia  auf  der  an- 
dern Seite  dadurch  herbeizuführen,  dass  beiden  zu  demselben 
Hausstande  gehörigen  Theilen  auch  derselbe  Sklaye  beigegeben 
wurde;  die  Absicht  des  Plautus  wurde  so  in  yerwirrender  Weise 
noch  überboten.  Nicht  minder  stimme  ich  Goetz  darin  bei,  dass 
mit  der  bezeichneten  Aenderung  der  räthselhafte  Name  Pytho- 
dicus^  in  der  Ueberschrift  yon  Act  II  Sc.  7  und  der  ihm  ge- 
hörige kleine  Monolog  (V.  363 — 370)  in  Zusammenhang  stehe, 
mag  diese  Scene  sich  zuföllig  aus  der  ursprünglichen  Fassung  des 
Dramas  erhalten  haben,  oder  was  auch  möglich  ist,  aus  dem  grie- 
chischen Drama  und  daher  mit  Bewahrung  des  ursprünglichen  Sklayen- 
namens  nachträglich  zugefügt  worden  sein.  In  beiden  Fällen 
wurde  sich  der  etwas  lose  Zusammenhang,  in  welchem  sie  mit  dem 
Vorhergehenden  steht,  leicht  erklären.  Freilich  muss  ich  gestehen, 
dass  mir  die  ffituation  des  Pythodicus  nicht  so  räthsdlhaft  er- 
scheint wie  Goetz,  und  wenn  wir  in  V.  863  nach  interuisam  das 
kleine  Wörtchen  hi  einsetzen  wollten,  so  würden  meines  Erachtens 
sich  V.  363—370  bestens  im  Munde  des  Sklayen,  welcher  yorher 


^  Dieses  ist  die  wahrscheinlichete,  aus  dem  handschriftlichen  JBi- 
ioäkM»  hergestellte  Namensform. 
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mit  den  Köchen  und  mit  Staphyla  yerhandelt  hat,  mag  er  nnn 
StrobiloB  oder  Pythodicas  heissen,  an  das  Vorhergehende  an- 
schliessen^.  Nachdem  er  nämlich  V.  362  (Duc  istos  iniro)  die 
Alte  aufgefordert  hat  die  für  Euclio  bestimmten  Köche  in  dessen 
Haus  zu  führen,  und  Staphyla  mit  dem  Worte  Seqttmini  der  Auf- 
forderung nachkommt,  ruft  er  selbst  V.  363  der  gemietheten  Ger 
Seilschaft  noch  das  Wort  Ourate  (nänd.  quae  aobis  curanda  sunt) 
nach  und  wendet  sich  darauf  dem  Hause  seines  Herrn  Megadorua 
zu,  in  welches  schon  V.  330  und  334  der  andere  Theil  der  Köche 
abgegangen  war.  Er  thut  dies  mit  den  Worten: 
ego  mteruisam  hi  quid  fadant  coqui: 
Quos  pd  id  ego  hodie  oeruem^  cura  maammasi  n.  s.  w. 

8ed  uerha  hie  facio  quasi  negoti  nü  8id, 

Bapacidarum  uM  tanhm  sU  in  aedibus. 

Dass  Pythodious  der  Name  des  im  griechischen  Original  dem 
Strobilus  I  entsprechenden  Sklaven  gewesen  sei,  ist  nach  dem  Gesagten 
sehr  wahrscheinlich;  wahrscheinlich  auch,  dass  Piautus  ihm  den 
ursprünglichen  Namen  gelassen  und  erst  ein  späterer  Bearbeiter 
dafür  den  Namen  des  dem  Lyconides  angehörigen  Sklaven  dafür 
eingesetzt  hat.  Beachtenswerth  ist  jedenfalls,  dass  an  den  vier 
Stellen  des  Textes',  wo  das  Wort  S^o&i^  sich  findet,  der  Name 
Pythodious  ohne  Störung  in  den  Vers  gesetzt  werden  kann. 

Ich  wende  mich  zur  Behandlung  einiger  einzelner  Stellen,  an 
welchen  der  Text  des  schönen  Stückes  auch  nach  den  Leistungen 
der  neuesten  Ausgabe,  wie  ich  glaube,  einer  Verbesserung  bedarf. 
Die  5.  Scene  des  II.  Actes  (Vulg.)^  enthält  zur  Vorbereitung  der 


^  üssing  gibt  die  Verse  einfach  dem  Strobilus  ohne  Aeqdenmg 
des  Textes  in  V.  355  (Uss.),  wobei  dieser  Vers  unverständlich  bleibt. 

>  V.  264.  334.  351.  354.  Goetz  {Act,  soc.  Lips.  a.  0. 314)  spricht, 
wie  ich  annehmen  muss,  irrthümlich  von  fünf  Stellen.  —  Eine  Reihe 
anderer  Fälle,  in  denen  die  Benennung  der  Personen  bei  Piautas 
schwankt,  ist  von  üssing  (Plauti  com*  TL  274  f.)  zusammengestellt 
worden. 

*  Nicht  nur  theoretisch  richtiger,  sondern  auch  praktisch  sehr 
zweckmässig  wäre  es,  wenn  die  Fortsetzer  des  Ritschl'schen  Werkes 
gleich  Ritschl  neben  der  in  den  Seitenüberschriften  fortgeführten  alten 
Akteintheilung,  welche  ja  vielfach  unrichtig  ist,  die  richtigen  Aktein- 
schnitte durch  Seit^nschlass  and  üeberschrift  der  neuen  Akte  bezeich* 
neten,  dies  dagegen  da  unterliessen,  wo  die  Valgata  falsch  ist.  Eine  Ent- 
scheidung müssen  Herausgeber  darüber  ebensogut  treffen  wie  über  die 
Soeneneintheilung,  wenn  schon  des  Piautus  Stellung  in  dieser  wie  jener 
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Hochzeit  des  Megadorns  die  Vertheilang  des  auf  dem  Fomm  ge- 
miotheten  EochpersoDals  —  die  beiden  Hauptkdche  heissen  An- 
thrax und  Gongrio  — ,  der  beiden  Flötenbl&serinnen  und  der  ge- 
kauften Esayorrftthe,  namentlich  zweier  L&nimer.  Die  eine  Hälfte 
ist  f&r  Euclio,  die  andere  für  Megadorus  bestimmt;  Strobilus,  der 
Sklave  des  Megadorns,  nimmt  die  Vertheilung  yor.  Natürlich  wählt 
Strobilus  fHr  das  eigene,  bez.  seines  Herrn  Haus  je  den  besseren  Theil. 
Das  eescbäft  vollzieht  sich  unter  folgenden  Beden  (nach  Goetz): 
STR.  Tace  nunciam  tu:  (xtque  agnum  hinc  uier  est  pmguior  327 
AN.  •**♦»***»  licet.  8TR.  Tu  Congrio 

Eum  sume  atque  abi  mtro  iüo,  et  uos  iUum  seqummi: 
Vas  ceteri  ite  huc  ad  nos,  AN.  Hercle  iniuria  330 

IHspeirtmisti:  pmguior em  agnum  isti  häbent. 
STR.  At  nunc  tun  dabUur  pmguior  tibicma. 

I  sane  cum  iüo,  Phrugia:  tu  auiem^  Eleusium, 
Huc  intro  abi  ad  nos.  834 

Wie  der  Zusammenhang,  namentlich  das  bestätigende  sane  in  V.  383 
zeigt,  haben  wir  uns  Phrugia  als  die  fettere  Bläserin  zu  denken ;  würde 
doch  ancb  sonst  Eleusinm  aufgefordert  werden  nicht 'od  t»  ο  θ',  son- 
dern ^oum  hoCj  nämlich  mit  den^jenigen  zu  gehen,  welcher  vorher 
Klage  gef[ihrt  hat  und  jetzt  scheinbar  beschwichtigt  werden  soll. 
Ist  aber  Eleusium  die  zierlichere  und  nach  V.  334  für  des  Mega- 
dorus Haus  bestimmt,  so  wird  Phrugia  mit  Congrio  zu  Euclio  ge- 
schickt; und  da  sie  als  ^pinguior  ühieina^  dem  vorher  Spre- 
chenden zum  Ersatz  f&r  das  magere  Lamm  angeboten  wird, 
kann  dieser  Sprechende  nur  Congrio  sein^  Dem  Congrio  also  sind 
die  Worte  Hercle  —  habent  nothwendig  zuzuweisen.  Auf  dieser 
Erkenntniss  lässt  sich  Weiteres  aufbauen.  Sicher  kann  nicht,  wie 
von  fast  allen  Herausgebern  geschehen  ist  (nur  üssing  ist  mir  als 
Ausnahme  bekannt),  mit  Eum  sume  der  Satz  agnum  hinc  uter  est 
pinguior  fortgesetzt  und  so  dem  Congrio  die  Wahl  des  fetteren 
Lammes  überlassen  werden.  In  dem  lückenhaften  Verse  328  mnss 
also  eine  üeberweisung  des  fetteren  Lammes  an  Anthrax  und  eine 
Erwähnung    des    anderen   Lammes    gestanden   haben,    auf  welche 


Sache  gleich  unbekannt  ist.  In  der  Vorrede  zur  Aulularia  S.  ΧΠ  f. 
hat  übrigens  Goetz  mit  Recht  sich  der  Akteintheilnng  Koepke's  an- 
geschlossen. 

^  Dass  das  in  Euclio's  Haus  gebrachte  Lamm  wirklich  sehr  mager 
war,  bestätigen  V.  561  ff. 
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dann  V.  329  mit  Eum  Bezug  genommen  werden  konnte.  Beiepiele- 
weise  ergänze  ich  V•  328  so: 

327  STR.  Tace  mmciam  tu  cUgue  agimm  hinc  uter  est  pinguior 

328  (Cape.  AN.  Nunc  eaüem  exili^  dari)  licet.  STB.  TuCw^rio 
Eum  aume  u.  s.  w. 

Entschlieest  man  eich  dazu,  was  ich  nicht  empfehlen  möchte,  in 
y.  329  Eum  in  Hunc  an  ändern,  so  kann  in  dem  lückenhaften 
Verse  die  Erwähnung  des  mageren  Lammes  audi  wegfallen  und 
derselhe  etwa  so  ergänzt  werden: 

<^Tm  cape.  AN.  Diacerm  haud  poC)  Ucet.  STB.  Tu  Congrio 

Hunc  sume  u.  s.  w. 

Auch  in  der  den  behandelten  Versen  nächst  yoransgehenden 
Partie  (V.  322 — 326)  dürfte  eine  andere  PersonenTertheilung  am 
Platze  sein,  als  Ooetz  gewählt  hat,  welcher  sie  übrigens  in  der 
adn.  crU,  selbst  als  zweifelhaft  bezeichnet.  Höchst  wahrscheinlich 
ist  zunächst,  falls  nach  V.  327  nicht  eine  grössere  Lücke  anzu- 
nehmen ist,  dass  diesem  Verse  zufolge  vorher  Anthrax  das  Wort 
hat.  Dies  giebt^ihm  auch  Goetz;  nur  bezweifele  ich,  dass  inner- 
halb des  V.  326  ein  Personenwechsel  eintreten  darf.  V.  324  f. 
hat  der  eine  Koch  den  andern  geschmäht;  der  geschmähte  ant- 
wortet V.  826  f. 

Tun  trium  JUerarum  hämo 

Me  uUuperciS^  fur^  etiam  für  irifwrdferX 
Die  Handschriften  haben  yor  etiam  den  Personennamen  Ströbüus 
oder  Platz  dafür;  die  Herausgeber  lassen  z.  Th.  schon  nach  uUu- 
percts  eine  neue  Person  sprechen^  indem  sie  für  theils  fragend  theile 
als  Aorede  auffassen.  Im  ersteren  Falle  müsste  ein  tu  vor  etiam 
eingesetzt  werden,  im  letzteren  ist  die  Betourkutsche,  um  diesen 
trivialen,  aber  hier  sehr  treffenden  Ausdruck  zu  gebrauchen,  alku 
witzlos.  Ich  stimme  daher  Acidalius  (s.  Oruteri  Lamp*  VI  74) 
bei,  welcher  den  ganzen  V.  126  einer  Person  zuweist '.  Will  man 
mit  den  Godd.  den  Vers   theilen,  so  muss  dies  meines  Erachtans 


^  Dass  ich  den  Congrio  auch  selbst  mager  sein  lasse,  ist  natür- 
lich eine  willkürliche  Annahme,  auf  der  aber  obige  Argumentation  nicht 
im  geringsten  beruht.  Unwahrscheinlich  ist  es  übrigens  nicht,  dass  die 
beiden  Köche  des  spasshaften  Contrastes  wegen  in  Bezog  auf  ihre  Ba-> 
leibtheit  als  Gegensätze  vorgeführt  worden  sind.  —  üssings  £rgänsang 
des  Verses  bietet  die  sprachwidrige  Wendung  .  .  .  ewn  sume  aüertan 
(eum  deiktischi). 

*  Das  Gleiche  thaten  von  Neueren  Franoken  und  üssing. 
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hinter  für  geeohehen  and  den  Worten  des  Anthrax  eUam  fw  tfi- 
furdfer  muss,  am  ihnen  die  richtige  Beziehung  zu  geben,  Tu  vor- 
gesetzt werden. 

Entscheidet  man  sich  für  die  Theilang  von  V.  326,  so   ist 
im  Vorhergehenden  die  yon  Ooetz  angenommene  Personenvertheilang 
die  einzig  richtige.     Andereofisills  sind,  zum  Theil  mit,  zam  Theil 
gegen  die  Handschriften,  von  V.  322  an  die  Namen  der  Köche  za 
vertaaschen,  so  dass  V.  321  ff.  so  zu  lesen  wäre:  . 
(STR.)   8ed  ut&r  uostrommst  celerior?  memora  mihi^ 
CON.   JEgo^  et  mUUo  mdior.  STR.  Oocum  ego^  non  furem  rogo. 
CON.    Chcum  ergo  dico.  STR.  Quid  tuais7  AN.  Sic  sum,  ut  uides. 
CON.    Gochs  üle  nundinalist,  in  nomm  diem 

Seiet  ire  coctwm,  AN.  Tun  irium  literarum  homo  α.  s.  w.  325 
Bei  dieser  Yertheilang  der  Personen  dürfte  auch  —  and  das  mag 
sa  ihrer  Empfehlung  dienen  —  eine  auffallende  Eigenthümliehkeit 
in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  ihre  genügende  Erklärung 
finden.  In  der  ganzen  4.  Scene  des  II.  Actes  nämlich  mit  Aus- 
nahme der  Scenenüberschrift,  steht  in  den  massgebenden  Hand- 
schriften fälschlich  £tatt  ÄfUhraa:  Cocus  als  Bezeichnung  der  Person 
(nicht  in  der  Anrede  V.  287).  Ich  vermuthe  nun,  dass  in  der  — 
gewiss  nicht  sehr  frühen  —  Zeit,  als  zum  Zwecke  der  Personen- 
vertheilung  an  Stelle  der  griechischen  Buchstaben  oder  der  Lücken 
die  Namen  der  Personen  oder  ihre  Anfangsbuchstaben  traten, 
y.  824  (vielleicht  auch  V.  322  f.)  irrthümlich  so  verstanden  wurde, 
als  ob  Cocus  der  Name  des  Koches  wäre. 

Da  aber  nach  V.  321  (memora  mihi)  Strobilus  im  Vorher- 
gehenden nicht  wohl  mit  einem  andern  Koch  sprechen  kann  als 
im  Folgenden,  so  müsste  wenigstens  bis  V.  309  entgegen  den 
Handschriften,  aber  in  Uebereinstimmung  mit  der  Yulgata  Con- 
grio  das  Gespräch  mit  Strobilus  führen.  Doch  hängt,  wie  ich 
nochmals  hervorhebe,  die  Entscheidung  über  die  Personenvertheilung 
aller  dieser  Verse  bis  V.  326  wesentlich  von  der  Behandlung  eben 
dieses  Verses  ab. 

Eine  vielcitirte  Stelle  ist  V.  348  f.  Strobilus  malt  dem 
Googrio  die  Vortheile  aus,  die  er  als  Koch  in  Euclio*s  Hause  haben 
werde:  vor  Allem  werde  er  dort  nicht  in  den  Verdacht  des  Dieb- 
stahls kommen: 

Honmc  HM  istic  nüiü  eueniet:  quippe  qui 
Ubi  quod  subrupias  nihil  est:  sequere  hoc  me  u.  s.  w. 
So  schreibt  Goetz  nach  Faernus  (s.  Goetz  oeM.  crit.)^  Wagner  und 
Fraiudcen:  so  viel  ich  sehe,  unlateinisch.     Da  quod  nur  Relatirum 
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sein  kann,  müeete  der  Satz  quippe  ^pti  übt  .  .  .  nihü  est  dem 
Vorhergeheoden  doppelt  antergeordnet  sein,  was  eben  sprachwidrig 
ist.  Nicht  anders  als  tä  gut  ist  quippe  qui  bereits  unterordnend,  und 
ebensowenig  wie  zu  ut  qui  noch  ein  auf  das  Frühere  sich  be- 
ziehendes Relatiynm  treten  kann,  ist  dies  bei  quippe  qtd  in  irgend 
einem  der  für  diese  Gonstruction  angeführten  Beispiele  der  Fall; 
yergl.  Amph.  22.  745;  Bacch.  369;  Epid.  367;  Pseud.  1274^; 
Rud.  384;  Truc.  68;  Ter.  Heaut.  538.  Gehandelt  haben  über 
diesen  Gebrauch  Fleckeisen,  Krit.  Mise.  32  f.;  Brix  zu  Gapt.  550; 
W.  Wagner  Kl.  Ausg.  zu  u.  St.;  Lorenz  zu  Pseud.  1260;  üssing 
zu  Amph.  738  (vergl.  auch  Madvig,  Adv.  er.  Π  16).  —  Nun 
haben  die  Handschriften  gar  nicht  quody  sondern  quid,  und  so 
schreiben  Fleckeisen  a.  0.,  Dssing  und  früher  die  Vulgata '.  Damit 
vermeiden  wir  allerdings  eine  als  sprachwidrig  zu  bezeichnende 
Wendung  —  quid  steht  natürlich  im  Sinne  von  aUquid,  —  ver- 
fallen aber  dem  sachlichen  Bedenken,  dass  es  an  u.  St.  gar  nicht 
auf  den  Ort,  wo  etwas  zu  stehlen  wäre,  ankommt,  sondern  auf 
die  Sache,  die  man  etwa  im  Hause  des  Euclio  (istie  V.  348)  ent- 
wenden könnte.  Ich  vermuthe  daher,  dass  wir  für  Ubi  quid:  Ibi 
quod  zu  lesen  haben,  und  nehme  an,  dass,  nachdem  einmal  der 
Fehler  Ubi  sich  eingeschlichen  hatte,  ein  zur  Berichtigung  über- 
gesetztes leg.  i  an  falscher  Stelle  die  Aenderung  von  quod  in  quid 
zur  Folge  hatte.     Somit  schreibe  ich  V.  348 f.: 

HofWic  tibi  istie  nihü  eueniet:  quippe  qui 

Ibi  quod  subrupicts  niM  est:  u.  s.  w. 
y.  721.  Fuclio  hat  im  Hain  des  Silvanus  die  Entdeckung 
gemacht,  dass  sein  Gold  gestohlen  sei.  In  anapaestischen  Versen 
stosst  er  verzweifelte  Klagen  aus  (Y.  713 — 715),  ruft  die  Zu- 
schauer zu  Hülfe,  fleht  sie  —  natürlich  vergebens  —  um  Aus- 
kunft nach  dem  Diebe  an  (V.  715 — 720).  Hierauf  bricht  er  in 
erneuerte  Klagen  aus  (V.  721  fiP.): 

Heu  me  misere  ndserum :  perii:  male perditus pessume  ornatus  eo. 
Tantum  gemUi  et  mM  et  maestüiae  mi  hie  dies  optülU,  famem  ä 

paupariem:  u.  β.  w. 
pessume  ornatus  soll  die  Bedeutung  haben  Mn  übelster  Lage* :  ^badly 
furmshed*  erklärt  Wagner,  welcher  Ter.  Ad.  176  und  Plaut.  Gapt 
997  citirt.  An  beiden  Stellen  handelt  es  sich  aber  um  eine  wirk- 
liche äussere  Auszeichnung,  nur  in  ironischem  Sinne.  Gapt.  997 
sagt  Hegio  in  Bezug  auf  den  in  schweren  Fesseln  (Y.  733  f.)  heran- 


^  Richtig  wird  dieser  Yers  von  Fleckeisen  a.  0.  (s.  oben)  als 
iambischer  Septenar  construirt,  unrichtig  aber,  so  viel  ich  sehe^  von 
ihm  und  von  Lorenz  so  accentuirt: 

enim  έχ  diseipulina:  quippe  ego  qui  lonica  probe  perdidiei—j 
während  wir  ihn  wegen  des  vierten  Fusses,  welcher  in  iamb.  Septenaren 
fast  immer  ein  reiner  lambus  ist,  vielmehr  so  za  scandiren  haben: 
enim  exdisdpuiina:  quippe  ego  qui  lonica  α.  a  w. 
'  Auf  eine  andere  Yariante  zu  der  Stelle  [sulbripiat  haben  die 
Godd.,  nicht  svbripiae)  ist  gar  kein  Gewicht  zu  legen. 
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gebraobten  Tyndarne,  den  er  soeben  als  seinen  Sobn  erkannt  bat: 

Set  eccum  incedit  huc  ornaius  haut  ex  suis  uirtutibus. 
Mit  derselben  ironischen   Wendung  —  nur   hypothetisch  —  lässt 
Terenz  a.  0.  den  Jüngling  Aescbinus    zum  Kuppler  Sannio  sagen: 

8i  possiderem  {regnum\  ornaius  esses  ex  tuis  uirtutibus. 
Von    einer  solchen   Ironie  kann  aber  an  unserer  Stelle  nicht   die 
Rede  sein.     Im  Uebrigen  behält  omare  mit  seinen  Deriyatis,  auch 
wo  die  Bedeutung  des  Schmuckes   zurücktritt,  stets  die  der  äus- 
seren Ausstattung,  der  Zurüstnng  bei  Κ  Ein  einziges  Beispiel  kenne 
ich  bei  Plautus  und  Terenz,  welches  mit  unserer  Stelle  anscheinend 
yerglichen  werden  könnte,  Rnd.  V.  908.     Der  Fischer  Gripus  hat 
einen  glfioklichen  Fang  gemacht  und  das   beim  yorausgegangenen 
Schiffbruch  yerlorene  Felleisen  des  Kupplers  Labrax  aus  dem  Meere 
gezogen ;  seine  Situation  ist  der  des  Euclio  gerade  entgegengesetzt. 
Voll  Freude  heimkehrend  singt  er: 
906.  Neptwno  hos  ago  gratias  meo  patrano, 
Ομ%  satsis  locis  incolü  piscUlentis, 
Quam  me  ea  'htis  locis  pulcre  ornatum  eapediuU 
TempUsque  reducem^  phtruma  praeda  onustwn  u.  s.  w. 
Doch    ist  im  Grunde  auch  hier  ein  Schmuck,   eine  äussere  Aus- 
stattung gemeint;   der  inhaltreiche  Koffer  ist  gleichsam  als  Tro- 
phäe gedacht,  mit  welcher  Gripus  heimkommt.     Auf  den  äusseren 
Aufzug,  das  Aussehen,  gehen  ebenso  Kud.  187.  488.  Dass  an  o.  St. 
(Aul.  721)  das  Aeussere  des  Euclio  sich  irgendwie  geändert  habe, 
ist    nirgends    angedeutet,    konnte  jedenfalls   auch  nicht  auffallend 
sein,   da  Euclio  sich  seinem  Geize   entsprechend  auch  sonst  yöllig 
yemachlässigte.     Ich  yermuthe  daher,  dass  zu  schreiben  ist:  .  .  . 
fnale  perdUus  pessume  orlatus  eo^.    Zu  yergleichen  ist  die  sehr 
ähnliche  Stelle    Rud.  849,    wo  die   schiffbrüchige  Ampelisca  dem 
Trachalio,  dem  Sklayen  des  Geliebten  ihrer  Herrin,  erzählt: 
Ea  mcUis  mUUis  metuque  summa 
Capitcdique  ea  perictdo  orbas  auwilique  opumque  huc 
Becepü  ad  se  Veneria  haec  sacerdos  me  et  JPalaestram. 
Auch    Euclio    war    seines    unzertrennlichen    Geföhrten,    des  Gold- 
topfee,  beraubt  und  hatte  V.  715  ff.  erfahren,  dass  Niemand  sich 
seiner  anzunehmen  bereit  sei. 

Breslau.  Karl  Dziatzko. 


^  Auch  in  dem  yon  üssing  oitirten  Verse  Rad.  780.  —  Anf 
geisti^^  Gebiet  fibertragen  heisst  omare  bei  den  Komikern  'schmücken, 
auszeichnen  ;  yergl.  Ter.  Phor.  868  0  omnium  .  .  .  hämo  hominum  or- 
naüesume  (nämL  α  fortuna). 

*  Das  Zwisohenglied  zwischen  orhaius  und  dem  handschriftlichen 
amatus  war  yermuthuch  oruatus. 
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SpartiAD•  Hadrian.  2,7  berichtet  über  Hadrian:  fiMgue  in 
amore  Trakmiy  nee  tamm  ei  per  paeäagogos  puerorwmy  quae  Traianus 
mpensius  düigebat^  ΘοΜο  favente  defuU.  Ans  den  Handechriften 
ist  zu  bemerken,  dase  ei  im  Bambergensie  fehlt.  W^en  der  fol- 
genden Worte  (2,  10)  denique  statim  (privtUim  Peter,  affaHm  Baeh- 
rene,  inatanter  Oberdick;  ygl.  jedoch  Petschenig,  Sitanngsber,  der 
Wien.  Akad.  d.  Wies,  phil-hiet  Gl.  XCIII,  1879,  8.  856  f.)  suf- 
fragante  8ura  ad  amciHam  Traiam  pleniorem  redU  kann  der  Sinn 
der  Stelle  nur  sein,  dass  die  Gunst  Trajans,  deren  Hadrian  sich 
bisher  erfreut  hatte,  nicht  ungetrübt  blieb.  Wie  aber  dieser  Ge- 
danke herzustellen  sei,  darüber  gehen  die  Ansichten  sehr  ausein- 
ander. Gasaubonns  nahm  eine  Lücke  vor  defwt  an,  worin  ihm 
neuerdings  Gemoll  (Spicil.  crit.  in  scriptt  bist.  Aug.  Wohlan  1876' 
p.  18)  gefolgt  ist,  und  ergänzte  invidia.  Allein  darin  liegt  nicht, 
dass  er  bei  Trajan^  wie  es  wirklich  der  Fall  war,  in  Ungnade  ge- 
fallen ist.  Desshalb  ist  auch  Gmters  mdUfa/vefiiia  und  Oberdicks 
matwolmtia  statt  des  überlieferten  GraUo  faioemte  nicht  za  billigen, 
zumal  aus  der  Unbekanntheit  des  hier  genannten  Gallus  noch  kein 
Grund  hergenommen  werden  kann,  seinen  Namen  aus  der  Stelle 
wegzuschaffen.  Dieser  Gallus  muss  aber  der  Hauptgegner  des  Ha- 
drian gewesen  sein.  Denn  wie  Spartian  gleich  nachher  den  Grdnner 
besonders  henrorhebt,  der  ihm  die  Rückkehr  in  die  Gunst  Trajans 
ermöglicht  hat,  ebenso  wird  er  auch  hier  den  Gegner  namhaft  ge- 
macht haben,  der  ihn  aus  derselben  yertrieben  hat.  Es  wird  daher 
wohl  die  ursprüngliche  Fassung  der  Stelle  gewesen  sein  nee  tarnen 

per  paedagogos  puerorwm Gallo  offidente  de^U^  wobei  debuU 

yon  Golisoh  (Beitr&ge  z•  Kritik  der  Scriptt.  bist  Aug«  Sohweidnits 
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1870.  SL  Xm)  bereite  yorgeechlagen   ist,  oder,  was  ich  vorziehen 

möchte,  nee  tarnen  ei  per  paedagogoa Croüo  officknte  am 

Ucuü, 

Spartian.  Ael.  Veme  5,  1 :  FuU  hie  vUae  laeH88i$naej  erudiius 
in  ItUeris^  Hadriano  ut  maleOoU  locuniur  accepHor  fama  quam 
moribue.  Was  Spartian  im  Folgenden  über  das  Leben  des  Aelins 
Yeme  erzfihlt,  deatet  mehr  auf  dae  Luzuridee  denn  anf  das  FVöh- 
liehe  als  Grondcog  desselben  hin.  Zudem  möchte  zu  bezweifeln 
sein,  ob  die  Römer  sich  je  des  Ausdrucks  vOa  laeta  bedient  haben. 
Ich  wenigstens  kenne  kein  Beispiel  dieser  Verbindung,  wohl  aber 
solche  des  Ausdrucks  hilara  vite^  hüare  vivere,  VgL  Cic  de  fin. 
V  30,  92.  Es  dürfte  daher  vielmehr  vitae  UntHsaimae  zu  lesen 
sein.  —  In  gleicher  Weise  wird  bei  Capitolinus  im  Leben  des 
Venu  2,  9  in  den  Worten  fuU  w>lvptuariu8  et  nknis  laetus  et  awh 
nibus  deliciis  IucUb  ioeis  decenter  aptiseimm  statt  laetus  als  das 
Richtige  lautua  herzustellen  sein. 

Gapitolin.,  Anton,  philos.  4,  8:  Fmt  auiem  vitae  indvigenUa^ 
ut  eogeretur  non  ntimgiiam  vel  in  venatienes  pergere  vet  in  thea- 
1mm  descendere  vd  speäaculis  interesse.  Schon  yon  anderer  Seite 
ist  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  wegen  des  folgenden 
Satzes  mit  ttt  die  indulgentia  des  Marcus  Aorelius  in  irgend  einer 
Weise  bestimmter  begrenzt  werden  müsse.  Desshalb  hat  Vielhaber 
(ZeitMhr.  f.  d.  österr.  Gymnas.  XVIII  626)  bereits  βα,  was  die 
Volgata  Tor  pitae  hat,  aber  in  den  Handschriften  fehlt,  nach  indul• 
genitia  einsetzen  wollen.  Dabei  bleibt  jedoch  immer  das  grössere 
Bedenken  in  der  Stelle  bestehen,  nämlich  die  Verbindung  vitae 
indulgeniia.  Wenn  auch  Gasaubonns  behauptet  hat,  damit  habe 
Capitolinus  dasselbe  bezeichnen  wollen,  was  Plato  durch  ευαρ^ 
μοσήα  tm  τρόπων  ausgedrückt  hat,  so  gestehe  icb  doch  nicht  zu 
wissen,  was  indtdgeniia  vUae  hier  sein  soll.  Denn  es  kann  nur  das 
gerade  Oegentheil  yon  dem  bedeuten,  was  der  folgende  Satz  er- 
warten läset.  Aus  diesem  Grunde  kann  auch  die  Vermuthung 
Boeeingers  (De  scriptt.  bist.  Aug.  comm.  orit•  Sohweidnitz  1868. 
S.  4),  der  fmt  autem  vitae  indiägens  ita  schreiben  will,  keinen  An- 
spruch anf  Wahrscheinlichkeit  maoben.  Eher  trifft  dann  noeh 
Peters  ianta  ei  statt  vitae  oder  das  Gmtersche  inindiügentia  das 
Sichtige,  allein  diese  Wortform  lässt  sich  nicht  nachweisen.  Ich 
Termuthe,  dass  Capitolinus  schrieb  fuU  autem  in  viia  ea  indnd' 
genOa;  denn  so  wird  sowohl  das  fehlende  βα,  dessen  wir  nicht  ent- 
rathen  können,  gewonnen,  als  auch  das  unbrauchare  vitae  i/nd/uXr 
gentia  leichter  bei  Seite  geschafft. 
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Ebenda  8,  10:  Et  Verum  quiäem  Marcus  Capuam  mque 
prosecuius  amida  condtcmtibw  e  senatu  omamt  additis  officiorum 
omnium  pHncipi^iiS.  8ed  cum  Bomam  redisset  Marcus  cognovissei" 
que.  Verum  apud  Canusium  aegrotarCy  ad  eum  videndum  contendU 
swceptis  in  senatu  votis.  Dass  Marone,  der  noch  so  eben  den 
Vems  bis  Gapna  begleitet  hatte,  anf  die  Nachricht  yon  seiner  Er• 
kranknng  in  Oannsium  bloss  in  der  Absicht  dahin  geeilt  sei,  um 
seinen  erkrankten  Bruder  zu  sehen,  ist  höchst  sonderbar  und  um 
so  befremdender,  als  derselbe  Gapitolinus  im  Leben  des  Yerus  6,  7 
einen  yiel  plausibleren  Grund,  der  mehr  zu  der  Rücksicht  passt^ 
welche  Marcus  seinem  erkrankten  Mitregenten  schuldete,  ange- 
geben hat,  nämlich  dem  Yerus  einen  Besuch  abzustatten.  Denn 
dort  heisst  es:  cumgue  inde  per  omnium  viUas  se  ingurgitaret 
(Verus),  morbo  impUcUus  apud  Canusium  aegrotavit,  quo  ad  eum 
visendum  frater  contendU.  um  diesen  Widerspruch  bei  Gapitolinus 
zu  beseitigen,  dürfte  es  gerathen  sein  an  der  ersten  Stelle  eben- 
fedls  od  eum  visendum  herzustellen. 

Ebenda  14,  6:  Et  Ludus  quidem  quod  amissus  esset  prae- 
fectus  praetorio  Fabitis  {Furius  codd.:  ygl.  Hirschfeld,  Verwal- 
tungsgesch.  I  S.  226,  40)  Victorinus  atque  pars  eaercitus  inter- 
isset,  redeundum  esse  censebcU-,  Marcus  autem  fingere  barbaros 
aestmans  et  fugam  et  cetera  quae  securitaiem  beUicam  ostendereni, 
ob  hoc  ne  ianü  apparatus  moU  premerenUir^  insiandum  esst  du- 
cebat.  Als  im  Verlaufe  des  Krieges  mit  den  Markomannen  und 
Quaden  diese  nach  Verlust  ihres  Königs  um  Frieden  baten,  war 
man  im  römischen  Lager  getheilter  Meinung.  Veras  war  geneigt 
auf  ihre  Wünsche  einzugehen  und  das  Heer  zurückzuziehen,  zumal 
es  grosse  Verluste  erlitten  hatte.  Marcus  Aurelius  sah  dag^^en 
in  der  Flucht  eine  Finte  der  Feinde,  um  schneller  aus  der  Kriegs* 
last  herauszukommen  und  stimmte  desshalb  für  eine  energische 
Fortführung  des  Krieges.  In  den  Worten  fingere  barbaros  oes^t- 
mans  et  fugam  et  cetera  quae  securitatem  beüicam  ostenderent  paast 
das  zweite  Glied  inhaltlich  nicht  zu  fugam;  denn  die  Flacht  ist 
nicht  ein  Zeichen  kriegerischer  Sicherheit.  Wenn  also  die  Flucht 
und  die  übrigen  Handlungen  wirklich,  wie  Marcus  Aurelius  an- 
nahm, bloss  erheuchelt  waren,  so  wollten  dadurch  die  Barbaren 
nicht  sowohl  ihre  Kriegsbereitschaft  an  den  Tag  legen  als  vielmehr 
die  Römer  über  den  wahren  Stand  der  Dinge  bei  ihnen  in  die 
Irre  führen.  Dies  wird  aber  nicht  durch  ostenderent  ausgedrückt, 
sondern  durch  das  dem  entgegengesetzte  obtendereni.  Und  dies 
ist  demgem&ss  hier  einzusetzen.    Schwerlieh  jedoch  wird  sidi  J»- 
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mand  entscUieseen  mit  Gruter  inaecuritatem  statt  seeuritatem  zn 
schreiben,  selbst  wenn  diese  Wortform  vorkäme. 

£benda  23,  4:  Absens  popuUBomani  volupiates  curari  vehe- 
menter praecepit  per  ditissmos  edUores.  Fuit  enim  popido  hie 
sermo,  cum  atisiülieaet  ad  beHlum  gUtdiatores,  quod  poptdum  etibla- 
iis  volvptcUilms  veüei  eogere  ad  phüosophiam.  Wenn  man  die 
Stelle  liest,  fühlt  man  sofort,  daes  kein  logischer  Gedanken- 
SQsammenhang  in  ihr  ezistirt.  Es  fehlt  nämlich  die  Angabe  dessen, 
was  der  Inhalt  des  Geredes  nnter  dem  Volke  war.  Ebenso  ist 
klar,  daes  derselbe  nur  in  dem  mit  ewn  susttdisset  beginnenden  Satze 
stecken  muss.  Freilich  nicht  in  der  Fassnng,  wie  die  Worte  jetzt ' 
in  den  Handsohriffcen  überliefert  sind.  Es  wird  vielmehr  eu/m  su• 
äulisse  statt  cum  susttdisset  za  emendiren  sein«  Denn  so  schreitet 
die  EntwickeluDg  des  Gedankens  in  logisch  richtiger  Weise  fort. 
Marcos  Aurelias  befiehlt,  daes  gerade  in  seiner  Abwesenheit  die 
Yolksbelastigungen  durch  besonders  leistungsfähige  Leute  veran- 
staltet werden  sollen;  er  will  damit  einem  im  Volk  verbreiteten 
Gerüchte  entgegentreten,  als  wenn  er  die  Gladiatoren  desshalb  zum 
Kriege  aufgeboten  habe,  weil  er  das  Volk  durch  Abschafihng  der 
Vergnügungen  zu  einer  philosophischeren  Lebensanschauung  be- 
kehren wollte. 

Ebenda  27,  9:  FOio  euo  BruiHi  IVaeaentia  ßiam  itmxU 
nupUis  celebraiis  exemplo  prwcUorumy  quare  eOam  congiarium  de- 
έ^  poptdo.  Dem  ad  conficiendwm  bellum  convereus  in  adnmistrar 
Hone  eiua  beUi  obit^  labentibtis  tarn  ßii  morüms  ab  instihdo  suo. 
Trienmo  bellum  postea  cum  Marcomannis  Hermunduris  Sarmatia 
Quadis  eHam  egü^  etj  8i  aimo  uno  superfuisset,  provincias  ex  Ms 
feeisset*  So  viel  bekannt  ist,  hat  Marcus  Aurelius  nach  der  Ver- 
mählung seines  Sohnes  Commodus  mit  der  Tochter  des  Bruttius 
Praesens,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ins  J.  177  zu  setzen 
ist  (Die  ep.  LXXI,  33;  Eckhel,  D.  N.  VII  105;  SaUet,  Zeitschr.  f. 
Namism.  IX  186),  persönlich  bloss  die  Leitung  des  Marcomannen- 
krieges  übernommen.  Demnach  kann  in  den  beiden  letzten  Sätzen 
nar  von  diesem  einen  Kriege  die  Rede  sein.  Ist  dies  aber  der 
FaUy  dann  liegt  ein  solcher  Unsinn  in  den  Worten,  wie  man  ihn 
aelbst  dem  unerfahrensten  Schriftsteller  nicht  zutrauen  kann.  Denn 
dann  hat  Marcus  Aurelius  nach  seinem  Tode  noch  drei  Jahre  mit 
den  Marcomannen  Krieg  geführt.  Auch  die  dre^ährige  Dauer  des 
Krieges  erregt  grosses  Bedenken,  insofern  wenigstens  als  dieselboi 
was  die  Theilnahme  des  Kaisers  anlangt,  unrichtig  ist.  Denn 
Marcoe  Aurelius  ist   mit  Commodtis  am  Ö.  August  178  von  Bom 
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auf  den  Eriegsschanplate  gereist  nnd  bereite  am  17.  März  180 
gestorben.  VgL  Lamprid.  v.  Gomm.  12,  6.  Dio  ep.  1.  c.  Indessen 
kann  der  Krieg  sehr  wohl  schon  eine  Zeit  lang  im  Gange  gewesen 
sein^  ehe  der  Kaiser  sich  znr  Uebemahme  der  Führung  desselben 
entschloss.  Die  erstgenannte  Schwierigkeit  lässt  sich  aber  heben, 
wenn  man  in  nach  conversus  ansmerzt  und  admnisiratione  in  ad- 
mnistroHanem  ändert.  Da  aber  alsdann  noch  immer  der  stüistieche 
Fehler  bleibt»  dass  erst  im  zweiten  Satz  gesagt  wird,  welcher 
Krieg  im  ersten  gemeint  ist,  so  empfiehlt  es  sich  mehr  durch  Um- 
stellung   der  Sätze    dem  Gedanken   zu    helfen    und  zu  schreiben: 

FU4o  8U0 dedU  poptdo.    Triennio  bellum  postea  cum 

Hiarcomannia egU.    Dem    ad   conficiendum    heUum 

eofiveraue  in  administratione  eius  belU  obiit^  loibentibus  tarn  ßü 
tnoribus  ab  insHMo  suo,  et  si fedsset. 

Ebenda  26,  12:   FOü  autem  Com auro  aique  ar- 

gento  adiutiy  nndieres  autem  eüam  omaimeniia:  üa  id  Aleaandria^ 
fUia  Cassij  et  DruenUamts  {Dnmcianus  Β  Ρ:  corr.  Mommsen) 
gener  Uberam  vagandi  potestatem  haberent.  Dasselbe  berichtet 
auch  Gallicanus  im  Leben  des  Ayidius  Gassius  9,  3.  Da  beide 
Historiker  dieselbe  Quelle,  den  Marius  Mazimus,  benutzt  haben 
(vgl.  Ruebel,  De  fontt.  IV  prior,  bist.  Aug.  scriptorum.  Bonn  1872. 
p.  30  SS.),  so  ist  es  nichts  Auffallendes,  dass  sie  oft  wörtlich  über- 
einstimmen. Mit  Rücksicht  darauf  und  auf  die  ausgesprochene 
Vorliebe  dieser  späteren  Schriftsteller  für  yerstärkten  Ausdruck 
wird  bei  Gapitolinus  ebenfalls  emgandi  statt  wxgaaM  henra- 
stellen  sein. 

Gapitolinus,  Verus  4,  2:  Lucma  qwdem  Marco  vicem  red- 
den8  8i  sttsciperet  obeecutua  ut  legatua  proconeuHi  pßl  praeaes  m- 
peratari.  So  die  Handschriften,  nur  der  Bambergensis  hat  tued- 
pere  τοη  erster  Hand.  Dass  hier  ein  alter  Fehler  Torliegt,  zeigt 
die  Lesart  der  Vulgata  susc^ritt  die  nichts  anderes  ist  als  ein  Ver- 
such, das  fehlende  Verbum  finitum  zu  schaffen.  Sehr  willkürlich 
ist  Gausaubonus^  Vorschlag,  sicuti  par  erat  für  si  auec^peret  za 
schreiben.  Den  richtigen  Gedanken  treffen  unstreitig  die  Gonjek- 
tnren  Chruter's  9ic  suepeaU  und  Peter's  sie  etibmisse.  Vielleicht  ist 
jedoch  mit  strengerem  Anschluss  an  die  handschrifMiche  üeber* 
liefemng  zu  schreiben  sie  suspiciens  est  ebsecutus•  Eine  ähnliche 
Vertauschung  der  Endungen  des  Verbums  ist  in  unseren  Handr 
Schriften  nichts  Seltenes,  so  dicere  BP  statt  dkens  S.  210,  25 
Peter;  devararet  BP  statt  devarans  II  S.  42«  7.    Umgekehrt  ist 
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gauderei  in  audeng  Ρ  Β  S.  90,  13  imd  eaeusam  ans  eacusoHs  in 
P»  S.  9,  7  ▼erderbt. 

Spaiüan.  Did.  Julian.  8,  2 :  DeUeta  8UiU  eiiam  senahu  covl•- 
suUa.  Das  Yerbnm  deieere  in  dem  hier  geforderten  Sinne  läset 
■ich  nieht  nachweisen.  Baehrens  (N.  Jahrb.  f.  Philol.  GIII  1871, 
S.  651)  sehlng  ddeUi  vor.  Dem  UeberUeferten  n&her  liegt 
reiecia. 

Gapitolin.  Clod.  Albin.  4»  7:  fac  ut  rem  publicam  ei  ie  ei 
noSy  ut  faeis,  düigas.  Mit  diesen  Worten  lAsst  Capitolinus  den 
Ceiomos  Postamna  seinen  Brief,  mit  dem  er  dem  Prooonsol  τοη 
Africa,  Aelins  Bassianns,  die  Gebort  seines  Sohnes,  des  späteren 
Thronprätendenten,  anseigt,  schUessen.  Gans  sonderbar  nimmt  sich 
in  dieser  familiären  Gebnrtsanseige  die  an  den  Adressaten  gerich- 
tete Aii£Pordemng  aus,  den  Staat  und  sich  zo  lieben.  Jedermann 
wird  «loh  fragen,  was  hat  die  Erwähnung  des  Staates  und  die 
Bethäiignng  patriotischer  Gesinnung  mit  einem  solchen  familiären 
Brief  zu  thnen.  Beides  hat  auch  schon  bei  den  Erklärem 
Anstoss  erregt.  Denn  die  Berliner  Heransgeber  theilen  in  der 
Praefatio  β.  XXX  nachträglich  eine  Yermnthnng  Mommsens  mit, 
der  den  Satz  in  folgender  Weise  herstellen  möchte:  fao  ui  rem 
pMicam  amet  ei  nos  «i  facta  dütgas*  Allein  auch  dieser  Wunsch 
ftlr  den  znkfinfbigen  Patriotismus  dee  kleinen  Bengels  klingt  in 
dem  Monde  eines  glücklichen  Vaters  etwas  eigenthfimlioh.  Dieser 
wird  ihm  sicherlich  in  seiner  ersten  Freude  alles  Andere,  wie 
Wachsen  und  Gedeihen,  eher  wünschen  denn  Liebe  zum  Vater- 
lande  oder  gar  zum  staatlichen  Gemeinwesen.  Es  lag  jedenfalls 
dem  Vater  des  Albinus  viel  mehr  daran,  dass  das  Familienereigniss 
in  Africa,  wo  er  zu  Hanse  war,  gehörig  bekannt  wurde;  er  war 
ja,  wie  Oapitolinns  4,  1  sagt,  Hadrumetmus  oriundo^  eed  nobüie 
apud  9U0B.  Das  Wahrscheinlichste  ist  demnach,  dass  Postumus 
seiner  Anzeige  an  Bassianus  noch  die  Bitte  beifilgte,  für  die  Wei- 
tenrerbreitung  der  Nachricht  von  dem  freudigen  Familienereignisse 
im  Kreise  yon  Freunden  und  Bekannten  Sorge  tragen  zu  wollen. 
Capitolinus  schrieb  also  wohl :  fac  ui  rem  pubUcee  ei  noe^  fä  facie, 
düigas.  Aehnlich  lässt  derselbe  Capitolinus  den  Marcus  Aurelius 
in  einem  Briefe  (▼.  Clod.  Albin.  10,  12)  schreiben  guod  tn^ertm  α 
ie  pvMeaH  ndo. 

Ebenda  12,  11:  Qmn  eiiam  audiendua  in  senaiu  fuU  Stau- 
Hus  Corfidenue^  gui  honores  Albino  ei  eins  frairi  decemendos  du- 
ceboBi^  an  hoe  superfuU,  td  de  me  iUe  decernerei  homo  nöbüis  ei 
trmmpkmn.  Mit  dieeen  Worten  beklagt  sieh  Sevems  über  die  grosse 
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Bevorzngttiig  dee  Albinoa  von  Seiten  des  Senate;  namentlich  hebt 
er  hervor,  daee  dieser  sogar  dem  Antrage  eines  gewissen  Statilias 
Gorfolenns  auf  Anszeiehnungen  für  Albinns  nnd  seinen  Brader  Gehör 
gegeben  hätte,  und  f&gt  dann  hinzn,  es  fehle  nur  noch,  dass  der- 
selbe Mensch  auch  noch  die  Znerkennnng  eines  Triumphes  über 
ihn  verlangte.  Unwillkürlich  fragt  man  eich,  wem  der  Triumph 
verliehen  werden  soll.  Dagegen  ist  der  Antragsteller  hinlänglich 
durch  homo  ncbüis  gekennzeichnet,  er  bedarf  nicht  der  näheren 
Charakterisirung  durch  üle.  Es  wird  daher  iUe  in  iUia  zu  ändern 
sein^  um  die  nothwendige  Volktändigkeit  des  Gedankens  an  er• 
zielen• 

Spartian.  Garacallus  6,  7 :  Conscii  caedis  fuerunt  NemesiamiS 
d  frater  bmm  ÄpölUnans  Becianusquey  ςρα  praefeeius  legumis  5e- 
cimdae  Parthieae  militabat  et  gut  egMi^i&tfS  eieiraordinarüs  pro»' 
eraty  tum  ignoratUüms  Maräo  Ägrippa^  gm  ekasi  praeerat^  eipra^ 
terea  pierisque  officialnm  wipulsu  MarikUis.  Diese  Stelle,  in 
welcher  die  Mitwisser  an  der  Verschwörung  gegen  GaracaUa  auf- 
gezählt werden,  ist  in  letzter  Zeit  mehrfach  zum  Gegenstand  kri- 
tischer Erörterung  gemacht  worden.  Zunächst  hat  Benzen  (An- 
naU  dell'  Inst.  XXXIX  1867,  p.  88  α.  C.  I.  L.  VI  p.  792),  nidit 
nur  in  dem  Baedanus  bei  Spartian  den  bei  Dio  (LXXVIQ  IS,  4. 
LXXIX  4,  8)  genannten  Triccianus  wiedererkannt^  sondern  auch 
mit  Bücksicht  auf  den  Sprachgebrauch  des  Spartian  dessen  Ana- 
druck praefectuB  legionis  vom  Legionelegaten  richtig  gedeutet. 
Weniger  klar  ist  der  Sinn  der  folgenden  Worte  et  gut  equUibug 
emiraordmariis  praeerat.  Kubitschek  (ArchäoL-epigr.  MittheiL  aas 
Oesterreich  III  162)  dachte  an  die  equites  singulares;  allein  zur 
Zeit  des  Spartian  bestand  diese  Elitetruppe  noch  mit  ihrem  alten 
Namen,  so  dass  man  schlechterdings  nicht  begreift,  warum  Spar- 
tian den  bezeichnenden  Namen  mit  einem  so  vieldeutigen  ver- 
tauscht haben  soll.  Vielmehr  weist  der  Ausdruck  eqiUtes  eatraar^ 
dmarii  auf  ein  zu  einem  besonderen  Zweck  zusammengesetstee 
Detachement  Gavallerie,  einer  vezillatio  equitum,  hin.  Wenn  Tric- 
cianus dasselbe  befehligt  hat,  so  muss  dies  Gommando  nicht  bloea 
ein  interimistisches,  sondern  auch  ein  mit  der  Legionslegation 
gleichzeitiges  gewesen  sein.  Dann  ist  er  aber  bei  dem  Theile  dar 
Legion,  welcher  dem  Caracalla  nach  Asien  gefolgt  war  (Dio  78, 
34.  79,  2.  0.  L  L.  IQ  187),  gewesen  und  hat  zugleich  das  Gom- 
mando über  die  Gavallerieabtheilung  geführt  Dabei  ist  es  aller- 
dings zum  Mindesten  auffallend,  dass  bei  Spartian  dies  nicht  aach 
schärfer   hervorgehoben  und   dass  das  Belativum  ohne  eineo  be- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Kritische  Bemerkungen  zu  den  Soriptores  bistoriae  Auguetae.    281 

sonderen  Grund  noch  einmal  wiederholt  ist,  woran  hereits  Oemoll 
Spicil.  crit.  in  scriptt.  hist.  Aug.  p.  6  Anstoss  genommen  hat. 
£b  liegt  daher  die  Annahme  sehr  nahe,  dass  vielleicht  yor  dem 
zweiten  gut  der  Name  dessen  ausgefallen  ist,  welcher  damals  jene 
Reiterabtheilung  geführt  hat. 

Am  meisten  hat  die  Neueren  unter  den  mit  den  Mördern 
des  Garacalla  einverstan denen  Beamten  die  Persönlichkeit  des  Mar- 
cins  Agrippa  beschäftigt,  welcher  nach  Spartian  damals  Befehls- 
haber einer  Flottenabtheilung  war;  welcher,  ist  nicht  bekannt.  Wie 
Spartian  so  nennt  auch  Dio  neben  dem  Triocianus  einen  Marcius 
Agrippa,  den  Maorinus  zur  Belohnung  für  seine  Haltung  bei  seinem 
Regierungsantritt  in  den  Senat  erhoben  und  dann  hintereinander 
mit  den  Statthalterschaften  von  Niederpannonien  (vgl.  Eubitschek 
a.  a.  0.  III  162)  und  Dacien  belehnt  hat.  Ueber  seine  Vergangen- 
heit berichtet  derselbe  Dio  Folgendes:  ixßirov  ζΑγρίπηαν)  μεν 
iovXov  TS  χομμίοτήν  γυναικός  ηνος  γεγονότα^  xcU  όίά  τε  lotm)  χρι- 
^ta  νηο  τον  ^εουηοου  καίτοι  κοί  τω  βαοιλίχω  συνόείαημότα  καΐ 
im  τιροόοαία  πράγματος  τίνος  ίς  νήαον  ίκτιεσόντα^  καΐ  μετά  τοντο 
ίτώ  τον  Ταραυτον  συν  τοΐς  αλΧοις  τίοταχ&έντα^  τάς  τε  βΜκγνωαεις 
αντον  χαΐ  τάς  ίπιστολας  όιοιχηααντα  kcu  τό  τελενταΐον  Ις  τους  βουλευτάς 
τονς  ίστραττιγηκότας  anwodivTa,  ou  μειράκια  εξωρα  ες  τήν  ατρατιάν 
εηψτο.  Weil  in  dieser  Stelle  unter  den  von  Agrippa  bekleideten 
Posten  die  Flottenpraefectur  von  Dio  nicht  erwähnt  wird,  so  hat 
Beimarae  einen  Warnungsruf  gegen  die  IdentificiiOng  beider  Per- 
sonen erlassen,  der  die  Neueren  zu  mancherlei  Aufklämngsversuchen 
veranlasst  hat.  Zunächst  hat  Eellerbauer  (Neue  Jahrb.  f.  Philol. 
GXY  630),  um  den  Spartian  mit  Dio  in  Einklang  zu  setzen,  bei 
Ersterem  Dacia  für  elassi  zu  schreiben  vorgeschlagen,  wobei  nur 
SU  befürchten  ist;  dass  er,  um  dem  Dio  zu  seinem  Rechte  zu  ver- 
helfen, dem  Eaiserbiographen  dafür  Unrecht  gethaa  hat.  Mit 
keinem  besseren  Erfolge  hat  neuerdings  Robert  Unger  (Neue  Jahrb. 
f.  Philol.  CXXm  212)  unsere  Stelle  behandelt,  wenn  er  sagt: 
^Es  dürfte  an  ein  noch  entlegeneres  Wort  (nämlich  als  Daois)  zu 
denken  sein.  Die  Daci  lassii  sind  in  einer  im  Index  übergangenen 
SteUe  Orut.  259,  8.  vgl.  Oberlin.  Vib.  Seq.  p.  389.  Die  beson- 
nenere Ejritik  indessen  wird  wohl  Reimarus  beistimmen,  der  Dio 
Bd.  VI  S.  866  den  Marcius  Agrippa,  der  die  Verwaltung  Daciens 
bekam  [vno  ΜαρκΙου  ^Αγρίππα  NtxonohTWv  προς  Πατρόν  steht  auf 
einer  Münze  des  Macrinus)  und  den  Befehlshaber  der  Flotte  für 
verschiedene  Personen  hält'.  Allein  weder  das  Eine  noch  das  An- 
dere dürfte  BU  billigen  sein.     Denn  was  den  Marcius  Agrippa  als 
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praefectus  Dacoram  lassioram  anlangt,  so  bemht  der  auf  einer 
sehr  unsioheren  (xrondlage.  Denn  die  von  Unger  zum  Beweis  för 
die  Existenz  eines  solchen  Praefecten  beigebrachte  Gruter'sche  In* 
Schrift  ist,  weil  sie  bloss  darch  Stephan  Szamosközi  erhalten  ist, 
wenn  nicht  ganz  und  gar  unächt,  so  doch,  wie  ein  grosser  Theil 
der  von  ihm  überlieferten  Inschriften,  mit  Benutzung  eines  ächten 
Restes  in  lokalpatriotischem  Sinne  stark  interpoUrt  und  desshalb 
für  historische  Zwecke  einstweilen  nicht  zu  gebrauchen.  Vgl.  C.  I.  L. 
III  p.  lO"**  n•  84*.  Sie  enthält  zudem  mehrere  Ungereimtheiten, 
wie  das  municipium  eines  Volksstammes,  den  praefectus  mnnicipü 
und  die  vota  trioennalia,  welche  im  J.  153  für  Antoninus  Pius 
stattgefunden  haben  soUen.  Vgl.  Orelli  zu  n.  846  und  Henzen  voL 
III  p.  86.  Angenommen,  der  Distrikt  der  lassii  in  Dacien  hätte 
unter  eigener  Verwaltung  gestanden,  was  aber  bis  jetzt  sonsther 
nicht  bezeugt  ist,  so  könnte  Agrippa  doch  nur  praefectus  Dacorum 
lassionim  in  dem  Sinne  heissen,  wie  wir  vielfach  b'ei  unruhigen 
Volksstämmen,  deren  Gebiet  aus  den  yerschiedensten  Ursachen  mehr 
annectirt  als  incorporirt  war,  einen  rein  militärischen,  direct  unter 
dem  Kaiser  stehenden  und  ihm  allein  verantwortlichen  Comman- 
danten  mit  dem  Titel  praefectus  finden.  Aber  selbst  in  diesem 
Falle  ist  die  Gonjektur  hinfällig.  Denn  Dio  spricht  von  der  se- 
natorischen  Legation  Daciens  und  die  Praefecten  solcher  kleiner 
Districte  waren  dem  Ritterstande  entnommen. 

Auch  die  Ansicht,  dass  bei  Spartian  und  Dio  von  verschie- 
denen Personen  die  Rede  sei,  läset  sich  kaum  aufrecht  erbalten. 
Zuvörderst  spricht  für  die  Identität  beider  Personen  die  völlige 
Uebereinstimmung  der  Namen  und  des  Vorfalles,  bei  Gelegenheit 
dessen  sie  erwähnt  werden,  und  es  wäre  doch  ein  gar  zu  selt- 
sames Spiel  des  Zufalls,  wenn  trotzdem  eine  Verschiedenheit  der^ 
selben  vorläge.  Aus  dem  Umstände  aber,  dass  Dio  des  Flotten- 
comniandos  des  Agrippa  nicht  gedenkt,  folgt  noch  durchaus  nicht, 
dass  er  dasselbe  nicht  bekleidet  hat.  Denn  Dio  hat  gar  nicht  im 
Sinne  gehabt,  den  ganzen  cursus  bonorum  des  Agrippa  zu  geben, 
wie  dies  daraus  erhellt,  dass  er  ebenfalls  seine  Verwaltung  Nieder- 
mösiens  übergeht,  obgleich  es  anderweitig  feststeht,  dass  er  diese 
auch  geführt  hat.  Er  erwähnt  bloss  seine  beiden  Hofämter  ab 
epistulis  und  a  cognitionibus  sowie  seine  Erhebung  in  den  Sena- 
torenstand, weil  jene  wichtigen  Vertrauensposten  (vgl.  die  Schil- 
derung bei  Statins  silv.  V  1,  81  ff.)  und  diese  Rangerhöhung  am 
eolatantesten  zeigen,  wie  sehr  sich  diese  niedrige  Greatur  zuerst 
bei  Garaoalla    und   dann   auch    bei  Maorinns   in  Gunst  au  setsen 
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Terstanden  hat.  Gerade  aber  die  Thateache,  dass  Macrinns  den 
Agrippa  in  gleicher  Weise  wie  seinen  Complicen  Triccianas  fär 
ihre  Theilnahme  an  der  Verschwörung  gegen  das  Leben  seines 
Vorgängers  auf  dem  Throne  belohnt  hat,  beweist  deutlicher  als 
allee  Andere,  daes  der  Flottenbefehlshaber  des  Spartianus  von  dem 
Statthalter  Daciens  und  Pannoniens  bei  Dio  durchaus  nicht  yer- 
Bchieden  ist. 

Marcius  Agrippa  war  demgemäss,  wenn  wir  seine  Laufbahn 
zusammenfassen,  in  der  ersten  Zeit  als  Sklave  im  Hausstande  einer 
yomehmen  römischen  Dame   und  zwar  als  ciniflo  {χομμώτης:  Dio) 
thätig,  zog  dann,  wie  es  scheint  nach  seiner  Freilassung,  die  Auf- 
merksamkeit des  Kaisers  Severus   auf  sich,   von  dem  er  zum  ad- 
vocatus    fisci    befördert,    aber    auch    wegen  Gewissenlosigkeit   mit 
Verbannung   bestraft  wurde.     Unter  Caracalla    kehrte   er  mit    an- 
deren von  Severus  Exilirten   nach  Rom    zurück   und    wusste    sich 
sehr  bald  so  sehr  in  dessen  Gunst  einzuschleichen,  dass  dieser  ihm 
die   sehr   einflnssreichen    Posten  eines   Dirigenten   der  kaiserlichen 
Kanzlei,  ab  epistnlis,  und  eines  Bearbeiters  der  kaiserlichen  Rechts* 
entscheidungen,  a  cognitionibus,  übertrug,  zu  welch  letzterem   ihn 
jedenfalls    seine    frühere  Thätigkeit    als    advocatus  fisci   besonders 
befähigte.    Schwerlich  hat  er  jedoch  beide  Aemter  zu  gleicher  Zeit 
bekleidet,  wie  Friedlaender,  Sittengcsch.  Roms  l^,  107.  183  anzu- 
nehmen geneigt  ist.    Viel  eher  ist  mit  Mommsen  Rom.  Staatsr.  IP 
S.  906  Anm.  l ,  dem  jetzt  auch  Hirsclifeld,  Rom.  Verwaltungsgesch.  I 
S.209  Anm.  1  und  Cuq,  fitudes  d'6pigr.  jurid.  Paris  1881  p.  114 
beistimmen,  anzunehmen,    dass  er  zuerst  das   Amt  a  cognitionibus 
and  darauf  das    ab   epistulis   bekleidet   hat.     Und  zwar  wird  dies 
zwischen  die  Jahre  212 — 215  fallen.  Denn  im  Partherfeldzuge  des 
Caracalla  erscheint  er  als  Flottenpraefect.     Derselbe  Kaiser  verlieh 
ihm  auch  noch  als  Belohnung  für  seine  Dienste  den  Senatorenrang 
auf  dem  Wege  der  adlectio  inter  praetorios.     Wenn  Reimarus  dies 
erklärt  hat  'consularis   antea  nunc  ad    praetorios  deicitur  ignomi- 
niae    et  poenae  loco^  so  beruht  dies    auf   einem  Missverständniss, 
hervorgerufen  durch  den  schiefen  Ausdruck  ες  τους  βονλεντάς  τους 
ίσι^ατηρρίότας  άτιωο&έντα  bei  Dio;     Denn  die  Erhebung  unter  die 
Praetorier    war,    wie    Hirschfeld    a.  a.  0.  S.  245  Anm.  3    richtig 
bemerkt  hat,    nach    Dio^s  Darstellung   offenbar  ihm  als  Belohnung 
ffjtr     seine    schlechten  Handlungen    zu  Theil  geworden.     Dies   hielt 
ihn  trotzdem  nicht  ah,  sich  an  dem   Plane  zur  Ermordung  dessen, 
deiD   er  so  Vieles  verdankte,  zu  betheiligen.  Er  hatte  dabei  keines- 
wegps  schlecht  gerechnet.    Denn  die  Folge  war,  dass,  nachdem  das 
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Attentat  auf  Caracalla  geglückt  war,  sein  Nachfolger  den  Agrippa 
dafür  mit  Ehrenstellen  überhäufte.  Macrinus  erhob  ihn  ontor  die 
Consulare  und  schickte  ihn,  nachdem  er  ihn  so  für  die  höheren 
Verwaltangsstellen  befähigt  hatte,  als  Statthalter  nach  Pannonien^, 
wo  er  nach  sehr  kurzer  Zeit  seinem  Mitverschworenen  Triccianus 
Platz  machte.  Zum  Ersätze  dafür  erhielt  er  das  erledigte  Dacien. 
Die  Münze  des  Macrinus  von  Nicopolis  προς  Ίστρον  beweist  aber 
nicht,  wie  Unger'  zu  glauben  scheint,  für  seine  dacische  Statt- 
halterschaft, sondern  wie  bereits  Borghesi  an  mehreren  Stellen 
seiner  Werke  (II  223.  VI  265.  VIII  478)  hervorgehoben  hat,  für 
eine  gleichzeitige  Verwaltung  Daciens  und  Niedermoesiens,  eine 
Combinirung  zweier  Provinzen,  die  auch  sonst  nicht  gerade  unge- 
wöhnlich ist.  Vgl.  Klein,  Rom.  Verwaltungsbeamten  I  121.  Nach 
dieser  Zeit  erfahren  wir  nichts  Weiteres  mehr  über  ihn.  Es  ist 
nicht  unmöglich,  dass  Elagabal  ihn  ebenso  wie  seinen  Genossen 
Triccianus  aus  Furcht  hat  aus  dem  Wege  räumen  lassen. 

Lamprid.  Alex.  Sover.  29,  4:  dehinc  si  hora  permitteret, 
actihus  püblicis  posfmeridianam  operam  dabatj  idcirco  quod  et  res 
heUicae  et  civüeSj  tä  superius  dictum  est,  per  amicos  tractabantur. 
postmeridia/nam  ist  Verbesserung  von  Haase  statt  des  handschrift- 
lich überlieferten  aber  sinnlosen  post  mtUtarn^  wofür  Casaubonus 
post  miUia  nnd  Salmasius  ywh  tnultam  schreiben  wollten.  Allein 
schwerlich  trifift  einer  dieser  Vorschläge  das  Richtige.  Namentlich 
Haasens  postmeridianam  steht  in  direktem  Widerspruch  mit  Lam- 
pridius'  Aussage  im  81.  Kapitel,  dass  Severus  Alexander  die  horae 


*  Dass  Agrippa  nicht  beide  Pannonien,  sondern  bloss  Niederpan- 
nonien  verwaltet  hat,  dafür  spricht  der  Umstand,  dass  der  Nachfolger 
ebenfalls  nur  Nieder pannonicn  erbalten  hat,  wie  Kabitschek,  Archäol.- 
epigr.  Mittb.  aus  Oesterreich  III  162  erwiesen  hat.  Wenigstens  läset 
sich  das  Gegentbeil  aus  dem  Ausdruck  Dio's  ig  την  HawovCav  nicht 
folgern.  Denn  Dio  bezeichnet  seine  eigene  Statthalterschaft  Oberpan- 
noniens  ebenfalls  mit  dem  allgemeinen  Ausdruck  iv  τ^  Παννονίψ  Vgl. 
Dio  LXXX  4,  2. 

'  Zu  dieser  Annahme  hat  ihn  wahrscheinlich  die  Anfahmng  der 
Münze  bei  Reimarus  verleitet,  welcher  seinerseits  irregeführt  worden 
ist  durch  die  Verwechselang  des  alten  Nicopolis  (heute  Stari-Nieap)  mit 
dem  erst  im  7.  Jahrb.  entstandenen  Nicopoli  an  der  Donau.  Vgl. 
Kiepert,  Lehrb.  der  alt.  Geogr.  S.  332  Anm.  3.  —  Ausser  auf  den  Moosen 
von  Nicopolis  erscheint  der  Name  des  Agrippa  auch  noch  auf  denen 
von  Marcianopolis.  Vgl.  Mionnet,  Mod.  ant.  Supplom.  vol.  Π  p.  88 
n.  201. 
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poetmeridianae  der  üniersohrift  und  der  Lectfire  des  Briefwechaeb 
gewidmet  hat.  Dazu  kommt,  dase  er  ζα  weilen,  wenn  es  die  Noth- 
wendigkeit  forderte,  sogar  ante  lucem,  wie  Lampridins  sagt,  be- 
gann sich  mit  den  actus  publici  ζα  beschäftigen,  am  seine  ßin- 
theilang  des  Tages  nicht  ζα  stören.  Die  Erw&hnang  der  Staats- 
geschäfte sohliesst  sich  aber  anmittelbar  an  die  Dinge  an,  welche 
Alexander  matatinis  horis  vornahm.  Es  kann  daher  keinem  Zweifel 
anterliegen,  dass  Lampridias  post  fmxttdinum  geschrieben  hat. 

Capitolinas,  Maximini  dao  2,  5:  Hie  adülescens  et  semibar- 
barus  et  vix  adhuc  Latmae  lingttae,  prope  Thraeckaj  mperatorem 
publice  petit  e.  q.  s.  So  die  Handschriften^  die  Palatinischen  Ex- 
cerpte  bieten  Thraecicae,  was  wohl  auf  Thraecice  hinfuhrt.  Was 
die  Stractur  via  adhuc  linguae  Latinae  anlangt,  so  hat  zwar  Sal- 
masius  dieselbe  durch  ähnliche,  wie  homo  vUiorum  ornnium,  zu 
stützen  gesucht.  Trotzdem  zweifle  ich,  dass  dies  hier  stfitthaft 
Vit,  und  schlage,  bis  ein  zweites  Beispiel  gefunden  wird,  vor  gna- 
rus  nach  linguae  einzusetzen.  Ganz  so  sagt  Trebellius  PoUio  trig. 
tyr.  30,  21:  ipsa  (Zenohia)  Latini  sermonis  non  usque  quaque 
gnara  sed  ut  logueretur  pudore  cohibito;  loquebatur  ei  Aegyptiace 
ad  perfectum  modum. 

Ebenda  12,  2:  Ipse  praeterea  manu  sua  muUa  faciebat,  cum 
etiam  päludem  ingressus  circumventus  est  α  Germania^  nisi  cum 
8U0  equo  inhaerentem  liberasserU,  Den  letzten  Satz,  der  so,  wie 
er  Überliefert  ist,  unmöglich  bestehen  kann,  hat  am  besten  Ober- 
dick (Zeitschr.  f.  österr.  Oymnas.  XIX  1868,  S.  343)  verbessert, 
indem  er  schreibt  nisi  eum  sui  aquae  inhaerentem  Uberassent. 
Dabei  steckt  noch  ein  Fehler  im  Hittelsatze.  Jordan  hat  bereits 
mit  der  Yulgata  das  handschriftliche  est  richtig  in  esset  geändert, 
aber  cum  hat  er  unberührt  gelassen,  obgleich  das  folgende  etiam 
schon  aaf  die  richtige  Fassung  deutlich  hinweist.  Es  ist  einfach 
φΛΐη  für  cum  zu  schreiben,  wodurch  der  Gedanke  den  richtigen 
Fortgang  erhält.  Zudem  liebt  Gapitolinus  eine  solche  Steigerung 
des  Gedankens  in  seinen  Schilderungen  anzubringen.  Vergl.  Max. 
dao  6,  3. 

Ebenda  13,  5:  Sed  cum  Bomani  eius  crudelMatem  ferre  non 
possenty  quod  delatores  evocaret,  accusatorem  immitteret^  crimina 
fingeretj  innocentes  ocdderet  e.  q.  s.  Sollte  Gapitolinus  nicht  ebenso 
accusatores  geschrieben  haben,  wie  er  ddatores  und  gleich  nachher 
innocentes  gesetzt  hat?  Vgl.  15, 1  interfecH  deinde  omnes  delatores^ 
omnes  accusatores^  omnes  amici  Maximini. 

Gapitolinus,  Gordiani   tres  10,  5:     Usque  adeo  autem  magis 
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Chrdianis  quam  Maxmmis  est  credUum^  tä  VUalianua  qwdamy  qyi 
praetorianis  milUibtiS  praeerat,  per  quaestorem  et  audctaissimas  ml• 
Utes  (per  audaciasimos  quaestorem  et  milites  die  Hdss.,  corr.  Baeh- 
rene)  iuesu  aenatua  occidereturt  quod  se  antea  crudeliter  egerai  ei 
tunc  eiua  magis  immanUas  timebatur  amica  et  famüiaris  moribus 
Maximim.  Die  letzten  Worte  können  in  dieser  Fassung  unmög- 
lich richtig  sein.  Denn  des  Yitalianus  Grausamkeit,  die  schon  bei 
früheren  Gelegenheiten  zu  Tage  getreten  war,  wurde  in  dem  Augen- 
blick,  wo  die  beiden  Gordiane  auf  den  Thron  erhoben  wurden, 
nicht  sowohl  desshalb  gefürchtet,  weil  er  mit  dem  ermordeten 
Maximinus  das  gleiche  Naturell  besass,  sondern  vielmehr,  weil  er 
dessen  Freund  war  und  diese  Freundschaft  sich  besonders  auf  die 
Verwandtschaft  ihrer  Charaktere  stützte.  Es  war  also  zu  be- 
fürchten, dass  der  Praetorianerpräfect  sich  zum  Rächer  des  ihm 
befreundeten  Maximinus  aufwerfen  werde.  Demgemäss  kann  Ca- 
pitolinus  nur  wt  amici  et  familiaris  moribus  Maximni  geschrieben 
haben. 

Ebenda  14,  1:  Sacrati  commilitoties,  immo  etiam  mi  conse- 
cranei  et  quorum  mecum  plerique  vere  müiiatiSi  dum  nos  α  Ger- 
mania Eomanam  defendimus  maiestatem.  Das  Richtige  ist  doch 
wolil  nur  mUitastis,  Denn  Maximinus  ruft  seinen  Soldaten  die  ge- 
meinsamen früheren  Waffenthaten  ins  Gedächtniss,  wie  dies  auch 
die  folgenden  mit  dum  eingeleiteten  Sätze  deutlich  darthun. 

Ebenda  19,  4:  ÄppeUatusque  est  sui  temporis  I^iamus^  quem 
vulgo  iocaMes^  quod  esset  natura  prqpensior^  Friapum^  non  JMa- 
mum,  saepe  vocitarunt.  Die  Worte  qμod  esset  natura  propensior 
hat  Salmasius  irrthümlich  durch  φνσ6ΐ>  αατωφερέοηρος  erklärt.  Was 
gemeint  ist,  sagen  die  carmina  Priapea  1,  ο  sed  ruher  horiorum 
custos,  membrosior  aequo  und  36,  11  deus  Priapo  mentulatior  non 
est.  Demnach  ist  natura^  wie  das  griechische  ψνοις,  gebraucht  und 
vielleicht,  da  die  Worte  sehr  dem  Missverständniss  ausgesetzt  sind, 
wie  des  Gasaubonus  Conjektur  n<iturae  protensioris  ^Igt,  ei  nach 
esset  einzuschieben. 

Ebenda  25,  4:  Mi  pater,  verum  audias  velkn*,  miser  est  im- 
perator,  apud  quem  vera  reücentur^  qui  cum  ipse  publice  ambu- 
lare  non  possit^  necesse  est^  ut  audiat  et  vd  audita  vd  α  piuriinis 
roborata  confirmet.  Diese  Worte  bilden  den  Schluse  eines  Briefes 
des  Gordian  des  Dritten  an  seinen  Schwiegervater  Timesitheas, 
den  Gapitolinus  mittheilt,  um  zu  beweisen,  dass  der  jugendliche 
und  unerfahrene  Gordianus  dem  Rath  seines  Schwiegervaters  Gehör 
geschenkt   habe.     Damit  stimmt  die  Aufzählung  einer  Reihe  von 
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Fällen,  wo  Timeeithene  das  Richtige  getroffen  hat,  und  die  Be- 
merkung am  Ende  des  Briefs,  dass  ein  Regent,  weil  er  nicht  über- 
all selbst  zogegen  sein  könne,  eich  Berichte  geben  lassen  müsse. 
Zn  dieser  Bereitwilligkeit  Gordian's,  die  Wahrheit  zu  hören,  passen 
aber  nicht  die  karz  vorhergehenden  Worte  mi  pater^  verum  audias 
vtivnL  Denn  anstatt  dieser  Auffordening  an  Timesithens  erwartet 
man  yielmehr  die  gleiche  Erklärung  von  Seiten  des  Gordianns,  in 
dessen  Interesse  es  lag,  über  alle  Angelegenheiten  wabrheitgemässe 
Berichte  zu  erhalten.  Gordianus  schrieb  nach  meiner  Deberzeugung 
im  pater,  verum  audiam,  vd  miser  est  imper<xtor  n.  s.  w. 

Ebenda  31,  7:  Denique  Phüippus^  cum  eum  interfecisset^  ne- 
que  imagines  eius  ioUere  neque  statuas  depanere  neque  nomen  ab- 
rädere  sed  divum  semper  appeüans  eiiam  apud  ipsoa  müUes^  cum 
quibus  factionem  fecerat,  serio  animo  et  peregrina  caUiditate  vene' 
ratus  est.  Wie  Philippus  für  den  Gordianus,  den  er  selbst  er- 
mordet hatte,  den  Soldaten  gegenüber  aerio  animo  seine  Verehrung 
hat  bezeigen  können,  ist  mir  ein  psychologisches  RäthseL  Dass 
dies  aber  Gapitolinus  auch  nicht  hat  sägen  wollen,  geht  ans  den 
Worten  peregrina  caUicUtate  hervor,  welche  mit  aerio  animo  sich 
gar  nicht  vereinbaren  lassen.  Wenn  Philippus  bei  seinen  Ehr- 
furchtsbezeugungen  mit  der  Schlauheit  seiner  arabischen  Lande- 
leute zu  Werke  ging,  so  blieb  auch  jedenfalls  dabei  seine  wahre 
Gesinnung  seinen  Soldaten  verborgen.  Gapitolinus  schrieb  wahr- 
scheinlich seoreto  animo. 

Pollio^  Glaud.  17,  2:  Nihü  me  graviiua  aeeepU^  quam  quod 
notaria  tua  intimasti.  Dass  die  ersten  Worte  richtig  überliefert 
sind,  kann  ich  nicht  glauben.  Wenigstens  ist  die  Redensart  nihü 
me  gravius  accepit  sonst  nirgendwoher  bezeugt.  Ich  möchte  daher, 
um  dem  Gedanken  ein  lateinisches  Gewand  zu  geben,  entweder 
ctccepU  in  affecU  ändern  oder  vielmehr  whU  me  hercule  grämte 
acee^  schreiben.  Ebenso  Vopiscus^  Prob.  24,  4:  senatue  mortem 
I^obi  gra/Oiseu/ne  accepit. 

VopiscuB,  Aurelian.  9,  4:  iUe  Itberator  lUyridy  Hie  GaUiarum 
resHMor,  tue  dua  magni  totius  eaempU.    So  nennt  Valerianus  in 


'  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  dass  die  von  mir  in  dieser 
Zeitschrift  XXXY,  490  f.  vorgeschlagene  Berichtigung  ζα  Poliio  v.  Gal- 
liern 12,  1  auch  schon  von  Carl  Czwalina  in  den  seiner  Dissertation 
De  epistularam  actoromque,  qaae  a  scriptoribns  bist.  Aag.  proferontur, 
fide  atqae  auctoritate,  Bonn  1870,  angehängten  Thesen  vorgetragen 
worden  ist. 
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einem  Briefe  den  Aareli&nne.  Wie  die  Erklärer  sich  mit  den 
Worten  dttx  fmigni  totius  eaempli  abgefnnden  haben,  mag  man 
aus  der  Note  des  Salmasius  zu  unserer  Stelle  ersehen.  Was  aber 
überhaupt  magnum  totutn  exemplum  heissen  soll,  hat  noch  Nie- 
mand gesagt.  Nur  der  einzige  Casaubonus  macht  die  sehr  zu- 
treffende Bemerkung:  'minus  iatina  locutio  est  vir  magni  totius 
eaempli  et  fortasse  absit  melius  τοχ  nuiffnC.  Allein  magni  ohne 
Weiteres  mit  Casaubonus  herauszuwerfen,  dazu  haben  wir  keinen 
Grund,  so  lange  noch  sich  auf  eine  leichtere  Weise  den  Worten 
ein  erträglicher  Sinn  entlocken  läest.  Wer  einen  solchen  in  die 
Stelle  hineinbringen  will,  der  schreibe  einfach  diue  fnagni  totiens 
easempU  und  alles  ist  in  schönster  Ordnung. 

Ebenda  19,  3:  Sero  nimis,  p.  c,  de  rei  publicae  salute 
eonstUimur,  sero  ad  fcUalia  iussa  respicmus  more  languentium, 
qui  ad  sutnmos  medicos  nisi  in  summa  desperatione  non  mü- 
tuwtj  proinde  quasi  perUtoribfis  viris  maior  facienda  sit  cura, 
cum  omniinis  morhis  occurri  sit  melius.  Warum  gerade  für  kun- 
digere Männer  grössere  Sorgfalt  Pflicht  sein  soll,  ist  mir  nicht 
recht  klar.  Im  Gegentheil  die  Richtigstellung  des  Gedankens  ver- 
langt einen  ganz  anderen  Begriff  als  die  Erwähnung  der  peritioree 
viri ;  sie  sind  hier  vollständig  nebensächlich.  Der  Gedanke,  welchen 
der  hier  redende  Senator  Ulpius  Silanus  aussprechen  will,  ist  fol- 
gender: die  Sorge,  welche  man  jetzt  plötzlich  um  den  Staat  an 
den  Tag  lege,  komme  etwas  spät  und  gleiche  den  ängstlichen  Be- 
mühungen, welche  man  bei  Krankheiten  zeige,  wenn  die  Gefahr 
fir  die  Erhaltung  des  Lebens  aufs  Aeusserste  gestiegen  sei,  als 
wenn  solchen  Momenten  allein  eine  grössere  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt werden  müsse,  während  doch  allen  Krankheiten  die  gleiche 
Sorgfalt  in  der  Behandlung  gebühre.  Also  nicht  die  grössere  oder 
geringere  Tüchtigkeit  der  Aerzte  sondern  die  Bedenklichkeit  der 
Lage  ist  das  tertium  comparationis  und  demnach  auch  dies  der 
für  die  richtige  Folge  der  Gedanken  erforderliche  Begriff.  Es  ist 
demnach  wohl  despcratioribus  in  rebus  zu  verbessern.  Aehnlich 
ist  beim  Vopiscns,  Anrelian.  3,  3  in  rebus,  wie  Peter  dort  ge- 
schrieben hat,  in  viribus  corrumpirt.  Waren  aber  einmal  die  res 
zu  viri  unter  den  Händen  der  Abschreiber  geworden,  so  musaten 
sie  auch  .  sehr  naturgemäss  eher  peritiores  als  desperatiores 
werden. 

Ebenda  24,  8:  lue  (Apollonius  Thyanaeus)  mortuis  reädidU 
vitam,  iUe  mtdta  uUra  homines  ei  fecü  et  diasit.  Apollonius  von 
Thyana,   sagt  Vopiscus,    hat  Vieles    gethan  und    gesprochen,    was 
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Aber  die  Lieietungeföliigkeit  dee  Menschen  hinausgeht.  In  diesem 
Falle  sagt  das  Latein  stete  tdtra  hominem,  aber  nicht  tdtra  honii- 
nes.  So  ftUra  femiti^m,  ultra  barbarum  Vellei.  II  88,  2.  118,  2. 
Der  Plural  verdankt  wahrscheinlich  seinen  Ursprung  dem  Abirren 
des  Auges  auf  das  kurz  vorhergehende  inter  homvnes. 

Ebenda  30,  3:  Grave  inter  eos  qui  caesi  sunt  de  Longino 
]ohUo3opho  fuisse  perhibetur.  um  den  in  dieser  Gestalt  völlig  sinn- 
losen Worten  anfisnhelfen  hat  Oberdick  (Z^itschr.  f.  d.  österr. 
Oymnas.  XVI  745)  fedsse,  Eyssenhardt  tülisse  schreiben  wollen, 
wobei  er  grave  als  Adverbinm  nimmt  mit  Berufung  auf  Rudiman- 
nns  ed.  Siallbaum  t.  II  p.  159.  Sieht  man  einmal  den  Inhalt 
dieses  Kapitels  sich  an,  so  bezieht  sich  dasselbe  ausschliesslich  auf 
Meinungsverschiedenheiten  über  das  fernere  Schicksal  hoher  Per- 
sonen, welche  bei  der  EÜnnahme  Palmyra*s  gefangen  genommen 
worden  waren.  Zunächst  trat  dies  betreffs  der  Zenobia  hervor, 
insofern  als  das  Heer  ihre  Bestrafung  verlangte,  w&hrend  Anrelianus 
sie  am  Leben  erhalten  und  für  seinen  Triumph  bestimmt  wissen 
wollte.  Dasselbe  mag  auch  wohl  hinsichtlich  des  Philosophen 
Longinns  der  Fall  gewesen  sein.  Yopiscus  wird  daher  geschrieben 
haben  grave  certamen  inter  eos  qui  caesi  sunt  de  Longino  philo- 
sopho  fuisse  perhibetur. 

Vopiscus,  Tadtus  2,  4 :  interfecto  fraude  AureHiano 

coeptum  est  quaeri,  ecquis  fieri  deberet  ex  owmibtts  prvnceps.  Dass 
ea  omnibtis  hier  verderbt  ist,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen. 
Verschiedene  Verbessern ngs versuche  sind  gemacht  worden.  Peter 
schlug  ex  dudbus  vor,  Baehrens  (N.  Jahrb.  f.  Philol.  ΟΠΙ  662) 
ex  camittbus.  Keines  von  beiden  gibt  den  Gedanken  wieder,  den 
Vopiscus  in  Wirklichkeit  hat  ausdrücken  wollen.  Zum  Glück  hat 
er  seinen  Gedanken  noch  einmal  im  Leben  des  Aurelianus  40,  2 
sehr  deutlich  ausgesprochen:  occiso  namque  severissimo  principe 
de  imperatore  deligendo  exercitus  retttdit  ad  senatum^  idcirco  quod 
mdlum  de  iis  faeiendum  ptäabatj  gui  iam  bonum  principem  ocd- 
derant.  Es  wurde  also  damals  nach  der  Ermordung  des  Anrelianus 
die  Frage  aufgeworfen,  ob  der  zu  erwählende  neue  Kaiser  aus  der 
Reihe  seiner  Mörder  genommen  werden  sollte.  Wenn  also  die 
Berichte  des  Vopiscus  über  die  Wahl  des  Tacitus  unter  einander 
übereinstimmen  sollen,  dann  muss  an  unserer  Stelle  ex  occisoribus 
geschrieben  werden. 

Vopiscus,  Probus  22;  4:  Conferat  nunc^  cui  placet,  viginti 
Traiami  Hadrianique  annos^  conferat  prope  totidem  Äntoninorum, 
Nam  quid  de  Augusto  loquar,  cuius  imperii  annis  vixpotest  advivi. 
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So  lesen  die  neuesten  Herausgeber  nach  dem  Vorgänge  Obrecht's, 
wobei  die  eigenthümliche,  bis  jetzt  sonsther  noch  nicht  nachge- 
wiesene Verbindung  des  schon  an  und  für  sich  höchst  seltenen 
Compositums  advivere  mit  dem  Dativus  gerechtes  Bedenken  erregt. 
Ziemlich  gewaltsam  änderte  Salmasius  de  cuius  imperii  (mnis  wx 
poi'est  Statut,  was  zudem  sinnlos  ist.  Von  den  Handschriften  hat 
der  Bamb.  attiui,  der  Pal.  cUuiui,  beide  aber  anni^  was  für  den 
einzuschlagenden  Weg  der  Emendation  nicht  ohne  Bedeutung  ist. 
Daher  möchte  wohl  der  Satz  in  seiner  ursprünglichen  Fassung 
Guim  mperii  aimi  vix  possunt  attingi  gelautet  haben. 

Vopiscus,  Firm.  6,  4:  Non  enim  semus,  quales  mtflos  Glo- 
dius  hahuerit  aut  tniUas  TUus  Annitis  Müo,  aut  türum  Tusco 
equo  sederit  Catüina  an  Sardo,  vel  quali  clamde  Pompeius  ustis 
fuerit  Purpura.  So  wie  die  letzten  Worte  überliefert  sind,  bieten 
sie  keinen  rechten  Sinn.  Schon  in  der  Lesart  der  Vulgata  an 
Purpura  gibt  sich  das  Bestreben  kund,  der  Stelle  aufzuhelfen.  Aber 
damit  ist  ebenso  wenig  etwas  gewonnen  als  mit  dem  et  purpura 
des  Salmasius  oder  dem  aiU  purpura  des  Casaubonus.  Denn  c2a- 
mide  und  purpura  können  nicht  als  correlate  Glieder  betrachtet 
werden.  Eyssenhardt  wollte  daher  das  unbequeme  purpura  durch 
Ausmerzung  einfach  bei  Seite  schafipen,  wozu  kein  rechter  Grund 
vorhanden  ist.  Es  ist  vielmehr  alles  in  Ordnung,  wenn  man  qucUi 
in  clamide  schreibt.  So  sagt  Lampridius,  Alex.  Sever.  40,  1 1 :  quid 
opus  est  purpura  in  linea. 

Vopiscus,  Saturninus  7,  4 :  Sunt  enim  Aegyptii,  ut  scUis  nosti^ 
ventosi  furtbundi  iactantes  imuriosi  atque  adeo  vani  liberi  fiovarum 
rerum  usque  ad  cantUenas  publicas  cupientes  eqs.  Statt  vani  der 
Vulgata  haben  die  Handschriften  uasi,  wofür  Baehrens  (N.  Jahrb. 
f.  Philol.  CHI  663)  vafri  vorgeschlagen  hat.  Das  Richtige  ist  doch 
wohl  nur  quasi.  Die  Aegypter,  sagt  Vopiscus,  sind  wie  die  Kinder 
stets  auf  etwas  Neues  erpicht. 

Vopiscus,  Carus  2,  6:  Beddidit  se  deinde  in  integrum,  sed 
eo  usque  gravata  est  Punicis  bdlis  ac  terrore  Pyrrhi^  uJb  mortaU- 
tatis  mala  praecordiorum  timore  sentiret.  Die  Alten  haben  zwar 
die  praecordia  als  den  Sitz  der  Empfindungen  und  Gefühle  ange* 
sehen,  dennoch  ist  es  mehr  als  zweifelhaft,  ob  sie  je  den  Aus- 
druck praecordiorum  timor  gebraucht  haben.  Wenigstens  ist  der- 
selbe anderweitig  noch  nicht  nachgewiesen.  Ich  möchte  daher  prae- 
cordiorum  in  intimo  sentiret  schreiben. 

Ebenda  3,  3:  Nee  omni  Titi  felicUate  Imtaia^  Domiticmi  vul- 
nerata  immanitait-e,  per  Nervam  atque  Trcnanum  usque  ad  Mcureum 
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soUto  meliar^  Commodi  vecordia  ei  crudelitate  lacerata  est.  Warum 
gerade  Yopiscüs  in  seiner  kurzen  Ueberaicht  der  guten  und 
schlechten  Regenten,  welche  Rom  von  seiner  Gründung  an  bis  auf 
Game  herab  gehabt  hat,  leugnen  sollte,  dass  es  des  ganzen  Glücks 
unter  Titus  theilhaftig  geworden  sei,  ist  schwer  zu  begreifen. 
Sprechen  doch  alle  Zeugnisse  einstimmig  dafür,  dass  die  Regierung 
des  Titus  und  Vespasianus  eine  der  glücklichsten  war.  Vopiscus 
wird  daher  nee  omnis  —  lacerata  est  nach  Analogie  des  horazischen 
non  omnis  moriar  geschrieben  haben,  so  dass  nun  der  Gedanke 
folgender  ist:  Unter  Vespasian  erhob  der  Staat  wieder  sein  Haupt. 
Und  nachdem  er  sich  der  glücklichen  Zeit  des  Titus  erfreut  und 
sich  in  der  Folgezeit  ziemlich  von  den  Wunden  erholt  hatte, 
welche  Domitians  Grausamkeit  ihm  geschlagen,  wurde  er  durch 
des  Commodus  wahnsinniges  Gebahren  doch  noch  nicht  ganz 
zerfleischt.  —  Im  folgenden  Satze  §  4  ist  od  zwischen  usque  und 
Akxandrum  einzusetzen.  Denn  Vopiscus  pflegt  stets  ad  nach  usque 
beizufügen.  Vgl.  Vopiscus,  Aurelian.  2,  1.  26, 1.  48,  2.  Probns  1,  5. 
9,2. 19,2.  Bonos.  13,  4.  15,  3.  Garus  2,  4.  2,  5.  8,  1.  3,  3. 
Bonn.  Josef  Klein. 


Digitized  by 


Google 


Miscelleu. 


Ζα  grieehiechen  Diehtern. 
1.  Eratinos  321. 

Wer  manches  Jahr  lebt,  erlebt  manchee.  Wenn  trotz  der 
tnvialsten  Elementarregeln  der  Metrik  Hermes  XIV  186  Menand. 
17  Mein,  sifdavazog,  Βχοντ'  άναπλέας  τάς  χολάόας  (-.>^^  statt  — ) 
yislad'ca  nayiv  als  verbesserter  troch.  Tetrameter  mit  voller  Sieges- 
gewissheit  angekündigt,  wenn  Aristoph.  Fr.  404  die  ^  EmendatioD ' 
ov  γαρ  χατεσχίοω  ήμΐν  inl  γέλωη  trotz  der  aumöglichen  Synizese 
(man  müsste  denn  die  formelhafte  Betheuerung  des  Böoters  Äch. 
860  ΐτιω  Ήραχλής  zu  Hülfe  rufen)  und  noch  unmöglicheren  Ver- 
längerung der  vierten  Senkung  im  iambischen  Vers  veröfiPentlicht 
und  sogar  von  anderen  als  dem  Urheber  empfohlen  wird:  dann 
darf  man  wohl  sagen  difficile  est  satiram  non  scribere. 

Im  Unmuth  über  die  erstere  dieser  neuen  Meliorationen  auf 
dem  Gebiete  der  griechischen  Komiker  ist  in  dem  ersten  Bande 
meiner  Ausgabe  der  Komiker- Fragmente  eine  andere,  ihr  nahe- 
stehende Vermuthung  (Hermes  XIV  183)  JTav,  llsXaayixbv  άργορ 
(für  ^Αργος)  ίμβατείων,  die  mir  erst  bekannt  wurde,  als  der  Sats 
des  Bogens  7  vollendet  war,  in  der  nachträglich  zugesetzten  Notiz 
am  Schluss  von  Kratin.  321  vielleicht   etwas  zu  kurz  abgewieeen. 

Der  Vater  hat  (Aus  Kydathen  S.  107)  sein  Kind  noch  einmal 
aller  Welt  zur  Adoption  empfohlen.  Nachdem  er  in  einer  leben- 
digen Erörterung  über  die  Umgebung  der  Pansgrotte  an  der  Akro- 
polis  die  Nähe  der  Klepsydra,  die  liebliche  Nachbarschaft  der  Cha- 
riten, Hören  und  Kekropstöchter  erwähnt  hat,  macht  er  in  Anro.  18 
den  Leser  mit  Nachdruck  auf  sein  Verdienst  um  das  Fragmeix^ 
des  Kratinos  aufmerksam. 

Es  ist  nicht  recht  ersichtlich,  ob  der  Text  von  S.  107  helfeo 
soll  die  Vermuthung  zu  stützen  oder  nicht.  Im  Vemeinungsfalle 
würde  die  Emendation  recht  prosaisch  sein,  weit  prosaischer  Ckla 
die  schwunghafte  Schilderung  des  Textes.  Der  Berliner  würde 
sich  wundern,  wenn  auch  nur  die  Zeitung  ihm  von  den  Paradeci 
auf  dem  ^ unbebauten^  Tempelhofer  Felde  erzählte:  ebenso  ¥mrxio 
der  Athener  in  der  Schilderung  der  neuen  Heimstätte  Fans,  cLex> 
als  Freund  der  Wildnies  und  Bergeinsamkeit  in  ganz  Hellas  satte&m 
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bekannt  war,  das  Epitheton  des  'unbebauten*  Pelasgikon  min- 
destens als  sehr  überflüssig  empfunden  haben.  Ein  anderes  wäre 
es,  wenn  es  durch  besondere  Zeitverhältnisse  eine  ungewöhnliche 
Bedeutung  erhalten  hätte :  in  der  Zeit  des  Orakels,  als  es  sich  um 
die  «Frage  handelte,  ob  dieser  Stadttheil  in  die  Bebauung  einbe- 
zogen werden  solle,  oder  beim  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges, 
als  er  gegen  des  Gottes  Rath  yor&bergeheud  besiedelt  wurde.  Aber 
es  ist  nicht  nachzuweisen,  dass  der  Vers  des  Kratinos  eine  solche 
besondere  Beziehung  habe. 

Sollte  dagegen  die  Schilderung  der  Umgebung  der  Pans- 
grotte  mit  den  Worten  des  Eratinos  in  nähere  Beziehung  gebracht 
werden,  in  dem  Sinne  etwa,  dass  auch  der  Dichter,  als  er  den 
Vers  schrieb,  an  alle  jene  schönen  Dinge  gedacht  habe,  so  muss 
dem  entschieden  widersprochen  werden.  Es  wäre  dem  Kratinos 
ein  leichtes  gewesen,  einen  Inhalt  der  Art  vollkommen  verständ- 
lich, etwa  in  einen  Vers  wie  Πάν^  Ώραις  Χάριαίν  xs  ονγχορΒυων 
einzukleiden:  denn  in  dem  alten  Athen  orakelte  man  nicht  so  wie 
heute  in  Kydathen  und  verstand  was  man  zu  sagen  beabsichtigte 
erheblich  schlichter,  deutlicher,  anmuthiger,  mit  einem  Worte 
hellenischer  auszudrücken. 

Und  dann  der  Zusammenhang  des  Fragments.  Der  erste 
Vers  desselben  ruft  Fan  herbei  als  Miebesbrünstigen  Schwärmer*: 
sollte  der  zweite  ihn  etwa  erinnern,  dass  Hören,  Chariten,  Kekrops- 
töchter  seiner  Brunst  ganz  nahe  seien? 

Dennoch  muss  ich  für  den  abgelehnten  Verbesserungsversuch 
dankbar  sein:  denn  vieUeicht  ist  der  Vers  des  Kratinos  noch  ein- 
facher als  bisher  geschehen  ohne  jede  Buchstabenverändernng  blos 
durch  Verschiebung  des  Accentes  herzustellen: 
27άϊ',  ΊκίΚαογικον  άργίς  ίμβατενωκ 

Fan  ist  nach  der  Schlacht  von  Marathon  auch  in  Athen  ein- 
gebürgert. In  seiner  Heimath  Arkadien,  in  den  wilden  Gebirgen 
mit  den  lieblichen  Hochthälern  und  Viehtriften,  hat  er  einen  wirk- 
lichen, ehrlichen  Beruf,  als  Hüter  des  Viehes;  in  Athen,  in  der 
engen  Umgebung  der  ihm  zugewiesenen  Grotte  hat  er  Ruhetage; 
über  das  Felasgikon  ^  schlendert  er  in  Ferienstimmung  dahin* ;  und 
wie  —  so  könnte  man  nach  kydathenischer  Methode  etwa  weiter 
pbantasiren  —  wie  Müssiggang  aller  Laster  Anfang  ist,  so  wird  er 
aach  des  bocksbeinigen  Gottes  Liebesbrunst  noch  steigern. 

2.  Komiker-Fragment,  Rhein.  Mus.  XXXV  S.  277, 

In  dem  von  Weil  zuerst  herausgegebenen  Fapyrus  Didot  habe 
ich  das  Bruchstück  eines  unbekannten  Komikers  V.  14  zu  ver- 
bessern versucht,  indem  ich  das  AFA  der  Handschrift  in  οίψινόν 
verwandelte.     Einfacher  ist  zu  schreiben 

τΙς  ορά  τον  αέρα, 
τψ  αχρόπολιν^  τό  &έατρον  {ηίιόν  y'  εμού;) 
Wer  etwa  zweifelt,  ob  man  auch  die  Luft  sehen  könne,  wird  sich 
beruhigen   können  durch  Vergleichung  von  Eurip.  Fragm.  935  N. 
ορ^  τον  νψοϋ  xovi^  απαρον  αΐϋ^έρα. 
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3.  AlkäoB  Fragm.  5  Bergk. 
Der  Zufall  brachte  mir  neulich  einen  unzweifelhaften  Schreib- 
fehler in  Erinnerung,    der  viel  zu  lange  geduldet  worden   ist.     In 
dem  HymnoB  auf  Hermes  soll  Alkäos  gesagt  haben 

σε  γάρ  μοι 
&νμος  νμνψ,  τόν  χορνφαις  ίν  ανναι,ς 
Μαία  γέννατο  ΚρονΙόα  μίγδίύα. 
Was   sind   αορυφαΐ  αύταΙ?     Έβ  ist  zu   schreiben  χορύφο^ς  iv 
αϊπαις.     Das  seltnere  αΐπάς  (neben  αίπνς  und  ctinnvog)  findet  sich 
bei  Homer  II.  8,  369.  13,  625.  21,  9.  Od.  3,  130.  8,  516.  13,  816 
{αίτια  ^έεθιρα  und  πάλιν  αΐπήν)^  und  vereinzelt  bei  Apollonius  Rho- 
dius  und  Quintus  Smyrnaeus. 

Berlin.  Theodor  Kock. 


Der  Verfasser  der  Schrift  nsQl  κόσμου. 

Die  Behandlung  dieser  Frage  oben  S.  50  ff.  veranlasste  Herrn 
Di  eis  in  Berlin  zu  der  dankenswerthen  Mittheilung,  dass  ßergk^ 
indem  er  Nikolaos  als  Verfasser  bezeichnet,  schon  *in  P.  Victorius 
einen  Vorgänger  hat  (var.  lect.  25,  13  Florenz  1532  p.  305): 
Muretus  var.  lect.  2,  8  dagegen,  Göttingische  Gel.  Anzeigen  1792 
p.  1286  dafür.*  Victorius  (Flor.  1553  p.  398)  stützt  sich  auf 
dieselbe  ebenso  gelesene  Simplicius-Stelle,  Muret  wendet  ein  die 
Adresse  der  Schrift,  da  ihm  Alexander  der  grosse  Sohn  Philipps 
ist,  der  ungenannte  Recensent  der  Eappschen  Ausgabe  scheint 
weitere  Gründe  für  Victorius'  Ansicht  zu  haben,  führt  aber  keine 
an.  Wenn  dieser  die  Vermuthung  auch  dem  Nicolaus  Loensis  zu- 
schreibt, so  ist  das  wohl  freie  Deutung  von  dessen  Worten  misc. 
epiph.  VI  12  in  Gruters  Lampas  V  2  p.  503:  de  Aristotelis  sive 
(ut  quidem  volunt)  Nicolai  peripatetici  libro;  man  sieht  aber,  der 
Gedanke  war  mehr  verbreitet. 

Bergk  setzt  Nikolaos  als  Verfasser,  ich  deute  an  dass  bei 
Alexander  besser  an  den  ägyptisch- römischen  als  an  einen  jü- 
dischen Prinzen  gedacht  werde.  Wenn  uns  nun  bestätigt  wird, 
dass  gerade  Nikolaos  der  Lehrer  gerade  jenes  Alexander  war,  des 
Sohnes  von  Antonius  und  Cleopatra,  so  spielt  gewiss  ein  recht 
neckischer  Zufall,  wenn  sich  die  Combination  trotzdem  als  falsch 
erweisen  sollte.  Diese  Bestätigung  bringt  Herrn  Asbach's  hier 
folgender  Artikel  mit  dem,  wie  es  scheint,  mehrfach  übersehenen 
Zeugniss  des  Damascener  Kirchenschriftstellers,  wonach  Nikolaoa 
der  Philosoph  und  Berather  des  Herodes  auch  Lehrer  von  An- 
tonius' und  Cleopatra's  Kindern  gewesen  ist  (Sophronios  in  Mignea 
patr.  gr.  87  p.  3621 D)  ^  Von  den  dreien  waren  die  älteren  Alexander 


'  Eben  darum,  weil  der  Patriarch  von  Jerusalem  selbst  aus  Dsl- 
mascus  gebürtig  war,  konnte  Sophronios  über  seinen  grossen  Landn* 
mann  besser  unterrichtet  sein  als  alle  Andern,  obwohl  er  erst  naeb 
dem  J.  610  schrieb.  Auch  bezieht  er  sich  dort  für  die  Geschichte  von 
Damascus  ausdrücklich  auf  Kunde  die  er  ^ξωθ-εν,  anderswoher  als  aus 
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Helios  und  Cleopatra  Selene  ZwilÜDge,  im  J.  718  oder  719  Roms 
geboren  (Mommsen  eph.  epigr.  I  p.  276);  bekannter  ist  die  Schwester 
geworden  durch  ihre  Yermählang  mit  König  Juba  II.  vor  dem  J.  785; 
viel  vor  dies  Jahr  kann  eine  solche  £ieagoge  für  Alexander  nicht 
gesetzt  werden,  um  20  vor  Chr. 

F.  B. 
Zu  Nikolaas  von  Damaseiis. 
I.  Man  kann  Herrn  Schaefer  und  der  Redaktion  dieser  Blätter 
nar  Dank  wiesen  für  die  Veröffentlichung  (S.  50  fg.)  der  Notizen 
Th.  Bergks,  aus  welchen  wir  den  Verfasser  der  Schrift  περί  κυομον 
kennen  lernen.  Der  ganze  Ton  stimmt  vielfach  zu  dem  Inhalt  der 
bei  Jo«  Stobaeos  erhaltenen  Bruchstücke  der  ί&ών  ηοιραόάξιων  συν- 
αγ(ύγτι^  die  Konr.  Trieber,  quaest.  Laconicae  I  Berl.  1867  ohne 
entscheidenden  Grund  dem  Nikolaos  abgesprochen  hat;  auch  er- 
innern die  kosmographischen  Aueführungen  an  die  geographischen 
Bruchstücke  aus  seiner  αρχοίοΧογία,  Die  stilistischen  Abweichungen 
dieser  Schrift  von  dem  sicheren  Nachlass  des  Nikolaos,  auf  die 
Baecheler  in  den  einleitenden  Worten  hinweist,  scheinen  mir  we- 
niger schwer  in  die  Wagschale  zu  fallen,  weil  wir,  was  auch  Bergks 
Meinung  ist,  es  mit  einer  Jugendarbeit  zu  thun  haben.  Auch  sind 
einige  Stücke  aus  der  Sammlung  der  ächten  Schriften  auszuscheiden. 
Zunächst  die  Fragmente  tibqI  toi  Idlov  ßiov  (FHG  HI  p.  348), 
deren  Aechtheit  schon  Orelli,  Eorais  und  £wald  anfochten,  C.  Müller 
und  L.  Dindorf  aber  vertheidigten.  Auf  Widersprüche  zwischen 
einer  Stelle,  die  Joseph,  ant.  16,  7,  1  auf  Nikolaos  zurückführt, 
und  einem  der  Fragmente  möchte  ich  weniger  Gewicht  legen,  da 
es  immerhin  möglich  ist,  dass  Nikolaos  nach  dem  Tode  seines 
Gönners  über  dasselbe  Ereigniss  anders  schrieb  als  bei  dessen  Leb- 
zeiten. Entschieden  wird  die  Frage  durch  die  Erwägung,  dass 
sich  eine  Reihe  anekdotenhafter  Aussprüche  in  den  erhaltenen 
Resten  findet,  meistens  also  eingeführt  ^es  pflegte  Nikolaos  zu 
sagen*:  FHG  p.  349  fr.  2  §  6  und  8;  4  §  4;  6  §  9.  11.  14:  alles 
Aeusserungen^  die  schwerlich  jemals  von  ihrem  Autor  selbst  nieder- 
geschrieben, sondern  nach  seinem  Tode  von  einem  dankbaren  Ver- 
ehrer zusammengestellt  wurden.  Wie  leicht  konnte  es  geschehen, 
dass  Fremdartiges  auf  den  Namen  des  Mannes  gesetzt  wurde,  den 
die  Mächtigsten  der  Erde  Freund  genannt  hatten,  da  seine  Nach- 
kommen, zwölf  Nikolaoi,  in  ununterbrochener  Folge  sich  mit  den 
Wissenschaften  beschäftigten  (siehe  das  unten  beigebrachte  Zeug- 
niss).  Auszuscheiden  sind  ferner  fr.  69  und  70  (FHG  III  p.  409. 
411),   zwei  vor   der  Subscription   der  Constantinianischen  Auszüge 

der  h.  Schrift  geschöpft,  und  auf  Autopsie  der  Denkmäler  die  er  von 
vielen  Königen  in  der  Stadt  gesehen  habe.  Allerdings  ist  die  Bezeich- 
nung^ des  Nikolaos  als  7/οώ<Τον  παι^ίΐτης  wonig  p^enau.  Herodis  eruditor 
übersetzt  Anastasius  der  Bibliothekar ;  das  Wort  liebt  der  fromme  Mann, 
wenn  seine  Heiligen  den  Ungläubigen  nicht  git'ich  curiren,  so  f^eschieht 
es  weil  sie  das  Geschäft  des  παιδ(ντης  übernehmen  υ.  s.  w.,  wir  haben 
jedesfalU  diesen  Erzieher  vielmehr  als  wissenschaftlichen  Beirath  zu 
denken. 
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des  VIT.  Baches  eich  findende  grössere  Abschnitte  ans  der  römi- 
schen Königsgeschichte,  die  Wort  für  Wort  bei  Dionysios  von  Ha- 
licarnass  ant  I  82,  Υ  32  zu  lesen  sind.  Trotz  Valesius,  Müller 
p.  346  und  Kiessling  Rhein.  Mus.  28  (1868)  p.  67  bin  ich  über- 
zeugt, dass  dieselben  durch  die  Nachlässigkeit  der  Excerptoren 
anter  die  Auszüge  aus  Nikolaos  geriethen,  denn  das  Citat  69  §  21 
{ταΐτα  μεν  ovv  εΧ^ψαι  τοις  τιερί  Φάβιον,  Sisgog  δε  σνδέν  χτλ.)  wider- 
spricht durchaus  seiner  Methode.  Und  aach  aas  chronologischen 
Gründen  war  es  für  ihn  anmöglich,  des  Dionysios  Archaeologie 
auszuschreiben.  Nikolaos  begann  mit  der  Aasarbeitang  seiner  Uni- 
versalgeschichte nicht  lange  vor  der  Reise  des  Herodes  nach  Rom 
vor  16  v.  Chr.  (vita  c.  4  FHG  III  p.  351)  und  brachte  das  Ganze 
vor  Herodes  Tode  (4  v.  Chr.)  zum  Abschluss*.  Die  Anfänge  der 
römischen  Geschichte  mussten  in  den  ersten  Büchern  behandelt 
sein,  während  die  Herausgabe  der  Archäologie  bekanntermassen 
8/7  V.  Chr.  erfolgte  (ant.  I  3.  7.  8). 

So  gerne  ich  in  Nikolaos  den  Verfasser  der  Schrift  tisqI 
χοσμου  sehe,  so  sehr  zweifele  ich,  ob  ihr  Adressat  Alexandros 
wirklich  des  Herodes  und  der  Mariarane  Sohn  ist.  Die  Vermathang 
lag  zwar  nahe  genug,  da  nach  Joseph,  ant.  16,  7,  1:  ov  γαρ 
icnoQiav  τοϊς  δλΚοις^  αλλ'  νπονργίαν  τω  βασιλεΐ  ταντην  inouüro  (vgl. 
FHG  ΠΙ  ρ.  351  c.  4)  und  Photios  (bibl.  cod.  189  p.  145)  Nikolaos 
bei  der  Abfassung  der  Archäologie  seine  Feder  in  den  Dienst  des 
Königs  Herodes  stellte,  dessen  Regierungs-  und  Familiengeschichte 
den  ausführlich  behandelten  Gegenstand  der  letzten  Dekaden  des 
Riesenwerkes  bildete.  Hat  er  doch  aach  dem  Herodes  eine  Schrift 
gewidmet,  in  der  Photios  die  συναγωγή  παραβούν  id^wv  fand  (bibl. 
cod.  189  p.  145  s.  Sohaefer  Qaellenknnde  U  S.  88).  Die  Ver- 
muthung  lag  nahe,  aber  es  bleibt  eine  unbewiesene  Vermathang, 
und  mit  gutem  Fuge  fragt  Buecheler,  warum  der  Sohn  des  An- 
tonius und  der  Cleopatra  nicht  ebenso  in  Betracht  komme,  wie 
jener.  Und  wirklich  spricht  mehreres  dafür,  dass  an  diesen  das 
Sendschreiben  gerichtet  ist.  Noch  nicht  verwerthet'  ist  die  Notiz 
aus  Sophronios  (Mai  Spicil.  Rom.  III  p.  548)  bei  Müller  FHG  IV 
Paris  1851  p.  II  (Nachtrag  zu  vol.  ΠΙ  p.  343)  Νικόλαος^  6  φίλο- 
σοφσς,  Ήρώόον  παιδεντής  χαΐ  παίδων  των  ^Αντωνίου  xat  Κλεοπάτρας 
διδάσκαλος^.  Die  Prinzen,  als  deren  Erzieher  Nikolaos  hier  ge- 
nannt wird,  waren  Alexander  und  Ptolemaeos.  Nach  Dio  49»  39 
(vgl.  44)  hatte  Antonius  dem  Alexander,  der  wie  sein  Bnider  die 
Bezeichnung  βασιλείς  βασιλέων  führte,  die  Hand  der  Jotape,    der 

^  Sicher  sind  die  Stücke,  welche  den  Tod  der  Mariamne  (10  v.  Chr.) 
erzählen,  noch  bei  Lebzeiten  des  Könige  geschrieben.  Jos.  ant.  16,  7,  1. 

'  Bergks  Papiere  lehren,  dass  ihm  die  Stelle  bekannt  war,  aber 
benatzt  hat  er  sie  nicht. 

*  Die  ganze  Stelle  lautet:  /ίαμασχηνος  ην  xtä  των  tv  rilct  λαμ- 
πρών Διονύσιος  ix  γένους  βλαστηαας  άέί  δίαλάμψαντος'  ovncg  αρχή  xctl 
(»ίζα  Νιχόλαος ,  .  .  διδάσχίζίος'  άφ'  ου  χαϊ  Nixolaot  δώδίμα  χατα  διαδοχην 
ίξανϋ^ησαντες  φιλοσοφίί)^  ναυρούμ^νοι  το^  γένος  ίφαίδρυναν  χα\  ύς  μέγα 
δόξης  χυά  Ιαμπροτψος  ηγαγον^  ίχ  rovrwv  ό  Ιαμηρος  γ^ητη^έίς  ^ιο• 
νυσιος. 
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armeniach-medisoheu  Königstochter  bestimmt  und  bei  der  Vertbei- 
lang  des  Ostens  ihn  mit  dem  weiten  Ländergebiet  zwischen  Eaphrat 
nnd  Indns  bedacht  (Dio  49,  41  vgl.  Plat.  Anton.  54  προήγαγεν 
^Αλίξανίρον  μεν  ία&ήη  Mqdiioj  ηάραν  χαΐ  χίταριν  Ιρ&ήν  fyovtnj). 
Diese  Nachrichten  bilden  auch  den  Schlüssel  für  das  Verständniss 
Yoo  cap.  6  7»ρι  χόσμον.  Es  soll  den  pr&destinierten  Erben  der 
persischen  Krone  über  das  Ceremoniell  nnd  die  Hofhaitang  des 
Grosskönigs  unterrichten.  So  gewinnt  diese  wenig  motivierte  Schil- 
derung Hand  und  Fnss.  Dass  Nikolaos  noch  bei  Lebzeiten  des 
Antonius  die  Ersiehung  der  Prinzen  übernommen,  ist  wegen  ihres 
Alters 'wenig  wahrscheinlich.  Aber  wir  können  uns  denken,  dass 
er  die  Schützlinge  der  Octavia  nach  dem  Abendlande  begleitete. 
Ein  l&ngerer  Aufenthalt  in  Rom  machte  ihn  mit  römischer  Sprache 
und  römischen  Verhältnissen  Yertraut,  was  für  die  richtige  Beur- 
theilung  seines  βίος  ΚαΙααρος  ebenso  wichtig  ist,  wie  seine  Stellung 
smr  Familie  des  Augustus^. 

IL  Ueber  diesen  βίος  ΚαΙααρος  mögen  folgende  Bemerkungen 
nicht  überflüssig  sein.  1)  Er  ist  nach  dem  Tode  des  Angustns 
yerfasst.  Gleich  der  Eingang  versetzt  uns  in  die  Zeit  nach 
seinem  Hingange.  Die  Menschen  errichten  ihm  Tempel,  bringen 
überall  Opferspenden,  suchen  so  seine  Wohlthaten  zu  vergelten. 
Man  möchte  vermuthen,  dass  Nikolaos  bereits  den  index  Augusti, 
seines  Gönners  und  Freundes  vor  sich  hatte,  wenigstens  lassen 
sich  die  Worte  htsiasy  εαυτόν  dxQoäadai^  ων  de  πρότερον  οϋε 
δνόματα  ήτΐΐσταντο  οΐ  αν&ρωηοι>  ουδέ  τίνος  υπήκοοι  εγένοντο  όιά 
μνήμης  ήμερωσαμενος,  δπόσοι  Ινώς  ^  Ρήνου  ποταμού  χατοιχονοίν 
νπέρ  τε  τον  Ίόνων  πόντον  Hai  τα  'Ιλλυριών  γένη,  ΠαννονΙονς  αετούς 
χαΐ  Αώίας  wxXovaiv  mit  Mon.  Anc.  V.  44  passend  zusammen- 
stellen'. 

2)  Ueber  den  Umfang  der  Schrift  sind  vielfach  falsche  Vor- 
Btellungen  verbreitet.  L.  Dindorf  HG  Min.  p.  VII  scheint  sie 
nahezu  vollständig  in  den  Fragmenten  vorzuliegen.  Und  doch 
hätte  man  ans  Nikolaos  eigenen  Worten  die  Ausdehnung  er- 
echliessen  können  FH6  III  p.  428  cap.  2  περί  όή  τούτου  ανδρός 
φρονήσεώς  τε  χαΐ  αρετής  Ισχνν  δειξαι  6π6σον  δύναται  τα  μεν  ix  της 
ηοληείας  ήνηνα  h  τη  πατρίδι  ίπολιτενσατο,  τα  δε  χατά  στρατηγίας 
μεγάΚων  πολέμων  εγχωρίων  τε  χαΐ  άλλοεθΎών.  αγώνισμα  άν&ρώποις 
τΐρόχειται  λJγ&v  χαΐ  γράφειν  —  αντος  δ*  άφηγησομαι  τα  πεπραγμένα^ 
^ξ  ων  οίΑντε  γνώναι  σύμπααι  την  άλή^ιαν.     Und  noch  deutlicher 


^  Ein  Alezander  wird  auch  im  βίος  Καίααρος  c.  17  (Dindorf  p.  140) 
g'enannt:  !4λέξανδρος  ah  ύποτιμώμ€νος  τό  τ«  γήρας  χαϊ  την  άσ&ένίίαν  ίίς 
rifv  ηατρίβα  το  Πέργαμον  απέλυε  το.  Ebenso  Müller,  der  aber  nicht 
weiss,  was  er  ans  Alexander  machen  soll.  Mit  Recht  hat  Piccolos,  der 
Herausgeber  des  fragm.  Escurialense,  nach  Suet.  Caes.  89  Άηολλόόωρος 
korrigirt.  Es  ist  der  bekannte  Pergamener,  der  nach  Luc.  Macrob. 
c.  23  zwei  and  achtzig  Jahre  alt  starb,  also  nicht  lange  nach  dem  J.  44 
▼.  Chr. 

•  Leider  verweist  der  Excerptor  für  das  Weitere,  das  allein  über- 
zeugend sein  konnte,  auf  einen  anderen  Abschnitt. 

Rhein.  Mm•  f.  Fhüol.  N.  F.  XXXVII.  20 
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oap.  19  ρ.  438*:  εταιτα  nsgl  τον  idQot)  Καίσαρος,  συ  &€χα  ide 
ο  λόγος  ωρμψΜ^  ζπως  τδ  ηαρήλ^δν  εΙς  αρχήν  xal  ΙηΒΐίη  αντ 
ίχείνου  κατέστη^  οηως  6ργα  πολέμου  χαι  είρήνης  άτίΒίεΙξιατο.  Auf 
Grund  dieser  beiden  Stellen  geht  meine  Ansicht  dahin,  dass  der 
βίος  Κ.  das  ganze  Leben  des  Augustae  umspannte. 

3)  Wir  gedachten  oben  der  Nachlässigkeit  der  Constanti- 
nianischen  Schreiber.  Dafür  giebt  es  einen  glänzenden  Beleg. 
Gapitel  18  (FHG  p.  438)  ist  nach  Gap.  15  zu  stellen.  Das 
12.  Gap.  führt  uns  Gctavianus  in  Hispanien  vor,  schildert  des  Brei* 
teren  seine  Verdienste  um  die  Bewohner  des  Landes.  Gap.  14 
schliesst  sich  daran  an  mit  der  Erz&hlung,  jener  habe  seinen  Oheim 
um  Erlaubniss  zur  Heimkehr  gebeten  und  diese  erhalten.  Zwischen 
diesen  beiden  Gapiteln  steht  das  dreizehnte,  das  Gctavianus'  Mas- 
sigkeit und  Sittenstrenge  schildert,  dabei  .ausdrücklich  auf  seinen 
Aufenthalt  in  Rom  Bezug  nimmt.  Gap.  15  handelt  in  dem  letzten 
Satze  von  seiner  Enthaltsamkeit.  Vortrefflich  schliesst  sich  also 
Gap.  13  an.  Debrigens  ist  der  Anfang  von  Gap.  15  nicht  so  auf- 
zufassen, als  ob  Gctavianus  sich  bereits  in  Hispanien  von  Gaeear 
getrennt  habe.  Im  Gegentheil  erfahren  wir  aus  Plut.  Anton.  11, 
dass  unter  den  Begleitern  Gaesars  in  Italien  auch  Gctavianus  war: 
νιομιζύμενος  inl  ζβνγους  Λιά  της  ^Ιταλίας  üys  μβδ^  εαντον  Stwj^&^ 
Βροΐτον  *Αλβϊνον  xai  της  άδιλφιύης  νίίν  ^Oxvtoviaviv.  Nun  wissen 
wir  aber,  dass  Gaesar  am  18.  Sept.  45  v.  Ghr.  auf  seinem  Gute 
bei  Lavicum  eingetroffen  war  (Suet.  Gaes.  88)  und  dort  bis  zu 
seiner  Rückkehr  nach  Rom,  die  erst  im  Oktober  erfolgte  (Vell•  II 
56),  verweilt  hat.  Wahrscheinlich  hat  Gctavianus  sich  von  Gaesar 
getrennt,  als  dieser  sich  nach  Lavicum  begab. 

Bonn.  Julius  Asbaoh. 


Strabo  geogr.  VH  p.  29L 
Strabonis  locus  VII 291,  ubi  Lnpiam  fluvium  quemadmodum  Vi- 
surgim  et  Aroasiam  septentrionem  versus  ferri  et  in  Oceanum  ef- 
fundi,  intervallo  D  G  stadiorum  a  Rheno  diremtum  dioit,  manifesto 
mendo  laborat;  nam  Lupia  ab  Oriente  sole  versus  oecidentem  fertnr 
et  Rheno,  non  Oceano  miscetur,  ita  ut  spatium  inter  Rhenum  et 
Lupiam  non  Houerit  emetiri  geographo,  nisi  forte  intervallum, 
quod  intercessit  inter  castra  vetera  ad  Rhenum  et  Alisonem  ca- 
stellum  ad  Lupiam  temere  retulerit  ad  fluvios  istos.  Zeussius  (die 
Deutschen  p.  93)  Strabonis  errorem  sibi  deprehendisse  videtur^  atque 
ejusmodi  erratum  facile  geographo  condonabimus;  sed  librarios  {>ο- 
tius  culpandos  esse  ai*guit  oratio  manifesto  hians,  nam  postquam 
gentes  in  Oceani  littore  recensuit,  continuo  haec  sequuntur:  iiü 
ταντά  oi  τω  ^ΑμαοΙα  φέρονται  Βίσονργις  χιλ.,  quae  qua  necessitudine 
juncta  sint  aegre  intelligas.  Scripserat  opinor  Strabo:  Πρ6ς  d£ 
τω  ihcsavw  2ονναμβροι  .  .  .  xal  *Αμψιανοί,  (παρ'  οΐς  έχόΐ- 
ίωαιν  οΑμαοιας)  διέχωνψηνον  περί  εΈαχοαίονς  σταδίονς, 
inl  ταύτα  τω  ^Αμασία  φέρονται  ΒΙσουργΙς  τε  καΐ  αλλ  ο  ι   πλείονς. 
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(ΈσΐΓ«)  xal  Awnlaq  ττοταμος  fimv  Αά  Βρονχτέρξον  τ&ν  Ιλαττόνων, 
εσα  de  xed  2άλας  ηοτα/,ιίς^  ου  μετάξν  χαι  τον  Ψηνον  χτλ.  Scripsi 
^ΑμψιανοΙ^  libri  ΚαμχμανοΙ^  infra  ρ.  292  item  Titiose  ^Αμψάνων, 
Ampmanos  tuoc  videntur  Romani  appellaviese  eos,  qui  Amasiae 
ostio  finitimi  erant,  namque  nomen  a  flumine  traneisse  apparet; 
qnod  nomen  cum  non  sit  reapse  gentiliciam,  scriptores  post  secuti 
non  memorant.  Hie  aatem  orationem  redintegravi  additie  verbis  nag* 
οϊς  hcoioaHJiv  t  ^ΑμαοΙας  et  inserto  inciso,  quod  in  libris  male  ad- 
haeret  Lupiae,  oonvenitque  fere  stadiorum  namerus;  Strabo  iter  a 
Rbeni  ripa  ad  Amasiam  LXXV  m.  passuum  esse  compererat.  Ama- 
siae cnrsum  Strabo  supra  p.  290  desoripserat,  ita  nt  jam  nibil  hie 
desideres.  Post  Βίσσυργίς  /Άλοι  nXelovg  quod  b'bri  gentiam  indici 
addant,  coUocavi  et  am  adjeci,  nt  orationem  redintegrarem.  Geo- 
graphns  postquam  orae  maritimae  gentes  et  flomina  enumeravit, 
interiora  perstringens  Lnpiam  et  Salara  recenset.  Turbae  inde 
ortae,  quod  librarios  ea,  qnae  in  archetypo  omissa  et  deinde  in 
marffine  adscripta  erant,  non  snis  loois  inseruit,  alia  autem  (τιαρ^ 
οΐς  ixdldwoiv  6  *ΑμααΙας  et  sau)  plane  praetermisit. 

Aus  Th.  Bergk's  hinterlassenen  Papieren. 


Das  Alter  der  PlntarcUiaiidscIirift  Laurent.  pL  69,  6. 

'  Scholl  setzt  im  Hermes  V  123  den  wichtigen  codex  Laoren- 
tianns  pl.  69,  6  ine  12.  Jahrhundert,  Ch.  Grauz  Revue  de  philo- 
iogie  Band  4  weist  ihn  dem  12.  oder  13.  zu.  Nachdem  der  treff- 
liche französische  Gelehrte  der  Wissenschaft  leider  so  unerwartet 
früh  entrissen  ist,  halte  ich  es  für  meine  Pflicht  folgende  Worte 
aus  einem  Briefe  vom  17.  December  vorigen  Jahres  hier  zum  Ab- 
druck zu  bringen :  *  Aujourd^hni  que  j'ai  vu  le  manuscrit  lui-m^me, 
je  ne  conserve  plus  le  moindre  doute  qu*il  ait  eto  effectivement 
^crit  en  Tan  997.  (G'est  ce  qui  prouve  que  la  Photographie  ne 
remplace  pas  toujours  Toriginal,  quand  il  s'agit  d^appr^cier  Tage 
d'un  manuscrit.)  Α^Φβ  ^tait  une  simple  faute  d'impression  dans 
Partide  de  Scholl;  je  me  suis  aper^u  qu^elle  6tait  corrig^e  dans 
un  erratum  k  la  fin  du  volume  du  Hermes.  Le  Laurentianus  porte 
bei  et  bien  ετονς  ,^\  comme  le  dit  Wattenbaoh.  Je  saisirai  la 
prämiere  occasion  pour  faire  amende  honorable,  et  pour  doclarer 
que  le  doute  par  moi  omis  sur  l'&ge  attribuo  par  Wattenbach  au 
Laurentianus  n*est  pas  fondo'. 

£lberfeld.  Karl  Fuhr. 

Deber  eine  Lncianhandselirift  zu  Modena. 

Die  Egl.  Bibliothek  zu  Modena  besitzt  einen  alten  Lucian- 
eodex  (193  III  F.  15)^  der  noch  unverglichen  und  bisher  auch 
Fritzsche  (Lucianus  Vol.  I  P.  I   Rostochii  1860  p.  X^)   nur  dem 

*  An  derselben  Stelle  wird  auch  eine  Turin  er  Handschrift  er- 
wähnt. Aus  zuverlässiger  Quelle  weise  ich  jedoch,  dass  sich  dort  kein 
Laoiancodez  befindet. 
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Namen  nach  bekannt  war.  Um  ihn  kennen  zu  lernen  benatzte 
ich,  nachdem  Herr  Director  Dr.  Detlefeen  in  Gläckstadt  mir  über 
seinen  Inhalt  einige  Auskunft  gegeben  hatte,  einen  Urlaub  im 
Sommer  vorigen  Jahres  (1880)  zu  einer  Reise  dabin. 

Die  Umstände  waren  ungünstig  genug.  Ich  fand  die  Biblio- 
thek geschlossen,  weil  wenige  Tage  vorher  vom  Kriegeminieter  in 
Rom  der  Befehl  gekommen  war,  sämmtliohe  Bücherschätze  wie 
auch  die  Gemäldesammlung,  die  ein  Stockwerk  höher  aufbewahrt 
wurde,  zu  verpacken  und  einstweilen  in  einem  Saale  des  städtischen 
Armenhauses  unterzubringen.  Wann  sie  wieder  das  Tageslicht  er- 
blicken sollte,  wusste  Niemand.  So  viel  stand  fest,  daes  in  Mo- 
dena  kein  Haus  ausser  dem  bisherigen  vorhanden  war,  wo  sie  eine 
würdige  Aufstellung  finden  konnte. 

Die  schönen  hohen  Räume,  welche  die  Bibliothek  in  einem 
Flügel  des  Palazzo  Ducale  (jetzt  Reale)  inne  gehabt  hatte,  sollten 
sofort  der  Kriegsschule  überwiesen  werden.  Wände  und  Schränke 
waren  schon  geleert.  Kisten  und  Kasten  standen  umher.  Unauf- 
hörlich wurde  gepocht  und  gehämmert. 

Trotz  alledem  hatte  ich  doch  das  Glück,  dass  mein  Wunsch 
nicht  unerfüllt  blieb.  Das  einzige  Zimmer,  welches  die  Hand- 
schriften enthält,  war  noch  unberührt  und  die  nicht  genug  zn 
rühmende  Gefälligkeit  des  Bibliothekars  Herrn  Lodi  gestattete 
mir  ungeachtet  der  vielen  Sorgen  und  Mühen,  die  ihn  belasteten, 
dieses  innerste  Heiligthum  der  Bibliothek  mit  ihm  zu  theilen. 

So  brachte  ich  dort  eine  Woche  unter  seinem  Schutze  zu. 
Freilich  wurde  meine  Aufmerksamkeit  nicht  selten  gestört  und  ab- 
gelenkt; Gelehrte  und  Gebildete  der  Stadt  strömten  ab  und  zu, 
um  ihr  Herz  zu  erleichtern  und  mit  dem  Bibliothekar  zu  berathen, 
ob  noch  in  der  letzten  Stunde  der  schwere  Schlag  könnte  abge- 
wendet werden.  Allein  es  gelang  mir  doch  in  sechs  bis  sieben« 
stündiger  täglicher  Arbeit  einen  nicht  unbeträchtlichen  Theil  der 
Handschrift  zu  vergleichen  und  so  einigermassen  ein  sicheres  Ui>- 
theil  über  den  Werth  derselben  zu  gewinnen. 

Dank,  herzlichen  Dank  daher  auch  von  dieser  Stelle  dem 
vortrefflichen  edlen  Manne,  der  vierzig  Jahre  der  Bibliothek  an- 
gehört hat  und  nun  obgleich  in  voller  körperlicher  und  geistiger 
Rüstigkeit  zur  Unthätigkeit  vemrtheüt  es  erleben  musste,  daaa 
der  von  ihm  so  lange  treu  behütete  Schatz  dem  Gebrauche  der 
heimischen  Universität  und  der  ganzen  Gelehrtenwelt  entzogen  und 
vor  seinen  Augen  in  Nacht  begraben  wurde.  Nicht  ohne  herben 
Schmerz  erinnerte  er  an  die  Umkehrung  des  bekannten  Wortes: 
Cedant  arma  togae. 

Die  Handschrift  ist  ein  Pergamentcodex  in  grossem  Format, 
zählt  112  Blätter  mit  224  Seiten  und  auf  jeder  Seite  33  Zeilen.  Sie 
umfasst  einen  beträchtlichen  Theil  der  Schriften  Lncians  in  folgender 
Reihe:  ΦάΙϋψς  c.  6  von  den  Worten  (&γανα)ιιηων  li  TUj&mov 
(Λχ  tfallllllll  an.  ^Ιππίας  —  προλαΧια  ο  diinfvaoq  —  TiQohikta  6 
^Ηραχλης  —  π6ρΙ  τον  ήλεκτρου  η  των  χνκνων  —  μνίας  εγχώμίον  — 
πρ6ς  Νιγρινον  ίηιστοΧή  —  ^ημωνακτος  βίος  —  τζΕρί  τον  wtov  —  πα- 
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τρίδος  εγχώμιον  —  άλη&ινων  διηγημάτων  α,  β.  —  nsgl  τον  μη  ^αόίως 
niüvai&v  iiaßoXfj  —  βίχη  φωνηέντων  —  αυμποσιον  Jj  Ααηί^αι  — 
ψευδοσοφιστής  η  aoL•ιxιστής  —  τζοτι  πλους  η  τύραννος  —  Ζευς  έλεγχο' 
μένος  —  Ζενς  τραγωδός  —  πρίς  άπαίδευτον  χαΐ  ηολλά  βιβλία  ωνον- 
μενον  —  πβρί  των  επί  μισθοί  σννόντων  —  Ρητόρων  διδάαχαλος  — 
ηερί  πενθ-ους  —  νπερ  τον  iv  ijf  προσαγορενοει  τνταΐϋμστος  bis  ζπ  den 
Worten  άνάμεατον  αοντε  με^  mit  welchen  der  Codex  schliesst. 

Die  Form  der  Buchstaben,  die  Art  der  Abkürzungen,  läset 
kaum  einen  Zweifel,  dass  die  Handschrift  dem  12.  wenn  nicht 
dem  11.  Jahrhundert  angehört. 

Allein  ihr  Werth  ist  vielfach  dadurch  beeinträchtigt,  dass 
der  obere  Rand  einer  grossen  Anzahl  Blätter  mehr  oder  weniger 
tief  hinein  mit  Moder  bedeckt  und  dadurch  unlesbar  geworden  ist. 
Mehr  noch  hat  sie  dadurch  gelitten,  dass  sie  nicht  fest  genug 
gebunden  ist.  Die  Blätter  sind  deshalb  faltig  und  haben  sich  so 
an  einander  gerieben,  dass  ein  erheblicher  Theil  der  Schrift,  am 
häufigsten  in  der  Mitte  des  Blattes  von  oben  nach  unten,  ganz  er- 
loschen ist.  Stellenweise  sind  ganze  Seiten  und  Blätter  vor* 
blichen. 

Meine  ganze  Ausbeute  hoffe  ich  bei  anderer  Gelegenheit  zu 
veröffentlichen.  Für  jetzt  beschränke  ich  mich  darauf,  die  Les- 
arten zu  einer  einzigen  Schrift  mitzutheilen.  Ich  habe  dazu  die 
τιρός  τόν  αηαίδευτον  gewählt,  weil  ich  zu  dieser  die  Vergleich ung 
der  beiden  Marcianischen  Handschriften  434.  436.  (Ω  und  Ψ  bei 
Fritzsche)  und  der  Vaticanischen  87  (21  bei  Fritzsche)  besitze,  — 
in  der  vorzüglichen  Wiener  Handschrift  D  steht  diese  Schrift  leider 
nicht  —  welche  nach  dem  übereinstimmenden  Urtheile  fast  aller 
Kritiker  zu  den  besten  der  bisher  verglichenen  gerechnet  werden. 
Die  Zusammenstellung  des  Codex  Mutinensis  (ich  möchte  ihn  mit 
0  bezeichnen)  mit  diesen  bereite  bekannten  und  gewürdigten  Hand- 
schriften wird  das  Urtheil  über  ihn  erleichtem. 


Aovxiavov  ηρος  τον  άηαΐδεντον  Hat  πολλά  βιβλία  ώνονμενον. 
Ed.  Teubner.         Cod.  Vat.  87.     Cod.  Marc.  434.  Cod.  Marc.  436.  Cod.  Mutineneia. 
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0.  3.  χατηξίωσαν 

ηξίωααν                                     .               ηξ£ωσαν 

fXVQ/xri 

μυρίντ^ 

• 

απη1λίίξ€ίν 

άπηλασαν 

μνρ.  αν 

om.  αν 

τον  τοιούτων 

. 

τον  τοιούτον 

icöy  τοιούτων 

^Ολμ€ΐ6ν 

, 

άλφεών 

τοϋ  "ίππου 

• 

om.  του 

ovdb 

, 

om.                                     .                           • 

χαϊ  πάνυ 

om.  χαϊ 

... 

ξυνεφοίτας 
C.  4.    ixeXva    άναό 

, 

συνεφοίτας 

r. 

νυν 
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χιχτά 

χάτα 

. 
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ixiiva 
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, 

margini  adecript 
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. 

εΙς  'ίταλίαν 

ig  'ίταλίαν 

Ις  θετταλίαν 

{ξέπεμιρε 

ύέπεμψεν 

... 

πλέον  ίχ  τούτου 

, 

ix  τούτου  πλέον    πλέον  ix  τούτων 

χ&ν 
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•                                                         • 
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. 
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. 
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•                            . 
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. 

Ιχείνων 

om. 
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. 
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, 
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, 
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χαϊ  ουτοζ 

, 

χαϊ  αύτος 
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χατά  ταύτα 

χατά  ταύτα 
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ύας 
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έπινεύεις 

, 

iπιvεύaεις                            , 

εϊς  άπαιάευσίαν 

εϊς  απ.  πολλά 

Ιχφέρει 

ίχφέροι 

έχεινο 

om. 

• 

τί-βαλανε(φ 

τί'βαλ,  χοινόν 

.                               •                               . 

C.    6.     τονς    πόδας 

άμφοτ. 

. 

άμφοτ,  τους  πόδας           ^    . 

ύποόούμενος 

. 

υποδυόμενος 

(πιστηριζόμενος 

. 
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ταυτά 

,                           , 

, 

ταύτα 
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.                           . 
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, 
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. 
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της  τον  Όρφ. 

χληρονομησας 

• 

ξνγχαλέσαι 

ξυγχαλέσασ&αι 

, 

, 

, 

ή  fhiX-^ovaa 

οχη.  ι5 

, 

, 

om.  ι; 

των  άλλων  βαρ- 

om.  άλλων,  βαρβ 

'. 

βίτων 

, 

, 

in  raeura 

, 

C.  18.  hl  Ιστίν 

• 

, 

έστιν  hl 

, 

Ιπρίατο 

, 

, 

ίπρίετο 

• 

Μ 

in  rasura 

• 

• 

primae  huius  c 

C,  14.      . 

• 

• 

• 

Utterae  situ 
sunt  obdactae 

^ς  το  ηνρ 

εΙς  το  πυρ 

Τεγεαται 

Τεγεάται 

, 

, 

Μεμφΐται 

Μεμφίχαι 

. 

. 

. 

ύπ€ρηχ6ντια€ν 

. 

. 

νπερηχόντισε 

. 

όρ^ς 

. 

ορα 

. 

ς  manu  reo. 

SittXHuai 

SiaxHTiu 

, 

C.  16.  λύεται  γαρ 

. 

λέγεται  dk 

χαϊ  αύτος 

avTOf  om 

.  χαϊ 

αυτος^  om.  xtd 

χαϊ  χατοχος 

χατα  τάχος 

. 

. 

. 

/Ιωρίβιον 

όωριχον 

jdiowaCov 

Jiovveov 

, 

, 

• 

οϊμοι 

. 

οΐμαι 

. 

• 

χαϊ  τό 

om 

.  το 

. 

om.  τό 

αντοΐς  γαρ  (μ- 

τίκίζονσιν 

in  rasura 

. 

. 

αντοις  γαρ  (μη. 

μάλα 

τφ  ^ίόνυαίφ 

. 

• 

η  τφ  ^ιοννσίφ 

.  16.  U  τα  β. 

εΙς  τα  β. 

. 

. 

εΙς  τα  β. 
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Cod.  Vat.  87. 

Cod.  Marc.  434    Cod.  Marc.  486. 

Cod.  MutinensiB. 

άνατυϋττας 

, 

άv€λUττHς  (i.  r.) 

• 

ά€ϊ 

om. 

. 

. 

ίντί&ης 

Ιντι^^Χς 

, 

βητί 

άη  η 

, 

ψ&έγγη  . , ,  μάλ- 

λον 
χαϊ  των  ϊχ^υων 

(pSäyyy  μάλλον 
om.  χαϊ 

om.  χαϊ 

φ&έγγι^  μάλλον 
om.  χαϊ 

.  17.  5ττ' 

5ττ' 

δταν 

ατ\ 

τις  χτησαιτο 

, 

χτησοίτο  τις 

χτησ,,  om.  τις 

.  18.  ^χίις 

, 

?/etff,  suprascr.  < 

Μ 

(ϊποις 

εϊηης 

. 

twho 

τοντω 

, 

• 

inaivoZ 

Ιπαινόίη 

, 

. 

ίχοις 

^ns 

. 

» 

χατα  σ€αντον 

, 

, 

χατα  σαυτοΰ 

.  19.  Βάχχας 

. 

Βαχχίδας 

. 

«η     ^ 

αίίϊ  ^ 

• 

αίεϊ 

των  απ'  αίηών 

της  ατι*  αυτών 

των  απ*  αυτόν 

θ€  ύ^οτων 

γε  εϊδοτων 

αν  τις 

τις  αν 

. 

τ(ς  αν 

. 

χτένα 

χτένας 

τίολλαχψρ^ 

. 

παλαχην 

. 

. 

απασιν 

. 

• 

πασιν  άν&ροίποα 

• 

τα --χρηαιμα 

το  —  χρησψον 

^ 

. 

Σνρον  οντά 

. 

εύρόνια 

. 

άναλίσχ€ΐς 

χαταναλίσχεις 

, 

, 

7ζαρ€νέγραψας 
άηωλώλΐις 

Ινέγραψας 

• 

άπολώλεις 

ηροντίβ-Ης 

προ^ίϊς 

προντί&ης 

. 

.  20.  ixtivo 

. 

. 

Ιχείνφ 

. 

7Τ€7Ζ€ΐσμένον 

• 

πεπεισμένος 

άλλα  σοφός 

άλλα  χαϊ  σοφός 

. 

. 

ξιττγραφ€Ός 
οι/<Γ  ίτ(ρος 

συγγραφεύς 
ουόίίτερος 

• 

' 

• 

ως  άλη^ίύοίς 

ως  €ΐ  αλη&ίύοις 

. 

ώς  εΐ  άλη^εύοις 

αυτών 

αυτού 

, 

, 

λόγους  im^iix- 

λόγοις  αυτώ  int-' 

νυσ^αι 

oitxv. 

. 

. 

. 

χαϊ  μη  niv€tv 

νμν 

πίνειν 

. 

η  μη  πίνειν 

ώμοίώ&ης 

όμοιω&ύς 

. 

. 

χατα  τους  προ- 

χατα  του 

πάτορας 

προπάτορος 

.  21.  μουσιχων 

μυσών 

. 

. 

. 

ως  ηιστίύ€ΐν 

• 

• 

πtστεύovτay  om. 
ως 

• 

όϊς  9ια  πασών 

δια  πάντων 

h  τ6ν  Πύρρον 

rfii 

τον  π. 

, 

εϊς  τον  /7. 

αν  €Ϊη 

. 

, 

om.  αν 

. 

uiaQ(auf^ 

. 

αίαρίση 

. 

. 

πρ^σβντις 

πρεσβύτης 

' 

• 

• 

ηττφ 

αυτού 

αύτον 

ΜααΜρου 

• 

Κασσάνδρου 

. 

\ΒατραχΙων% 

. 

. 

βατραχ£ονι 

. 
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Cod.  Vat.  87. 

Cod.  Marc.  484    Cod.  Marc.  436. 

Cod.  MatinODsiB. 

Xttl  γαρ 

OID. 

γαρ 

Tj  Jiagiacif 

om.  Tj 

Tj  Αα^ση 

τφ^Πνρρφ 

όμοιος 

οΐΛΟίος  τφ  Πύρρφ 

0.  22.  ορχησταΐς 

ορχιαχαϊς 

έορωμ^νην 
ούτως 

. 

ίρωμένην 

ούτω 

ζωγράφος 

, 

ζωγράφος  σοφός 

έ&^ΐ€ΐς^ 

»έλεις 

ίπαινουαι 

. 

ίπαινουσιν 

xairqt  τ£ 

χάί  τί 

χαϊ  οτι 

τα  ßtßUa 

τά 

τοιαύτα  βιβλία 

ξυνάγίις 

. 

. 

. 

ξυνάγει 

0.  28.  onotat 

όποΐοί 

, 

• 

ξυγχα^-εύδΗς 

. 

, 

ξυγχα&ευόως 

χάί  λονομενος 

. 

om.  χαϊ 

. 

μηά*  αποάύστ^ 
fjv  άτίο&νσωνται 

μη  άποδύσψ^ 
om.  fiv 

υμέτερος 

ημέτερος 

ι 

. 

<   ^ 

υμΖν 

• 

• 

ημιν 

νόμους 

. 

om. 

λεαίνεσ^αι 

, 

μαίνεσ&αι 

χαϊ  ηοιεϊν 

om.  χαϊ 

νυνϊ 

νυν 

. 

€ΐγε  μη 

om.  μη 

ΠΤ' 

om. 

χυτραις  ϊσα 

• 

»ατα  τ.  παροί' 

&αττον  αν  χ,  τ. 

μίαν  ^αττον  αν      παροιμίαν 

. 

C.  24.  παρ*  αύτοΰ 

παρ'  ίαντου 

, 

τους  βιβλιογρά- 

^φους 

om 

.  τους 

• 

om.  τους 

ουχ 

ουχουν 

om.  ουχ 

• 

om.  ουκ 

ξυνεΧάσοντας 

ξυνελάσοντα 

. 

. 

. 

νεόχτιστον 

νεόχτηστον 

νεόχτψον 

. 

νεόχτητον 

C.  25.  ίχεΐνο 

χάχεΐνα 

(χεΐνα 

χαχεΐνα 

των  πολυτελών 

om.  των 

, 

, 

, 

ώνεΐα&αι^  όπως 

ώνη  (Γ  όμως 

ώνηι  J '  όμως  (μ  i.  Γ.)             . 

ώνεϊσ^Ηα  όμως 

Ιπιλειπόντων 

. 

(πιL•πovτωv 

• 

σε 

σοι 

, 

μετaaτέλL•ίo 

μεταστέλοίο 

• 

πόρνος 

• 

πονηρός 

δήγματα 

. 

δείγματα 

• 

3ιr^γoυμivaυς 

διηγούμενον 

• 

τάργύρίον 

το  άργυριον 

• 

χαϊ  φύλαττε 

om. 

« 

πάσχον 

. 

σφάλλειν 

• 

^X^f      ,  ,, 

ίχο,ς 

ίχεις 

f/«S  (?) 

παυσαίΓ  αν 

παυσαιτο 

• 

C.  26.  το  μηχέτι  ων 

om.  το 

μόνον  ου  χαϊ 

μόνον  ουχ 

τα  παλαιά  πάντα  πάντα  τα  παλαιά 


χρησιν 


χρήσεις 
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CJod.  Vat. 

87.       Cod.  Marc.  484. 

Cod.  Marc.  486. 

Cod.  Maüneneit. 

πάνσοφόν  τι 

. 

πάνυ  σοφόν  τι 

. 

27.  ^Αρχιλόχου 
(χεΐνά  yt 

Ιίντιλοχου 
(χίΐνά  τ€ 

• 

άντιλοχον 

ixatnov 

. 

. 

ί χα  στα 

- 

Evnohy 

τον  Evnohv 

«7r' 

€ΐτα 

. 

. 

τίνα  ποτέ  ψυχην 

τίνα  άπο  Ϋ^χης 

τίνα  (ras),  ^υχης 

σπτΗ 

• 

om. 

ατιτνι 

άηο 

ίώραχ€ 

έωραχ^  σ« 

. 

ίηιτεταμ^νος 

^πίτεταγ μένος 

τούτο  ηωουντα 

προς  σχότοι 

ηοιονντα  τούτο 

προς  Κότυος 

νς                            ηρο  i 

αχοτους 

ι^η   ^ 

, 

, 

om. 

.  28.  αφες  δϊ 

om.  Sk 

, 

χάί  νπϊρ 

. 

. 

χάί  ταντα 

ύη^ρ 

φρίσσσνσί 

• 

• 

φράσουσι  (corr.m. 
reo.  in  φρίσ- 
σοναή 

σνν$ργάκην 

ξυηργάίηρ 

. 

οϊχοι 

, 

otxov 

μη&^ποτ$ 

, 

μηβέηω 

γλωττη 

γΐάαστι 

. 

όΐδα 

. 

. 

οίδας 

xaney^hia^uf^ 

• 

• 

χαταγ€Χασ&Βί<ηΐ 

29.  το  αυτό  ifol 

• 

om.  σοϊ 

αμίΧας 

αμίλλας 

^ 

. 

οησταν 

οτμν 

. 

h 

€ΐς 

ίίίΤ 

ταλΧα 

ταλλα 

τα  αα  ύχάαω 

. 

. 

αχάσω  τα 

σά 

. 

χα\  o^fH 

. 

. 

οψας,  om.  χαϊ 

μαχοίρίβα 

μαχι 

αρίδας 

μαχαιρίδων 

μαχαιριδίων 

μαχαιριάίων 

ηρση&ζγτοί 

ηροατι&έντας 

, 

έυ^ειίζαυαι 

. 

, 

ίυ^ετίζρυσιν 

,  30.  xattot. 

. 

χαίγ€ 

, 

αλλφ 

. 

. 

- 

άλλ  (βίο) 

ονά*  Ιχρ. 

ονόέ  ΙΙ^ρ. 

ovdk  ίχρ. 

τινι 

. 

ovdivl 

, 

χαϊ  inovMuna  om. 

Nacheohrift.  Da  der  Abdruck  voretehender  Collation  eich 
versögert  hat,  so  benutze  ich  die  Gelegenheit,  um  zu  derselben  Schrift 
von  Lucian  einige  Leearten  eines  Codex  üpsalensis  hinzuzufügen,  den 
ich  seitdem  im  Sommer  81  an  Ort  und  Stelle  verglichen  habe: 

c.  6.  χειμώνος  \  ου  ταντα  c.  7  αν  τούτο  γένοιτο  \  τφ  φόνφ  |  μη  ψέ- 
ραν  Ι  τονς-αντοΰ  οφ&αΧμονς  |  το  αυτό  ok  αυ  πάσχων  |  ίχον,  om.  c.  θ  toS- 
νομα  των  αφανών^  om.  των  |  τώ  Ταρ.,  om.  iv  \  άάννατα  \  πίρί  αυτόν  \  υπ 6 
χαταράτων  άν&ρωπων  \  σμαράγόας  \  ίΐς  χάλίος  \  χρυσφ  |  όιϋραίνετο  c  10. 
σχόΧοπας  \  ούτος  ^σας  \  χατά  νόμον  \  όιεχηρυττετο  \  ώνησ&αι'ί  \  ίπΧ  ηττη  \ 
χάί  πέρίττην  \  αχαιρον  γαρ,  om.  αν  γένοιτο  \  μετ*  οργής  c  12.  ως  (χηΧΗ 
μϊν  ^ρία  \  την  τον  Όρφέως  συμφοραν  \  υπο^^έντα  όμοίαν  Χνραν^  om.  έτε- 
ρον Ι  χρησασ&αι  \  υπο  χόΧπου  \  μαχάριος  \  χΧηρονομηαας,  Weitere  Mit- 
theilungen  über  die  Handschrift  behalte  ich  mir  vor. 

Breslau  1881.  Julius  Sommerbrodt 
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Die  Tradition  vom  Tode  des  Aiscliyloe• 

Die  zuletit  von  E.  Rohde  (Fleck.  Jahrbb,  121,  25  £F.)  be- 
sprochene and  bis  in  das  5.  Jahrhundert  y.  Chr.  verfolgte  räthsel- 
hafte  Tradition  vom  Ende  des  Aischylos  ist  uns  am  vollständigsten 
und  übersichtlichsten  erhalten  im  mediceischen  βίος  Αισχύλου^  wo 
es  heisst:  xid  σφόδρα  τω  τε  τυραννώ  ^Ιερωνι  xai  τοις  Γδλωοις  ημη- 
^Ις,  ετΗζήοίχς  τρίτον  έτος  γηροίός  ίτελεντα  τούτον  τον  τρότιον'  άετος 
γαρ  χελώνην  άρπάσας^  ώς  ίγχρατήα  γενέα&αι  ι§ς  αγρας  ονχ  ϊσχνσεν^ 
άφίηΟί  κατά  τιετρών  αντην  σννΘλασοων  τον  αρματο€,  Ινε^^εΐοα  9ε 
κατά  τον  τίοιητον  ψονει^  αντύν.  /ρηστηριασ^ΈΪς  δε  ην  Όνράνιον  σε 
βέλος  χαταχτενεϊ\  Ueber  die  Todesursache  sind  alle  Zeugnisse  (zu- 
sammengestellt von  F.  Scholl  vor  Ritschl's  Septem*  S.  18  f.)  einig; 
Valerius  Maximus  IX  12  ext.  2  und  Aelian  nat.  anim.  VII  16 
fügen  noch  hinzu,  der  Adler  habe  den  kahlen  Schädel  des  Dichters 
für  einen  Felsen  gehalten  und  deshalb  absichtlich  die  Schildkröte 
auf  ihn  herabfallen  lassen :  ein  Zug,  den  man  jetzt  nicht  mehr  mit 
Welcker  alte  Denkm.  II  S.  341  dem  rationalistisch  erklärenden 
Römer  zuschreiben  wird,  seitdem  E.  Rohde  ihn  aus  einer  analogen 
Erzählung  bei  Endemos-Demokritos  nachgewiesen  hat.  Ebenso- 
wenig ist  ein  innerlicher  oder  äusserlicher  Grund  vorhanden,  um 
die  Warnung  durch  das  Orakel  mit  Welcker  a.  a.  0.  und  Ctöttiing 
opusc.  p.  234  als  späteren  Zusatz  anzusehen.  Auch  Aelian  tind 
Plinius  wissen  von  einem  Orakelspruch  ^,  und  wenn  ihn  Sotades, 
Suidas  und  der  Verfasser  des  einzeiligen  Jp^pigramms  der  vita  nicht 
erwähnen,  so  wird  das  durch  die  Kürze  ihrer  Berichte  hinreichend 
erklärt«. 

Die  Entstehung  dieser  seit  Welckers  bekanntem  Aufsatze 
(alte  Denkm.  II  S.  837—346)  wohl  allgemein  als  Fiction  betrach- 
teten Erzählung  hat  man  neuerdings  (zuletzt  G.  Kinkel,  Mosaik 
zur  Kunstgescb.  S.  165)  ziemlich  allgemein  nach  Bergks  Vorgange 
durch  die  Hypothese  zu  erklären  versucht:  dass  eine  symbolisch 
gemeinte  Darstellung  von  Adler  und  Schildkröte  auf  Aischylos' 
Grabstätte  zu  Gela  oder  an  seinem  Kenotaph  zu  Athen  später 
missverständlich  für   eine  Anspielung  auf  seinen  Tod  gehalten  sei 


^  Aelian  sagt  am  Schlüsse  seiner  Erzählung  χαϊ  Ηυχε  τον  προει^ 
ρηνίένου  το  βέλος  mit  offenbarem  Anscfaluss  an  den  Wortlaut  des  Ora- 
kele (vgl.  Welcker  a.  a.  0.  S.  841)  und  Plinius  nat.  bist.  X  3  *  quae  fors 
interemit  poetam  Aeschylum  praedictam  fatis,  ut  ferant,  eins  diei  .rai- 
nam  secura  caeli  fide  caventem'  (von  Welcker  S.  341  miseverstanden 
und  mit  Göttling  a.  a.  0.  S.  234  auf  eine  andre,  wahrscheinlich  spätere 
Form  des  Orakels  zu  beziehen,  in  der  Aeschylus  vor  der  χ^λωνη 
[=s  Schildkröte  und  Gewölbe]  gewarnt  wurde). 

^  Mit  dem  üblichen  Miesbrauch  des  Argumentum  ex  silentio 
meint  Göttling,  dem  Vf.  des  Epigramms  *  cäefov  (ξ  ονύχων  βρέγματυπείς 
(^avov^  acheine  das  Orakel  unbekannt  zu  sein  —  also  gewiss  auch  die 
Schildkröte  1  Sotades  (Stob,  serra.  98,  9)  widmet  jedem  der  von  ihm 
genannten  nur  einen  Vers,  konnte  also  den  Orakelspruch  gar  nicht 
erwähnen. 
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und  80  jenes  sonderbare  Märchen  veranlasst  habe'.  Hiergegen 
würde  sich,  da  manche  derartige  Erzählungen  auf  ähnliche  Weise 
entstanden  za  sein  scheinen  (ygl.  Kinkel  a.  a.  0.),  wenig  einwenden 
lassen,  wenn  nicht  die  archaeologische  Grundlage  dieser  Hypothese 
selbst  völlig  hypothetisch  wäre.  Denn  nicht  nnr  ist  von  jenen 
Grabdenkmälern  des  Aischylos  keine  Spur  vorhanden',  sondern 
man  hat  auch  aus  dem  ganzen  Gebiete  der  Plastik  nicht  eine  ein- 
zige trefPende  Analogie  beizubringen  gewusst  und  sich  daher  auf 
eine  höchst  zweifelhafte  Parallele  aus  der  antiken  Porträtmalerei, 
ja  auf  die  abstruse  Symbolik  der  Kunst  des  christlichen  Mittel- 
alters berufend  Es  giebt  nun  zwar  in  der  That  viel  passendere 
Beispiele;  so  erwähnt  Matz,  ^antike  Bildwerke  in  Rom'  Π  3418  einen 
Sarkophag  mit  Eidechse  und  Schildkröte,  und  bei  Pervanoglu, 
'Grabsteine  d.  alt.  Griechen'  S.  38  wird  auf  einer  athenischen 
Stele  eine  Thierdarstellung  nachgewiesen,  die  offenbar  auf  eine 
aesopische  Fabel  zu  beziehen  ist^.  Aber  diese  und  manche  ähn- 
liche Fälle  gehören  nachweislich  in  das  römische  Zeitalter  und  in 
den  Bereich  der  römischen  Cultur,  die  im  Gegensatz  zur  altgrie* 
chischen  Sitte  das  bunteste  Allerlei  von  mythologischen,  genre- 
artigen und  selbst  grotesken  Vorstellungen  auf  Grabdenkmälern 
duldete  (Friedländer,  Sittengesch.  III  142  ff.) ;  sie  können  also  f&r 
die  Zeit  des  Aischylos  nichts  beweisen.  Auch  ist  es  unter  allen 
Umständen  wenig  wahrscheinlich,  dass  man  eine  so  auff&llige  Dar- 
stellung auf  einem  öffentlichen  Denkmale  lediglich  als  Beiwerk  und 
mussigen  Schmuck  angebracht  habe.  Man  hat  daher  von  Anfang 
an  dem  Thierpaare  eine  tiefere  Bedeutung  unterzuschieben  ver- 
sucht. Aber  alle  in  diesem  Sinne  aufgestellten  Vermuthungen  zer- 
fallen, 'wenn  man  sie  nur  fest  ansieht',  in  nichts;  die  neuesten, 
immerhin  ansprechenden  von  Teuffei  und  Göttling  nicht  ausge- 
nommen, nach  denen  hier  die  aeschyleische  Poesie  in  ihrer  Mischung 


^  Dies  verkennt  die  ironische  Polemik  E.  Rohde's  a.  a.  0.  Zu- 
treffend sind  die  Bemerkungen  Kiehls  Mnemos.  IV  3.  873. 

*  Die  Stoschische  Gemme  (am  besten  abgebildet  bei  Göttling  a.  s.  0.) 
ist  ganz  gewiss  keine  Nachbildung  jenes  Grabdenkmals  (Bergk,  Teuffei, 
Göttling  S.  231),  sondern  bezieht  sich  unverkennbar  auf  den  Vorifang, 
wie  ihn  onsre  Geschichte  erzählt.  Ausschlaggebend  ist  dafür  die  Rich- 
tung der  Schildkröte,  deren  Schale,  der  Absicht  des  Adlers  gemäss, 
nach  unten  gekehrt  ist:  vgl.  Teuffei,  Rh.  M.  IX  S.  152,  der  sich  ver- 
geblich über  diese  Schwierigkeit  hinweg  zu  helfen  sucht. 

»  Vgl.  Bergk  bei  Welcker  S.  843  und  Touffel  Rh.  M.  IX  S.  152  f. 
Das  von  Bergk  angeführte  Gemälde  des  Philochares  (Plin.  nat.  bist.  XXXV 
27)  nennt  Welcker  selbst  eine  Ausnahme  und  unverständlich;  die  von 
ihm  vermuthete  Lücke  im  Plin ius texte  ist  jedoch  unwahrscheinlich,  da 
auch  im  folgenden  von  demselben  Bilde  die  Rede  ist.  Auf  Vasenbildern 
sind  Vögel  mit  ihrer  Beute  ein  sehr  gebräuchliches  Beiwerk:  Stephani, 
Gorapte-rendu  1865  S.  188.  140. 

^  Auf  der  Stele  sind  zusammengestellt  ein  Mann  mit  einem  Zweige 
in  der  Hand  und  eine  Kuh,  darunter  eine  Wölfin  neben  einem  Pfluge: 
vgl.  Aesop.  70  Halm  (Der  Wolf  als  Pflüger;  verwandt  Roraulus  app. 
51  Oesterl.). 
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von  Kühnheit  (Adler)  und  Schwerfälligkeit  (Sohildkröte)  charaote• 
rieirt  oder  ihre  Apotheose  (Sohildkröte  =  Lyra)  symholisch  hat  dar- 
gestellt werden  sollen.  Denn  man  wird  kaum  Beispiele  einer  der- 
artigen gesuchten  Allegorie  in  diesen  Kreisen  und  dieser  Zeit  nach• 
weisen  können,  nnd  in  heiden  Fällen  bleibt  es  bedenklich,  dase 
der  Bildner  nicht  die  Erinnerung  an  das  bekannte  Elnde  der  Schild- 
kröte in  Adlersklauen  ^  sollte  vermieden  haben'.  Den  Vorzug  vor 
diesen  Künsteleien  verdient  entschieden  die  neuerdings  durch 
Έ.  Rohde  vertretene  Ansicht  von  Lehrs  (pop.  Au£b.  S.  395.  396), 
das  Geschieh  toben  sei  'reiner  Spass',  ein  harmloser  Scherz  über 
die  Glatze  des  Dichters  ohne  weitere  Hintergedanken;  obgleich 
man  die  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit,  daas  die  eigenartige 
Gestaltung  der  Anekdote  durch  besondre  Umstände  hervorgerufen 
sei,  von  vorn  herein  wird  zugeben  müssen. 

Und  vielleicht  hat  uns  ein  glücklicher  Zufall    diese  besondre 
Veranlassung   erhalten  in  jenen  Versen   aus  den  Psychagogen  des 
Aischylos    schol.  Od.  λ  134  =  Aesch.  fr.  270  Ddf.,  wo   Teiresias 
dem  Odysseus  seinen  Tod  folgendermassen  prophezeit: 
ίρωόίίς  γαρ  υψο3^ν  τίσιώμενος 
ίνδ^ω  OB  ηληΐξβΐ  vtjdvog  χάώμοίαιν. 
ht  wvS*  äxav&a  noviiov  βοσχήματος 
αήψΗ  Ttahubv  όέρμα^  xai  τριχορρνϊς . . . 
Diese  Form  der  Sage  vom  Tode  des  Odysseus,  die  Aischylos 
ausserdem  nach  Welckers  Vermuthung  (Tril.  S.  460)  in  einem  Odys- 
seus Akanthoplex  dramatisch  ausgef&hrt  haben  soll,  entspricht  Zug 
für   Zug    der  Ueberlieferung  vom  Tode    des  Aischylos:    der    Held 
sucht  wie  der  Dichter   über  sein  Ende  Auskunft   beim  Orakel,  er 
kommt  in  gleich  absonderlicher  Weise  durch  einen  Vogel  zu  Tode, 
und   selbst   auf  so  nebensächliche  Umstände,   wie  die  Glatze,    er- 
streckt sich  die  Uebereinstimmnng.     Nun  bt  nach  der  Bemerkung 
des  Scholiasten  diese  —  weder   durch    einen  andern  Dichter    be- 


^  Vgl.  ausser  den  im  Eingange  angeführten  Zeagniesen  und  den 
Notizen  bei  Weloker  S  846  f.  die  weilverbreitete  Fabel  vom  Adler  und 
der  Schildkröte,  die  fliegen  möchte  Bahr.  115  =  Α  es.  419  H.;  selb- 
ständig ;  Fassang  bei  Suidae  s.  νϋν  σω9•€ίην  und  Diogen.  VI  90  (sprioh- 
wörtliche  vgl.  das  lat.  Hestado  volat'  Fnria  II  not.  p.  66);  dasselbe 
Motiv  in  andrer  Form  Phaedr.  II  6. 

^  Noch  weniger  einleuchtend  sind  die  übrigen  Deatangren.  Weloker, 
der  hier  lediglich  ein  'Wahrseichen'  sehen  will,  kommt  über  den  Sinn 
nicht  in's  Klare;  Bergk  stützt  sich  (bei  Weloker  S.  845)  auf  die  obscore, 
vielleicht  aus  einem  Thiermärchen  (vgl.  Leipz.  Stud.  Π  S.  144*.  203) 
hervorgegangene  Notiz  des  Oppian,  dass  der  kranke  Adler  sich  durch 
Genuss  von  Schildkrötenfleisch  heile  und  meint,  der  Tod  des  Dichters 
werde  als  Genesung,  Befreiung  von  irdischen  Leiden  bezeichnet  (dagegen 
schon  Weloker  S.  846) ;  und  nach  E.  Braun  ann.  del'  instit.  1849  S.  99 
symbolieirt  die  Erzählung,  *nel  senso  triviale  piü  che  ridicola.  ansai 
profondamente  le  condizioni  della  vita  umana',  dargestellt  *nella  con- 
giuntura  strena  di  aquila  e  tartaruga*  (=  anima  e  corpo)  —  worüber 
man  wohl  kein  Wort  zu  verlieren  braucht. 

^  Etwa  βρέγμα,  wie  im  Epigramm  der  vita  Aeschyli? 
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rüoksiohtigte  noch  auf  Bildwerken  dargestellte  Version  dem  Aischylos 
eigenthümlieh  (ΛΙ,  ΙόΙως  λεγΒΐ)^;  and  sie  nimmt  sich  fremdartig 
genug  ans  neben  dem  schönen  Berichte  der  Odyssee  λ  134,  wo 
nach  Teiresias'  Weissagung  Odysseus  eines  ruhigen  Todes  ent- 
schlummert als  mächtiger  Völkerkönig ',  oder  neben  der  gross- 
artigen,  seit  Sophocles  für  die  Tragödie  mehrfach  verwertheten 
Sage  aus  Eugammons  Telegonie,  dass  der  Held  gefallen  sei  im 
Kampfe  mit  dem  eignen  Sohne  Telegonos.  Freilich  ist  jene  ver* 
einzäte  Ueberlieferung  sicherlich  keine  eigenm&chtige  Aenderung 
des  Aischylos,  ja  nicht  einmal  eine  jüngere  Form  der  Sage 
(Welcker  Tril.  S.  464  ff.,  Preller  Myth.  II  462.  468).  Vielmehr 
scheint  der  Dichter  hier,  wie  so  oft,  einen  alterthümlich- rohen, 
noch  aus  der  vorepischen  Phase  der  Odysseussage  stammenden  Zug 
bewahrt  zu  haben  * :  denn  ganz  Ähnlich  tödten  die  stymphaliscben 
Vögel,  ^  chthonische  Ungethüme '  auf  der  Todteninsel  Aretias 
(H.  D.  Müller  Ares  S.  12.  101  ff.)  ihre  Opfer,  vgl.  Plin.  nat.  bist. 
VI  32  '  insula  in  Ponte  . .  •  quam  Graeci  Ariam  (Üxerunt  Martique 
sacram  et  in  ea  volucres  cum  ad  venia  pngnasse  pinnaram  ictu*, 
Serv.  Aen.  VIII  300  ^  Stymphalides  aves  .  .  •  alumnae  Martis  .  •  . 
cum  essent  plurimae  volantes,  tantum  piumarum  stercorumgue  de 
se  emittebant,  ut  homines  et  animalia  necarent*';  und  an  ihre 
Stelle  treten  auf  dem  gleichbedeutenden  Eilande  des  Aresheros 
Diomedes  nach  Juba  die  ^ρωλοί,  wie  bei  Odysseus  (Klausen  Aeneas 
S.  1177,  Unger  Theb.  parad.  p.  39  sq.).  Aber  ebensowenig  wie 
die  ungeschlachte  Symbolik  des  nordischen  Göttermytbus  in  einem 
modernen  Drama  am  Platze  ist,  ebensowenig  konnten  dem  antiken 
Zuschauer  bei  seinem  vermenschlichten  Odysseus  solche  Ungeheuer- 
lichkeiten angebracht  erscheinen ;  sie  mussten  ihm  aufiGEillen  (worauf 
auch   die  Bemerkung  des  Scholiasten   hindeutet)  und  seine  Entik 


^  Nur  bei  Sextns  Empirioua  adv.  gramm.  I  12  p.  278  wird  sie, 
wie  beim  Schol.  in  gelehrter  Weise  andeutend  erwfthnt.  Welcker  be- 
siebt zwar,  alte  Denkm.  III  S.  460,  ein  Vaeenbild  hierher  und  mit  ihm 
Inghirami  u.  Overbeck  Gall.  S.  218;  aber  bereite  0.  Müller  hat  Handb. 
§416,  1  diese  Erklärung  angezweifelt  und  Stephan!  Gomte-rendu  1865 
S.  138  ihre  volle  Haltlosigkeit  erwiesen,  üebrigens  scheint  auch  Ste- 
phanie Deatong  auf  das  Herannahen  eines  Seesturmes  unmöglich,  da 
das  Schiff  nicht  landet,  sondern  in  See  sticht.  Das  ßild  ist  wohl  rein 
genreartig  aafcafassen  als  Darstellung  eines  Fischsuges. 

*  So  wenigstens  haben  die  Alten  diese  Verse  überwiegend  auf- 
gefasst,  wahrscheinlich  dem  Sinne  des  Dichters  gemäss:  vgl.  Welcker 
Tril.  S.  4Uf.  (der  aber  den  alterthümlichen  Zug  vom  Reiher  als  Todes- 
boten nicht  aus  einem  Missvers  tändnies  des  Homer  herleiten  durfte). 

'  Ueber  die  religiös-mythischen  Grundlagen  der  Odysseussage  vgl. 
H.  D.  Müller  Ares  S.  102—118  (»  Zinsow,  Eros  und  Psyche  S.  219) 
und  Müllenhoff,  deutsche  Alterthumsknnde  S.  42--48,  der  den  alten 
Jahresroythus^  reconstruirt. 

*  Die  axav^,  in  verechiedeneter  Gestalt  Todesursache  in  zahl- 
reichen griechischen  und  deutschen  Mjrthen,  wird  kaum  ursprünglich  zu 
dieser  Ssgenform  gehören;  der  aeschyleische  Bericht  wäre  aleo  als  ra- 
tioaalisirende  Gontamination  von  zwei  verschiedenen  Ueberlieferungen 
aufzufassen. 
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herausfordern.  Nach  alle  dem  wird  man  in  der  Sage  vom  Tode 
des  Aischylos  eine  Parodie  von  dem  in  des  Dichters  Psy- 
cbagogen  berichteten,  vielleicht  auch  dramatisch  behandelten 
Tode  des  Odysseus  erkennen  dürfen ^  herrührend  etwa  aas  der 
attischen  Komödie.  £ine  Dichterstelle  würde,  wie  so  oft,  den  An- 
stose  gegeben  haben  zur  litterarhistorischen  Fiction  Κ  So  wiederholt 
sich  hier  ein  alter  Mythns  zor  Anekdote  metamorphosirt  in  der 
gelehrten  Tradition  des  Alterthams;  gerade  wie  in  der  Sage  von 
Sappho  und  Phaon  nach  0.  Müller's  schöner  Vermuthang  ^  der  les* 
bische  Aphrodite-Phaethon-Mythus  sich  wiederspiegelt• 

Leipzig.  0.  Cr  α  eins. 

Bttotiseh  ifviSa  =»  att.  ηνΜγχα. 

Zur  Ergänzung  von  Blase'  Bemerkungen  in  dieser  Zeitschrift 
1881  S.  609  und  zum  völligen  Beweise  der  Richtigkeit  des  von 
mir  früher  •  (Bezzenb.  Beitr.  V  139)  verkannten  siv^a  dienen  die 
folgenden  Stellen  :  Choer.  Dict.  611,  35  (Lentz,  Herodian  II  374,  21) : 
Ol  Βοιωτοί  το  ^vsyxa  ^ν€ΐγ'ξα  λέγονσι,  Αά  της  η  ίιφ&άγγου  τήν 
παράλήγουσαν  ποιοίντες'  ηερί  όέ  τον  την  λήγονααν  Λα  τον  ξ  είνοιι 
λέγομεν,  δη  η  προς  άναλογίαν  τον  μέλλοντος  τοντο  τιεποιήχααιν^ 
Ινέ/ξω  γάρ  ianv  i  μεΧλων  όιά  τον  <ξ  η  άηό  τον  ήνεγχα  γίνεται  χατά 
τροηήν  Βοιωηχήν  τον  χ  είςΐξ,  ώς  ^Αριστοφάνης  ίηΧοΙ  εν  Ν&ρΟΜίς 
(343)  λί/ων  ^εΐξμοι  γονν  έρίοισι  πετηαμένοισιν^  .  .  .  τοντο  γάρ  το 
εΐξααι  κατά  Βοιωτονς  γέγονε  τροττη  τον  χ  εΙς  ξ,  εϊχααι  γάρ  εστίν 
αντί  τον  ίοίχασιν.  Et.  Μ.  431,  44:*  ^νειχα  .  ,  ,  χαΐ  ^νειίξα  xäta 
τροηήν  Βοίωηχήν  τον  χ  εΙς  ξ.  —  ^νείξα,  mit  böot.  Orthographie 
εϊνι^α,  ist  eine  secnndäre  Bildung  nach  den  sigmatischen  Aoristen 
wie  είείξα,  ^νειγίξα,  mit  böot.  Orthographie  εϊvtγlξa^  verhält  sich 
zu  ι^^ηξα  wie  ηνειγχα  (vgl.  G.  Meyer,  Gr.  Gr.  S.  254)  za  ήνειχα. 

Leipzig.  B.  Meister. 

üeber  die  Yerlegmig  des  Bandessekatzes  vtn  Delos  naek  Atken. 

Justin  in  6  sagt  über  die  Verlegung  des  Schatzes:  'hano 
rem  (die  Heimsendung  des  athenischen  Hülfscontingentes  beim  He- 
loten-Aufstand)  Athenienses  graviter  ferentes  peonniam,  quae  erat 
in    Stipendium  Persici   belli    ab   nniversa    Graecia    collata,  a  Delo 

^  Bereits  Oöttling  a.  a.  0.  S.  228  hat  das  Orakel  ούράνιόν  σε 
β41ος  χαταχτεν€ΐ  aafgefasst  als  parodische  Hindeutung  auf  eine  Stelle 
der  Ostologoi  fr.  179  Ddf. ...άμφ'  ίμοί  βέλος }\γ€λωτοηοι6ν,  την  χά- 
χοσμον  ονράνην,\\  !ίρρίψ€ν  . . .  Man  kann  diese  Vermuthong  annehmen, 
ohne  doch  die  weiteren  Sehlaesfolgerungen  G.'s  zu  billigen. 

s  Ebenso  ist  die  Sage  von  Aeschylus'  Trunksucht  entstanden 
(Athen.  X  428  F),  sowie  der  Bericht  von  Sophokles'  Tod  durch  das 
Verschlucken  einer  Weinbeere;  vielleicht  auch  die Sapphosage  (0.  Müller, 
gr.  Lit.  S.  295  H.)  und  die  Erzählung  von  Simonides  und  den  Dioskuren 
(Lehre  pop.  Aufs.  S.  293  ff.)•  Aehnlich  erscheint  in  der  knnstgeschioht- 
lichen  Tradition  ein  Bild  als  Ausgangspunkt,  wenn  z.  B.  Zeuxis  ge- 
storben san  soll  *dum  ridet  effuse  pictam'a  se  annm*  (Festus  p.  209  M.). 

*  Vgl.  0.  Müller,  gr.  Lit.  I  S.  298—295  H.,  Zinzow,  Eros  und 
Psyche  S.  199.  201. 
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traaefemnt,  ne  defioientibiie  a  fide  eodetatis  Lacedaemonüs  praedae 
ac  rapinae  eeset*.  Wie  die  Phrase  'ab  universa  Graecia  collata' 
entstanden  ist,  ersiebt  man  aus  Diod.  XII  38,  wo  dieser  Aotor 
seiner  eigenen  Angabe  nach  dem  Ephoros  folgt:  τα  iv  jdffija  κοινή 
Οϋνψμένα  χρήματα  τάλαντα  σχεόίν  άχταχίςχΙλ$α  μηήνθγκαν  ίς  τας 
^Α&ήνας,  Diese  Angabe  der  im  Sohatase  liegenden  8amme  giebt 
nun  zn  folgenden  sichern  Schlüssen  Veranlassung.  Die  Summe 
ist  offenbar  viel  zu  hoch,  da  bekanntlich  Eirchhoff  nachgewiesen 
hat,  dass  selbst  die  Summirung  der  höchsten  Tributsätze  von  454/3 
bis  425/4  jährlich  erst  512  Talente  ergiebt.  Die  Kriegsbeute 
wurde  aber  wenigstens  zum  grössten  Theil  unter  die  Einzelstaaten 
vertheilt  (Ion  bei  Plut.  Kim.  9;  Plut.  Kimon  13).  Wie  ist  also 
Ephoros  auf  diese  Summe  gekommen? 

Bei  Justin  III  6  wird  die  Schatzverlegung  nach  dem  Bruche 
zwischen  Athen  und  Sparta  und  vor  der  Schlacht  bei  Halieis  er- 
zählt. In  der  That  konnte  auch  nur  vor  den  grossen  Seesiegen 
der  Athener  im  saronisohen  Meerbusen,  welche  die  peloponnesische 
Flotte  vernichteten,  eine  Gefährdung  des  Bundesschatzes  durch  die 
Peloponnesier  befürchtet  werden,  da  das  Gros  der  athenischen  Flotte 
damals  in  Aegypten  stand.  Nun  erzählt  Ephoros  die  Schlacht  bei 
Halieis,  wohl  nach  einer  Atthis,  unter  dem  Archontat  des  Philokles 
459/8  und  die  Begründung  des  delisoh^ttischen  Bundes  unter  dem 
Archontat  des  Adeimantos  477/6  (Diod.  XI  47  und  78).  Von 
Frühjahr  476  bis  Frühjahr  459  —  die  Schlacht  bei  Halieis  fiel 
in  die  zweite  Hälfte  des  Sommers  459  vgl.  Unger,  Philol.  Bd.  41, 
115  —  sind  17  volle  Jahre.  17  multiplicirt  mit  460  Talenten, 
welche  Thuk.  I  96  als  τιρωτος  φόρος  ταχβΈΐς  angiebt  und  Ephoros 
als  ursprüngliche  Phoros-Summe  betrachtete  (Eirchhoff,  Hermes  XI 
80),  ergeben  7820  Talente:  (^siby  δκτ»»€χίλια.  Ephoros  zählte 
also  die  vermeintlichen  Tribute  aller  Jahre  von  der  ersten  Schätzung 
bis  zur  Verlegung  der  Bundeskasse  zusammen.  Solche  Berech• 
nungen  mit  Abrundung  der  Summe  sind  f%lr  Ephoros  durchaus 
charakteristisch.  Wir  ersehen  daraus  erstens,  wie  die  8000  Ta- 
lente herausgekommen  sind,  zweitens,  dass  Ephoros  die  Verlegung 
der  Bundeskasse  in  das  Frühjahr  459  setzte  und  drittens,  dass 
Justin  hier  dem  Ephoros  folgte. 

Ob  in  der  That  im  Frühjahre  459  der  Schatz  verlegt  wurde 
oder  erst  im  Jahre  454,  wird  sich  wohl  schwer  entscheiden  lassen. 
Nach  Plui  Perikl.  12,  wo  jedenfalls  eine  gute  Quelle  zu  Grunde 
liegt,  war  die  Ursache,  nach  den  Gegnern  des  Periklec  der  Vor- 
wand der  Ueberführung  des  Schatzes  die  Furcht  vor  den  Bar- 
baren. Davon  konnte  ernstlich  nur  die  Rede  sein,  als  der  Krieg 
in  Aegypten  eine  schlimme  Wendung  zu  nehmen  begann  und  eine 
phoenikische  Flotte  von  mehreren  hundert  Trieren  in  See  er- 
schienen war.  Athen  befand  sich  damals  noch  im  Kriege  mit  den 
Peloponneeiem,  und  nicht  weniger  als  200  athenische  und  bundes- 
genössische  Trieren  waren  in  Aegypten  eingeschlossen.  Wohl  konnte 
durch  einen  plötzlichen  Verstoss  eines  bedeutenden  persischen  Geschwa- 
ders Delos  gefährdet  werden,  und   der  Antrag  der  Samier  (Theo- 

BhaiB.  Mui.  f.  Pldlol.  N.F.  XXXVn.  20  * 
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pfaraat  bei  Plnt.  Ariet.  25)  ist  unter  diesen  Umstftnden  sehr  erklärlich. 
Diese  schlimme  Wendung  in  Aegypten  trat  aber  keinesfalls  vor 
456  ein,  wo  man  nicht  mehr  peloponnesische  Flotten  zn  furchten 
hatte. 

Einen  Ausweg  aus  diesem  Dilemma  bietet  vielleicht  die  Mdg^ 
liohkeit,  dass  sur  Zeit  des  korinthisch-aeginetischen  Eriegee  die 
Verlegnng  ernstlich  ins  Auge  gefasst,  dann  nach  den  Siegen  der 
Athener  wieder  aufgeschoben  und,  als  es  in  Aegypten  schlecht 
ging,  ausgeführt  wurde.  So  viel  steht  jedoch  fest,  dass  Ephoros 
die  Verlegung  in  das  Frülgahr  459  setzte. 

Kiel.  Oeorg  Busolt. 


Zum  Codex  Yossianus  86  des  Cieere. 

I  Durch  eine  Nachvergleichung  des  codex  Yossianue  86  (B) 
zu  CiceroB  Schrift  de  deorum  natura  (Ausgabe  v.  Baiter  u.  Hahn) 
bin  ich  in  den  Stand  gesetzt,  Baiters  Gollation  sowohl  zu  verbes- 
sern als  auch  zu  ergänzen.  Die  richtigen  Lesarten  nämlich  sind 
an  folgenden  Stellen:  I  1  forcius.  4  ab  his  B^,  a  die  B*.  10  auc- 
toritatis«  18  ut  ille  inefebis  Β  Κ  16  diiungerent  Β  ^  disiungerent 
Β  Κ  28  continentem  ardorum  B^  35  munuendi  B^.  41  babiUonius 
B\  babilonius  B*.  48  pulcherrima  e  (==  est)  B^  sit  B*.  78  esset 
Β  S  esse  Β  ^  86  iste  beatum.  94  inpetraretis  B^  II  4  quot  nrB^, 
quod  ni  B*.  6  apud.  10  aput  B^  11  haut  sciam.  14  aquilino. 
16reperisseB^  35  inuitetB^|in  uiteB*.  66  coniuxB^,  aiuuando 
ohne  Gorr•,  aput  Β  ^  68  aput  Β  Κ  76  deos  vor  quäle  ohne  Oorr. 
83  qua  mouemurB^  quacumque  mouemur  B*.  87  fiunet  B^  104 
arates  B^  108  anguitensB'.  114  procion.  115  alia  quaeB^  117 
sublimi.  120  snstinentur.  123  morsus  B^.  124  anitum  B\  anetum 
B*.  126  at  quaeB^  at  queB>.  128  mare  B^  129  crocodUlosB^ 
piunulizB^  131  et  terra  B^  e  terra  B*.  184  mollitor.  137  ie- 
coreque  B^  143  si  quid  BK  III  13  de  sacra  B^  20  velis  B^ 
volles  B^  26  orationem  für  orionem.  27  naturae  istae.  30  poeait 
B\  posaet  B^  38  delectu  B^  45  maritumae.  47  crocodillos.  48 
ducetur  B^  51  arqui  B^.  53  anacthes.  54  apellatne.  65  deomm 
prudentiä  (=  prucCantiam).  68  inlexaa  Β  ^  inlexisse  Β  *  a.  Rande, 
thiestem.  81  si  B^  90  supplicii. 

Damit  der  Werth  des  codex  Β  möglichst  richtig  erkannt 
werde,  fähre  ich  die  von  Baiter  nicht  erwähnten  Varianten  mit 
wenigen  Ausnahmen  an: 

I  2  nam  fehlt,  de  actione.  6  exetitisset,  cepimas,  a  vor  primo 
fehlt.  9  omnis  B^.  11  omnes  philosophoe.  13  imploro  B*.  14  enim  fehlt 
in  B^,  at  dubitare  B'.  15  sane  von  B^  übergeschr.  16  different  B^  17 
dedicerimne  Β  Κ  21  extiterint.  29  prothagoras.  81  retnlit,  iisdem  in.  SS 
profioit  B^  für  praeficit.  87  in  die.  89  uaferrimae  aidetnr  B^  42  labi- 
dine.  48  inpreeiseeL  45  impedere  B^  impendere  B*.  49  cemantar  B^. 
50  paribas  B'  üb.  d.  Linie.  52  gubernat  B*.  53  solertia,  innomerabiles. 
55  aageres  B^  für  augures.  59  Zenomen  B'.  61  mallo  B^  medriocri. 
62  atingam  B\  deoram  6'  üb.  d.  L.  70  urgebat•,  nandos.  78  utB*  fib. 
p.  L.,  oeUimas  und  uellit  B^  80  adiademiam.  84  ptios  für  potiue.  87 
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quod  est  qaod  B^,  spaoia.  89  samsit.  91  liberet  B^  92  pftroinm,  solar- 
tiam.  93  albycium.  95  inmortisque  sit.  Quid  autem  obstat,  quominus 
Bit  beatus  B'  a.  B.  96  sexcenta.  98  lineameuta.  99  redundant  B^.  101 
regidis.  105  ippocentauro.  109  inmerabilitas.  118  pronanciabat. 

Π  5  ippocentaurum.  8  exicio.  9  perennia.  14  teroiam,  peetilentiae 
B*.  commetas.  18  hamorem  —  igni  aliud  B^a.R.22  arget.  26  intaiiiie. 
29  optujnnm.  86  obtimam,  optima  putanda.  42  acerrumo.  43  oonetancia. 
46  ratundus  Β  \  47  quaeso.  49  obtimum,  spaciis.  51  maxime,  compe- 
ratione,  epaciis.  52  aperiando  B^  53  proxuma.  54  oonetanciam.  57  ar- 
cium.  58  utilitatem  BS  apellari  B^  60  quidqnid  BS  61  proxume,  ma- 
xamo.  62  exoellentea  B',  nunc  B'  Qb.  d.  L.,  apellamus.  64  elegans  B\ 
qoia  B*  nb.  d.  L.,  optimas.  65  qnidquid  Β  Κ  67  nomninata.  70  com- 
mentitios.  71  est  optumus  B*  üb.  d.  L.  73  prouidenoia.  74  arpagi  — 
didmuB  B'  a.  R.  74  in  inridendie,  consummere,  sine  aitee.  75  pal- 
cherrime.  76  üs  in  Ras.  77  innulli  Β  \  deus  aus  deos  corr.  78  animantea 
sed  etiam  rationes  competes  Β  S  regentes  B*.  79  inetitutos  Β  ^,  xnaximis. 
81  declarentemque.  83  uicesim  BS  aspiratione  B^  84  rutunda  B*,  ni- 
cieitudine.  86  eicut  membra  B'  a.  R.  88  effioit  und  solertias  B^.  8d 
fremibnnda  Β  \  terrestree.  92  existunt.  98  ipsa  und  frngibue  Β  '  ftb.  d. 
L.,  insaoiabili.  99  paoinntur.  100  adpetens  Β  Κ  101  efluens  und  epiritus 
B^.  103  iisdem  und  iisdemque  B*,  spaciis  2  mal.  105  nertex  B^  für 
Vertex,  baelice.  HO  obtinet.  117  rutunda  BS  121  subtilisque.  122  alia 
vorant  vor  alia  mandnnt  fehlt  im  Texte,  oigni,  camelli  ÖS  125  arena 
BS  126  uomioione.  127  insectantes,  iisdemque  B'.  128  aptisaime,  adpe- 
tunty  prouide.  foetns,  hin  mammarum.  129iBqaae,  relinqunt.  180  opor- 
tonitates  (auch  132),  habundantiam.  134  höre  für  ore.  186  ad  anriendum. 
137  Buccos  Β  S  bis  quo.  138  iniocunditatis,  pocius.  141  similee.  142  cemi 
possit.  145  humoremque.  146  condioiones.  147  oonprehendimus.  148  ad- 
nictos.  153  exsistit.  155  speties,  nata  sunt  B^.  156  uberrimi  laetissimi- 
qne.  159  humerorum.  160  solertia.  162  libenter.  inridit  B*.  165  me- 
moria (=  memoriam).  168  desputare,  acceptam  vor  amplificavit  fehlt 
im  Texte. 

m  5  religionisque  BS  relegione,  tercium,  sybillae.  8  omnes  B*• 
9  optutus,  uellis  Β  ^.  10  cur  dii  sunt  Β  \  13  oomtemnere.  21  quid  dioe• 
BS  quid  dicis  BS  uellis  B^.  28  possit,  innumerabiles  B*.  24  tercianas. 
27  arraonifun  Β  \  scientis.  29  paciendi,  ad  aooipiendam  —  omne  animal 
B'  a.  R.  31  maxime  et  dissipabilis.  32  inuenire,  nullo  sensu  —  uolnp- 
tatis  B*  unten  a.  R.  88  et  quod  ea  sentiat  non  potest.  84  etenim  ut  Sim- 
plex. 35  eraolitum.  36  quicquid  B*.  37  alii  autem,  solistitiali  BS  38 
non  B^,  nos  BS  42  tercius  2 mal.  44  connioereti  pertinatia.  46  fnriae 
nach  d.  v.  B.  gestrichenen  Worte  furinae  fehlt  im  Texte.  47  aocipitros 
B^.  49  boetia.  50  obtimus.  51  retuleris.  53  sepulchrum,  fili  B^.  54  ter- 
eio  wie  nachher  tercius,  mnemosine,  apellare,  iisdem  Β ',  et  edem  für  et 
eodem,  nrbem  B'  üb.  d.  L.,  aeliopollis  BS  aeliopolis  BS  56  ouius  B' 
üb.  d.  L.  57  sepulohrum.  58  dionisos.  61  suptiliore,  das  zweite  uideo  v. 
B^  übergeschr.  62  in  vor  enodandis  v.  B*  nbergeschr.  63  cur  B'üb. 
d.  L.  64  suspioione.  67  obtruncat.  69  solertiam.  70  offuerunt,  idcirco 
bis  qui.  71  media  für  medea.  72  snbtiliter.  74  transscripserit  Β ',  soler- 
tius,  iugurtine.  75  obprimuntur.  76  fethontem,  ippolitnm.  77  scola.  80 
obtimoB,  in  ispania,  annibal.  81  penas.  82  paenas.  83  carthaginiensum. 
84  tolebat,  nanotus  Β  S  uactus  B^.  86  glando,  si  enim  für  sie  enim.  90 
nnquam,  aut  mortem.  92  materia. 

Anseerdem  bemerke  ich,  daea  sich  die  verba  intellego  und 
neglego  fiberall  in  dieser  Schreibweise  finden,  während  wir  gewöhn- 
lich dix  und  düs  und  die  Yorsetzsilben  con  und  in  in  den  assimi• 
lirten  Formen  lesen. 

Darob  obige  Collation  werden  viele   bis  jetet  ungenau  oder 
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falsch  angeführte  Leearten  berichtigt.  Als  besonders  wichtige 
Stellen  hebe  ich  hervor  I  1,  2  de  actione.  I  11,  28  contiDentem 
ardomm  und  I  18,  48  palcherrima  est,  von  denen  die  beiden 
letasten  durch  die  zweite  Hand  in  continentem  ardorem  und  pul• 
cherrima  eit  verändert  sind.  I  1,  2  halte  ich  die  durch  Β  allein 
aufbewahrte  Präposition  de  für  nothwendig,  da  nach  der  dreimal 
gesetzten  Partikel  et,  welche  Verschiedenes  mit  einander  verknüpft, 
der  Goncinnität  wegen  jedesmal  de  gefordert  wird.  Auch  111,  28 
und  I  18,  48  ist  von  Β  und  zwar  von  erster  Hand  das  Richtige 
überliefert,  so  dass  dort  continentem  ardorum  luds  orbem  (einen 
zusammenhängenden  Kreis  von  Lichtstrahlen),  hier,  wie  schon 
früher  Madvig  vermnthete,  pulcherrima  est  geschrieben  werden 
musB. 

Π  Baiters  Gollation  desselben  Codex  zu  Ciceros  Büchern  de 
divinatione  enthält  eine  Menge  von  ungenauen  und  falschen  An- 
gaben. 

Wir  lesen  nämlich  richtig  I  §  2  fyeidarum.  5  iinoe.  15  amiferam 
B^  28  solidnm,  solietimum.  SOuenturamB^  82  attumB',  expeririB', 
expediri  B^  83  pomeriam,  consulibus  rogandis.  34  aerytbrea,  contem- 
nenda.  44  lanierum  B^.  45  somnia  B^  somnii  B^  reges,  aber  gee  in 
Ras.,  cepit.  47  dieceseum  inquid  uita  BS  discessam  inquit  e  uita  B^ 
dies  est  B\  diebus  B^  50  carthaginiensem  B^  53  illa  B\  ita  B^  54 
hie  B*,  18  B^.  55  non  ausum  esse.  56  plebi  B*,  aber  i  in  Rae.  59  mar! 
B*,  marii  B^  61  afluenti,  qnippiam.  66  seiet  ohne  Con.  67  manos.  68 
dyrachio.  70  quae  autem  pars  animi  rationis  cet.  76  mollosorum  B', 
molosomm  B^.  77  astati  B>,  hastati  B^  78  ad  BS  at  B^  79  retusa.  84 
si  vor  eventa  v.  B'  üb.  d.  Linie  .geschr.  87  at  illam  B^  89  religionem 
B\  religionam  B*.  93  partim  B*  üb.  d.  Linie.  95  dum  habent  aaspicia 
B\  dorn!  cet.  B^.  101  uiridioe.  102  dilecto.  103  omnes  statt  omen.  106 
semanimum  ohne  Gorr.  107  cum  fratre.  108  quattnor.  116  consectiones 
B\  consectionis  Β S  oraclis.  118  düi^endam  B^,  deligendam  B'.  122  re- 
ferantur  B^,  referundum  B*.  128  mtellegnnt.  132  isiagos  B\  isia- 
cos  B*. 

Π  5  adqoiescant  Β  \  adquiesount  Β  ^  6  agerem.  7  concionabamur 
B^.  11  quam  B^  17  quioqoam.  22  eufratem  Β  Κ  23  nobilissamis.  24  di- 
xerant  Β  \  dixerint  Β  \  37  intellegas.  38  sortis.  40  perflabilis.  43  fulgn- 
ribuB  BS  falgoribas  B^,  qnicqnam.  44  sint.  45  ignis.  48  uenerum  B', 
aenerium  Β  ^.  49  fulguribos  Β  Κ  52  quippiam.  57  oantus  Β  \  59  possent 
B^  61  quicquam.  62  gracchus.  63  immani.  64  perenni.  65  mensuum  B^. 
72  his  ohne  Corr.,  solistimum.  74  omnes  v.  Β  Mn  omnis  verändert.  77  iabe- 
bant  Β  *.  78  penitere.  79  expectaro.  89  habeant  Β  \  eaque  B*.  94  promuno- 
turis  BS  96  fecisse  BS  108  prolemsin  B\  115  alyn  i.  Ras.  118  tre- 
centos,  philippizin,  exünctum.  124  promtum  B^,  promtu  BS  126  ueg^- 
lanti  B^  127  si  aera  a  deo.  128  non  quaepiam,  aber  non  aaspunctirt. 
129  inmortalisBS  inmortalesBS  excellentis  Β S  excellentes  BS  iis.  131 
possimus  ohne  Corr.  137  mari  BS  marii  BS  138  accurantBS  140  fuieae 
B*.  145  dicentium  BS  146  stellaram  ohne  Corr.  148  nostris  corr.  aus 
noble.  149  cum  ce  BS  150  qaorum  licentiae. 

Durch  obige  Berichtigungen  gewinnt  codex  Β  für  uns  be- 
deutend an  Wertb  und  zeigt  sich  dem  besseren  und  älteren  codex 
Yossianus  84  (A)  näher  verwandt,  als  bis  jetzt  angenommen  werden 
konnte.  Dieses  verwandtschaftliche  Verhältniss  wird  aber  noch  ge- 
steigert durch  eine  Zusammenstellung  der  wichtigsten,   von  Baiter 
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nicht  angefahrten  Varianten,  weil  diese  gröestentheile  mit  den  Les- 
arten Yon  Α  fibereinstimmen. 

Hierher  geboren  die  Stellen:  I  2  pamphilia.  6  plurimisque,  gera 
Β  ^,  genera  Β  '.  9  existumo.  19  Lidyne,  natae.  28  qaidqaam  Β  Κ  29  aga* 
mennoni.  31  maxuma,  partes  2  mal.  33  coepisset.  36  futtiles,  qaadra- 
ginta.  40  Euridica.  49  cum  ooepisset.  51  cornelio  consule.  52  locauit  Β  \ 
U)cabit  Β  '.  63  thesalia.  54  ascendit.  56  coelios.  60  exultare,  66  praeea- 
gatio.  69  nanis.  70  aaetoe.  79  apposito,  aspectu.  81  airginis  Β  \  aut  Β  >, 
haud  B^  66  qaioqne.  92  abducerentur  B^  98  oportunitatee.  95  adhi- 
berantB^  108  homioam,  acoepio.  106  abiecit  B\  abicit  B^  119  inter* 
risse,  das  erste  r  ist  ausradirt.  122  retuleroot.  127  qoicqae.  128  dacan- 
tar  B^  dicontar  B'.  129  dii,  gewöhnlich  mit  ii  nicht  nur  im  Nomina- 
UV,  sondern  auch  im  Dativ  und  Ablativ.  131  sterelitas  Β  ^,  quioquid. 

II  9  prbmotioncm  B^,  promotione  B^  24  eufratem,  possit  (A 
posset  mit  undeutlichem  e).  29  nomine.  80  pecudes  B^.  34  cognitionem 
BK  87  uietum  B^,  uigetum  B*.  40  illum  B^  nihil  hominus  B^  42  se- 
ountur.  46  quicque.  47  nomine.  48  habundas,  detractatioue.  50  ededisset. 
51  aspioeret.  52  omnis  B^  53  actenus.  55  stultia.  60  quicquid.  64  chal- 
cas,  potenta  B^,  chalchas.  65  haruspices  B^.  70  coUegi  B^.  73  oolligii. 
76  supersticiosa,  bella  procos  B^.  77  ab  bis  qui.  82  grahis  B^,  grais 
B>.  103  L.  fehlt.  114  tesalia.  116  accidisse  B^  129  efieri  B^  140  tul• 
lisset  B^y  tuliset  B^  143  sympathian.  149  superstitiones  B^ 

Für  die  nahe  Verwandtschaft  von  Β  und  Α  spricht  anch  der 
Umstand^  dass  wir  die  vollen  Formen  von  oracnlnm  in  beiden  mss. 
an  denselben  Stellen  finden,  nämlich  I  3  and  I  38,  w&hrend  Β  im 
übrigen  nur  oradnm,  Α  aber  theils  oraclum,  theils  oracl'nm  bietet. 

Emden.  Heinrich  Deiter. 


Zu  Varro  und  den  Tironieehen  Noten. 

[Forts,  von  Bd.  83,  S.  321.] 

32. 

An  Prof.  Bücheier.  L.  Fr.,  Da  sagst  in  den  '  Bemerknngen 
über  die  varronischen  Satiren*  (Rh.  Mos.  XIV  1859,  S.  420): 
'Dass  ein  Mann  wie  Varro  mit  seinem  strengen  Gonservatismos 
in  seinen  Satiren  anch  in  die  politischen  Wirren  seiner  Zeit  ein- 
gegriffen habe,  liesse  sieb  ohne  aosdrücklicbes  Zeagniss  voraussetzen: 
es  ist  aber  überliefert,   dass  sein  Τρικάρανος  dem  Trinmvirat  Gä- 

sars,   Pompejas'  und  Grassus'  galt Hatte  der  T(M- 

χάρανος  noch  einen  zweiten  Namen,  so  war  es  vermuthlioh  ein  rö- 
mischer; doch  wahrscheinlicher  will  mich  bedünken,  dass  Varro^s 
Satire  nor  den  von  Appian  erwähnten  Titel  trag'.  Vielleicht  trifft 
doch  Deine  sowie  Riese^s  Annahme  bloss  einer  Anfschrift  des  694 
oder  bald  nachher  verfassten  varronischen  Pamphlete  nicht  zu. 
Betrachten  wir  noch  einmal  Appian's  Worte,  B.  G.  Π  9:  χαί  τρέίς 
olie  τό  μίγικηον  iiA  tmuh  κρξχϊος  ^ονης  τάς  χρείας  άλΧήλοις 
αννηράνιζον,  ΒίαΙ  ης  αντων  τηνόε  την  ανμφρούννην  συγγραφεύς 
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Ουάρρωρ  ενί  βφλίω  τίΒριλοψών  indygatf/s  Τρικάρανον.  Appiao 
hebt  also  geradeza  mit  Bezug  auf  den  Inhalt  des  Trikaranoe  die 
einträchtige,  auf  gegenseitige  Hülfelei'stnng  gerich- 
tete Gesinnung  der  Trinmvim  hervor.  Sollte  nicht  eine  An- 
deutung derselben  Oesinnung  enthalten  und  damit  zugleich  der 
zweite  Titel  des  Trikaranos  gegeben  sein  in  jenem  Tricipitmus 
Symphronius^  der  in  dem  alphabetischen  Eigennamenverzeichnisse 
der  tironischen  Noten  pag.  191  aufgeführt  wird?  Die  Bildung 
des  griechischen  Namens  erscheint  neben  Ενφρόηος  unbedenklich. 
Insofern  aber  dieser  Doppeltitel  sich  etwa  von  andern  Satirentiteln 
unterscheidet,  darf  wohl  darauf  hingewiesen  werden,  dass  der  var- 
ronische  Trikaranos  nicht  mit  voller  Sicherheit  der  .Gesammtheit 
der  menippeischen  Satiren  zuzurechnen  ist,  wohl  aber,  wie 'aus  An- 
läse eines  Ereignisses  der  Tagespolitik  verfasst',  so  auch  eine  etwas 
abweichende  Doppelaufschrift  gehabt  haben  kann.  Und  da  es  ja 
durchaus  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  der  Staatemann  und  Philo- 
soph Seneca  sich  mit  den  Noten  befasst  hat,  so  ist  es  nicht  un- 
möglich, dass  gerade  auf  ihn,  den  Verfasser  der  άπo>coL•κύvτωσ^ςf 
dem  der  varronische  Trikaranos  ohne  Zweifel  wohl  bekannt  war, 
das  Erscheinen  des  Tricipitinus  Sumphrofma  in  den  Noten  zurück- 
zuführen ist^ 

33. 

Grut.  p.  153,  2:  Herha^  HerbetanuSy  Thermae^  Thenn&• 
tanuSj  Tarentumj  Tarentmum.  Schon  die  abweichende  Stellung  des 
Hülfszeichens  hätte  Kopp  abhalten  sollen  [Π  160.  517]  die  erste 
Note  für  das  Appellativum  herba  zu  halten;  und  wem  wird  es 
glaublich  erscheinen,  dass  nach  seinem  Vorschlage  [161]  für  das 
fest  überlieferte  HerbeUmus  das  graphisch  fern  abliegende  Herbeus 
zu  lesen  sei?  Dazu  kommt,  dass  herba  mit  einer  etymologischen 
Sippe  bei  Grruter  p.  168  erscheint:  herba ^  Jierbarius^  herbitum, 
herb09um.  Und  in  dieser  Reihe  hätte  Kopp  wiederum  bei  herbitum 
nicht  an  Herbüa  denken  sollen:  vielmehr  ist  an  der  zuerst  ange- 
fahrten Stelle  zu  lesen  Herbita,  Herbitanus,  was  ja  zu  den  fol- 
genden geographischen  Noten  trefflich  passt  .  Aus  Cicero  ist  Her- 
bitensis  bekannt 

34. 

Grut.  p.  156,  2:  Äntidotum,  Änehoma  (dieses  mit  den  Va- 
rianten encoma,  enehomay  ancoma,  aencoma).  Bei  Kopp  steht  Π  23. 
527,  ohne  Berücksichtigung  der  verschiedenen  Endung,  incomiumy 
was  er  aber  an  der  zweiten  Stelle  in  der  Anmerkung  wieder  ver- 
wirft: ^Erravit  typotheta:  lege  Incamma.  Anchoma  quidem  literis 


*  Im  QaerolöB  heiset  der  Mann,  dessen  Orabschrift  der  Topf 
trägt,  •ΤΓίβΓίηα8  Tricipitini  filiue'  (p.  46,  2  und  δ%,  24  Pfeiper);  der 
erste  Name  ist  aoffäUig,  aber  schwerlich  verderbt  aas  'Trioarenus'. 

F.  B. 
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in  noia  latentibne  respondet;  hoc  vero  vocabnlnm  non  intelligOy  et 
notarinin  volaieee  Jncomffia,  eo  magie  mihi  pereaadeo,  qaod  liber 
Gase.  Enccma  habet,  ipsnm  paene  Graecomm  ^Έρωμμα,  Accedit, 
nt  modica  saltim  notae  immntatione  JEncomma  fieri  possit'•  Ee 
bedarf  keiner  Aenderung,  sondern  nur  der  richtigen  Auflösang  der 
Note  in  ihre  Bestandtheile  E{no)Ma,  um  in  dem  Interpretament 
das  richtige  encJ^fna  [^/νμα],  ynlgär  enchoma,  eneomat  zu  sehen, 
was  sich  an  den  ebenfaUs  mediciniechen  Terminus  a/nUdotum  ange- 
messen anreiht. 

35, 

Grpt.  p.  157y  2:  HorcistipoliSj  Scyphus^  Lana.  Die 
erste  Note,  deren  Bestandtheile  OCJP{i),  sind,  zeigt  im  Interpreta- 
ment folgende  Varianten:  Hordstypolis,  Orcistmjpölis,  OrciastapoUs, 

oii 

arcistopöliSy  horcistipphua.  Offenbar  haben  wir  es  mit  demselben 
Interpretament  zu  thnn,  welches  Boucherie,  Notices  et  Extraits 
des  manuscr.  Bd.  ΧΧΠΙ  [Par.  1872]  p.  370  in  den  ερμηνεύματα 
des  Dositheos  aufführt:  ogwamnaXti  hormesta  pala  und  als  ver- 
dorben aus  ίρχησηηωλης  orchestopda  ansieht,  ohne  sich  freilich 
Aber  die  Bedeutung  dieses  Wortes  auszusprechen.  Kopp  bietet 
II  251  Όρχηστρόπολος,  dagegen  p.  574  Orchestopölos,  wozu  er  be- 
merkt: ^Ciruteriana  notae  inter^retatio  est  Hordstipolis^  ignotum 
mihi  quidem  yocabulum.  Ό^χι^ςόπολοζ  (Orchestrqpolos  enim  typo- 
graphi  error  est)  legi  posse  putavi,  magisque  in  hanc  sententiam 
adductus  sum  per  Cangium,  qui  (v.  Orciscopalarius)  veterem  librum 
notarum  laudat,  in  quo  OrchistopoUs  legatur'.  Ohne  auf  einzelnes, 
wozu  Kopp*s  Worte  Anlass  bieten,  näher  einzugehen,  wage  ich, 
unter  Benutzung  von  Boucherie's  Vorschlag  und  mit  gleichzeitiger 
Rücksicht  auf  die  beiden  nachfolgenden  Noten  scyphm  und  la/na^ 
die  Verbesserung  orchUqpoiles  d.  L  Olivenverkäufer. 

Köln.  Wilh.  Schmitz. 


Der  Hafen  vob  Pompei. 

Der  auf  S.  127  ff.  326  ff.  und  632  ff.  des  vorigen  Bandes 
besprochene  Fund  ist  nach  dem  an  letzterer  Stelle  gegebenen  Be- 
richt wahrscheinlich,  wie  auch  v.  Duhn  vermuthet,  identisch  mit 
einem  vonRugglero  (Pompei  ela  regione  sotterrata  etc.  S.  12)  be- 
sprochenen; Knggiero^s  Notizen  sind  dann  unvollständig,  nament- 
lich weil  seinem  Gewährsmann  die  Werthgegenstände  verheimlicht 
wurden.  Es  handelt  sich  nun  um  ganz  andere  Umstände  als  es 
an&ngs  den  Anschein  hatte:  an  einer  hinlänglich  genau  bezeich- 
neten Stelle,  beim  Molino  de  Rosa,  ist  eine  Barke,  Anker  (ob 
wirklich  mehrere?),  Fischergeräth  und  Meermuscheln  gefunden 
worden ;  der  bei  Ruggiero  Tai.  III  3  abgebildete  Anker  passt  seiner 
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GröBse  nach  (etwa  0,60  x  0,38)  recht  gut  za  der  Fischerbarke. 
Wir  haben  also  hier  einen  Punkt  des  Meeresstrandes,  von  welchem 
aus  Fischerei,  nicht  Handeleschiffiahrt  betrieben  wurde.  So  hat 
allerdinge  der  Fund  topographischen  Werth ;  auf  die  Samomtindnng 
aber,  auf  den  Hafen  oder  Landungsplatz  Pompei's  zu  schliessen, 
scheint  mir  auch  so  kein  Grund  vorzuliegen:  der  natürliche  Sitz 
der  Fischerei  ist  der  offene  Meeresstrand,  speciell  für  Pompei  war 
es  die  Strecke  von  der  Flnssmündung  bis  da  wo  das  Ufer  der 
Stadt  am  nächsten  kam.  So  mögen  wir  immerhin  vermuthungs- 
weise  schliessen,  dass  dieser  Punkt  von  Pompei  aus  noch  diesseits 
der  Flussmfindnng  lag.  Einen  weiteren  Anhalt  für  die  Bestimmung 
des  alten  Flusslaufes  bieten  die  auf  S.  638  Anm.  4  erwähnten 
Ausgrabungen  des  Baron  Valiante,  gegenüber  der  Porta  stabiana, 
gleich  jenseits  des  Bottarocanals:  die  vielen  Leichen  und  Gold- 
sachen rühren  doch  sicher  von  geflüchteten  Pompejanem  her, 
denen  es,  bis  hierher  gekommen,  weder  gelang,  den  Fluss  zu  über- 
schreiten, noch  sich  einzuschiffen.  Es  lag  also  dieser  zweite  Punkt 
vermuthlich  nahe  am  Flusse,  aber  noch  diesseits. 

Aus  dem  Funde  einer  vereinzelten  Inschrift  mit  Neptu/no  v.  8, 
auf  einen  Neptunstempel  an  der  Fundstelle  zu  schliessen,  dürfte 
doch  kaum  statthaft  sein.  Denn  weder  kann  es  als  sicher  gelten, 
dass  sie  suo  hco  gefunden  wurde  —  ich  erinnere  an  die  nach  dem 
Erdbeben  von  63  n.  Chr.  zum  Bau  einer  Badewanne  verwendete, 
dem  Augustus  geweihte  Inschrift,  Nissen,  pomp.  Stud.  S.  151  — 
noch  brauchte  sie  in  einem  Neptunstempel  angebracht  zu  sein. 
Stand  aber  im  J.  79  ein  solcher  Tempel  an  dem  damaligen  Strande, 
00  war  derselbe  schwerlich  alt,  da  wir  doch  wohl  annehmen 
müssen,  dass  das  Ufer  erst  durch  allmähliches  Vorrücken  diesen 
Punkt  erreichte. 

Rom.  A.  Hau. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

üiüveraiUUe-BiiohdnidceMl  tob  C*rl  0«oiii  In  Bona. 
(38.  Man  1882). 
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Ι  De  Scribonio  Largo  panca  narrabo,  eoiae  compositiooes  medi- 
cas  etiamnam  babemos  docte  inlaatratae  ab  lobanne  Rbodio  Patavii 
a.  1655,  denuo  editas  a  Bernholdo  Argentorati  a.  1786.  non  mnlti 
bas  legnnt,  non  nnlli  ipsam  Bcriptorem  bodie  quoqne  Deeignatianam 
vocant  agnomine  ficto.  qnando  ille  scripeerit,  statim  ezplorare  certius 
conabor,  interim  adqnieecarons  ea  definitione  tempornm  quae  cum 
apertiesima  Bit,  ne  veteres  qnidem  editores  latnit.  tradidit  enim  bnnc 
libmm  G.  lolio  Callisto  liberto  Glaadii  Caesaris  gratda  potentieeimo, 
quem  in  primo  in  medio  in  extremo  volomine  adpellat  (Gai  Itdi 
CaUiste  et  βα«  Iidi  et  mi  CaMiste)^  berbam  qnandam  ee  vidisee 
ait  in  Lunae  portn  cum  Britanniam  peteremus  cum  deo  nostro  Caesar e 
c.  163,  dentifricia  memorat  c.  60  qaibae  osae  sunt  Octavia  Angasti 
soror  et  Angaeta,  nam  Measalina  dei  nostri  Caesaris  hoc  utitur 
diverso  ab  illie.  Britannicam  expeditionem  Claudias  anno  43  eascepit 
et  poet  menses  sex  in  nrbem  rediens  anno  insequente  finivit» 
Meesalina  periit  anno  48  circa  kal.  Octobree.  scripsit  igitur  Scri- 
bonins  intra  annos  44  et  48.  perdia  foit  cum  exercere  medieus 
coeperat  artem  peconiae  ac  laudis  fraotibos  fecnndam.  tres  ipee 
nominat  a  qnibus  eam  didicerit  praeceptores.  Valentem  in  com- 
poeitionam  indice  ad  c.  91  praeceptorem  enum  dioit,  in  c.  94  sibi 
proxnrnnm  aetaie  eeee  declarat  utpote  innctum  condiscipnlata.  recte 
Valentem  bnnc  credant  Vettiam,  medicnm  admodnm  nobilem,  novae 
sectae  conditorem,  ex  adulterio  Messalinae  simnl  com  illa'occisnm. 
Appoleine  Gelens  alter  praeceptor  fnerat,  idem  Valenti  et  Scribonio 
(c.  94),  ex  Sidlia  ortus  Gentaripis,  quod  in  oppidnm  genere  quo- 
dam  publice  mittere  solebat  qaotannis  compositionem  bene  facien- 
tem  ad  morsnm  canis  rabiosi  (c.  171).  band  seio  an  Scribonias 
quoqne  Sicolns  fnerit  origine:  narrat  enim  in  Sicilia  plurimos  fieri 
rabiosoe  canee  (c.  171),  ibi  plurimom  nasci  qnod  in  Italiae 
regionibus  paene    nnsqaaro    viderit   trifolium  acutum  (c.  168),  ibi 
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ceryi  ocnlornm  sordes  diligenter  coUigi  a  venaioribnB  (c.  168), 
Paccium  Antiochnm  aadiiorem  faiese  Philonidis  Catineneis  (o.  97), 
coUyriie  quibnedam  (29.  80)  crooam  Siculam  id  est  Centuripinnm 
immiecet.  eolent  aatem  etiam  medicamentie  quae  ioveniant  medici  saae 
originie  vestigia  imprimere,  velnt  in  oompoeitione  colica  qua  mnlier- 
cula  qaaedam  Romae  ex  Africa  Baoaverat  mnltoe,  quam  Scribonias 
pretio  magno  ab  ea  emit,  Cochlea  adsumitur  Äfricana  id  est  inde 
acUata  (c.  122).  se  vero  ipenm  compositionum  plurimas  composuisee 
in  fine  libri  Scribonius  adseverat  idquo  fide  digniesimum  est,  licet 
enim  noo  nova  aut  ignota  faerit  materia  sed  praescripta  a  supe- 
rioribus  medicis  ac  tralaticia,  novis  tarnen  utebatur  ponderibne 
mensuris  fignris.  oerte  qnidem  Aetnaearam  regionnm  notitiam  illa 
coUyria  prae  se  femnt  sive  a  Scribonio  sive  ab  Appoleio  vel  Philonide 
inventa.  tertiue  praeceptor  indioatnr  c.  175:  emplaetrnm  antidotam 
qnod  Angnata  habnit  oompoeitnm  et  moltie  profuit,  accepimus  α  Ττψ- 
phone  praeceptore  nosiro.  dno  erant  Tryphonea,  alteram  Scribonioe 
in  compoeitiönibos  qnae  ad  ohimrgoe  pertinent  identidem  adpoeito 
chirnrgi  nomine  distinguit  (201  emplctstrum  chirurgi  TryphomSt 
208  205  210,  240  Tryphon  chirurgus).  Cornelius  Gelsue  in  prae- 
fatione  libri  YII  inter  professores  non  mediocres  qui  Romae  nuper 
auxerint  disciplinam  medicinae  eins  quae  manu  curat,  primum 
nnmerat  Tryphonem  patrem.  filiue  igitnr  praeoeptor  Scribonii  ioit, 
qui  factum  patris  memorabile  refert  c.  281  medicamentum  deeori* 
bens  quo  Stigmata  toilaniur  inusta  indignis:  hanc  enim  calamitatem 
ex  transverso  mnltis  aocidisse,  ut  dispensatori  Saibini  Caltd  naufiroffio 
in  ergasttdo  deprehenao,  quem  Tryphon  muUis  delusum  et  ne  caau 
quidem  lüteras  confusas  uUo  medicamento  habentem  Itberavü,  ubi 
recte  emendatnm  est  CalOish  Pignorius  praeterea  mutavit  naufrago^ 
membranae  veteres  aliquando  docebunt  utrum  hoc  verum  sit  an 
plus  syllabamm  inter dderit,  oerte  GalTisii  dispensator  dicitur  ex 
naufragio  in  vincula  incidisse  poenasque  servorum  gravisaimae, 
cayendumque  est  no  quis  τά  νανάγια  intellegat  Calyisii  proelio 
navali  coorta  anno  urbis  dooxvi  (Appianus  b.  civ.  V  87).  hie  eine 
dubio  ille  Galvisius  est  quem  Seneca  epist.  27,  δ  memoria  sua  foisse 
divitem  scribit,  hominem  beatum  indecenter  qui  et  patrimoninm 
habuerit  libertini  et  ingenium.  üftctom  igitur  est  quod  Scriboniaa 
narrat  extremo  Augusti  aut  primo  Tiberii  Caesaris  principato 
(cf.  Seneca  ep.  108,  22).  Trypho  filins  videtur  idem  esse  cum  Try- 
phone  ex  Greta  Oortynio  cnios  medicamenta  Galenus  ΧΙΠ  ρ.  246  et 
253  Ε.  commemorat,  itaque  hospitium  quod  Scribonio  interoesait 
com  Zopyro  legato  ex  Greta  misso  Oortynienae  medioo  (o.  172), 
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dednci  poteet  e  disciplina  oommuni  Tryphonie.  ab  hie'  metractoB 
medicmam  ipee  adgr^ssas  est  ScribonioB  mnltisqae  aonie  factitaTit, 
saepe  dolores  dintinoe  toUens  (c.  229)  multos  sanavit  ant  saltem 
non  interemit,  ungaentarii  cainedam  sermm  c.  118  neo  minos 
homines  aliquot  non  ignotos  quorum  nomina  supervacimm  est  referre 
c.  122,  poterat  nominare  bonestas  feminas  a  Paccio  ant  se  sanatae 
remedio  certo,  sed  qnia  credit  fidem  sibi  habere  Gailistam  dicere 
nolait  c.  102,  aliquotiens  magnam  scientiae  titulnm  eoDsecatos  est 
ex  αβα  proepere  datoram  medicamentomm  praef.  5,  interdum  pro- 
fectne  discipllnae  supra  fidem  atqne  opinionem  plnrimomm  exhibait 
praef.  21.  hinc  in  amicitiam  Callisti  pervenisee  videtnr  et  in  prin- 
cipie  anlam  comitatnmque  Britannicnm.  omnis  generis  medioamenta 
cnriose  qnaeeiit,  andivit  narrantes  c.  1δ1,  narrat  quod  adfirmavit 
Ambrosins  medicns  PuteoUnas  perstringitqne  qnam  is  adiecerat 
snperstitionem  c.  152,  seit  qnendam  medicnm  acopo  nsnm  in  noctem 
ad  podagram  c.  161,  seit  Romae  quandam  honeetam  matronam  ali- 
quot comitiali  morbo  liberasse  c.  16,  a  mnliere  Afra  aocipit  compo- 
sitionem  pretio  dato  qnantnm  desideraverat  c.  122,  ex  morsn  canis 
rabiosi  correptnm  morbo  ipse  seit  neminem  adhnc  expeditum  esse, 
▼emm  cum  audisset  esse  barbamm  qnendam  maiorem  natn  pnbliöe 
etiam  mereedem  accipientem  in  inanla  Greta  qni  eo  vitio  liberaret, 
operam  dedit  nt  eciret  qno  ille  remedio  nteretnr  idque  iam  domi 
habet  paratam  c.  171  172.  nimimm  fatetor  non  sine  pudere  semo- 
to8  a  disoiplina  ac  profeesione  medicinae  interdnm  velnt  praesenti 
nnmine  opem  tnlisse  aegro,  hnmiles  et  ignotos  posse  tamen  nsn 
esse  peritiores  praef.  3.  qnamqnam  non  nltra  modum  snperstitioene, 
ad  raorbnm  comitialem  quae  profnisse  qnibnsdam  yisa  erant,  nt  ex 
iecinore  gladiatoris  iagulati  particnla  daretur,  nt  hinnnlns  cnins 
ooagnlnm  daretnr  oocideretnr  cnltro  quo  gladiator  ingulatus  esset, 
talia  extra  medicinae  profeseionem  cadere  dicit  onlpamqne  a  ae 
removet  in  enm  qni  monstravit  remedinm  c.  17  13.  nobilitat  quo- 
mndam  usnm  medicamentomm  exemplis  Angnsti  o.  31  177,  Octaviae 
sororie  eins  60,  Angustae  60  70  175  268  271,  Ti.  Gaesaris  120, 
Antoniae  Glandii  matris  271,  Messalinae  Glaudii  nxoris  60.  his 
nnus  adinngitnr  c.  162  liberatns  podagra  Anteros  Tiberii  libertos 
snpra  hereditates  (cf.  Atimetns  Pamphili  Ti.  Gaesaris  Ang.  1.  1. 
Anterotianns  in  carmine  sepulorali  AL.  Meyeri  1274):  conicias  enm 
aliqoa  necessitndine  propiorem  ant  ipsi  fuisse  ant  Callisto.  veterum 
medicamentomm  qnis  anctor  sit  ant  feratnr,  maxime  in  ea  medi- 
cinae parte  indicat  ä  qua  ipse  erat  alienior,  ohirurgos  nominans 
Tryphonem    et  Enelpistnm   215   et  Megetem  202  239    quos  tan- 
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qasm  noviBsimoe  artis  auctores  Corneliae  Gelsas  commemoravit, 
praeterea  Tbraeeam  204  208,  Olyconem  206  207,  Arietnm  209  21 1, 
Dionysiam  212  213.  paaciora  in  ceteris  nomina  apparent,  Oraecoe 
.  babes  Antipatram  167  Zopyrnm  169  Andronem  68  224  alibi,  Ro- 
manos Mnsam  Antonium  110,  Marciannm  ouine  antidotos  Aagueto 
componebatttr  177,  lalium  Baseum  121,  Caseiam  medicam  120  176, 
Pacoinm  Antiocham  97  156  220,  ex  qoiboe  nnllae  imperantem  vidit 
Claudiam,  immo  nnllns  Tiberii  aetatem  exoeseit.  hie  adde  snpra 
nominatos  praeceptoree  Scribonü  et  qnos  soae  fidei  vindioandae 
canssa  produxit  Ambrosiam  medicum  Pateolanum,  ei  modo  vitam 
ille  etiamtum  agebat,  et  Zopyrnm  medicam  Oortyninm.  siqnie  noyam 
compositionem  et  efficacem  adhibnerat,  non  eolom  omnia  fedt  Scri- 
bonius  nt  sdret  qnae  eeeet,  sed  etiam  plurimum  elaboravit  ut 
veram  et  incorruptam  acciperet  (c.  97  38).  Paccins  hieran  euam  ex 
qna  magnos  qaaestoe  faciebat,  dam  vixit  celarat  omnes,  neqae  alle 
modo  extrahere  eam  Scriboniae  potaerat,  ipse  enim  ille  οίαβαβ 
componebat  saosqne  fallebat  plara  qaam  opus  erat  pigmenta  con- 
tandi  iabene.  post  mortem  eine  Tiberio  Caesari  per  libellnm  scrip- 
tarn  ad  eum  data  et  in  bibliothecis  pubHcis  posita  venit  in  manas 
Söribonii,  qai  postquam  efficacissimam  eam  expert.ue  est,  libellam 
illam  secutae  varios  asns  perscribit  c.  97—107.  graeoo  aermone 
libellam  snspicor  scriptum  faisse,  hoc  soadent  graeca  malta  mor• 
borum  nomina  quae  Scriboniae  interpretatar  latine  et  non  nnllae 
locntiones,  c.  105  inrequiebüi  iä  iia  dicam  et  ineaiinguibUi  siti: 
Χηανστος  δίψα.  Cassii  colicen  multie  notam  propter  e£Pectus  Scri* 
bonios  veram  tradit  c  120,  t«^  ab  ema  aervo  Atmeto  aecepi^  Ugato 
Tiberii  Gaesaris,  φαα  i$  eam  solUus  erat  ei  componere,  verba  varie 
temptata  ab  aliis  mihi  sie  explicanda  videntor  ut  Atimetns  Gaeaii 
servus  poetea  Tiberii  fiierit  ex  legato,  Atimetns  Ti.  Gaeeaiis  Gae- 
sianns.  quaeras  hoc  looo  num  Gomelü  Gelsi  de  medidna  libros 
ScriboniuB  manu  versarit:  non  credo.  cnr  versaret?  nam  elegaotiam 
sermonis  medicus  humilis  non  magni  aestimabat.  qoid  inde  dieoeret? 
nam  Celsus  nihilo  magis  medicus  iait  quam  agricola  ant  milee. 
quidquid  bis  diebus  Schanzine  attnlit  quo  oontrariam  eententiam 
probaret  (mueei  rhen.  XXX VI  p.  364),  vereor  ne  falsa  specie  eimiilet 
imitationem,  nam  ut  disciplina  artis  tradebatur,  ut  argumenta 
remm  semel  tractata  iteruni  ac  saepiue  retractabantur,  non  potait 
fieri  in  huiusmodi  libris  quin  vocabula  et  enuntiata  multa  oonoine- 
rent.  neo  latine  loqui  medioinam  Celsus  instituerat  primae  neqae 
in  rebuB  quidquam  invenerat.  hie  IV  4  volgi  auotoritate  nieoe,  quam- 
quam  in  monumentis  raedicorum  non  legerat,  inserit  operi  βαο  pro- 
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desge  ad  anginam  pallnm  hirandinis  oombnetam,  indiligentcr  doc 
pondus  adioit  et  praetermittit  cetera  qnae  non  modo  medicne  sed 
etiam  expertorus  homo  aeger  habet  necesearia.  Soribonins  c.  70  ad 
anginam  facientia  dno  scribit  medicamenta  ex  cinere  pullomm 
hirandintim,  diligenter  asqae  quaqae  perecribit,  altemm  Auguetam 
semper  compositum  habaisse  adioit.  unde  concladas  repraesentasee 
fere  Angaeteae  aetatis  artem  suis  Gelenm  praeceptie,  Tiberianae 
Scribonium.  non  pugnat  bic  cum  Gelso  sed  concordat  potius,  velut 
uterque  impiicitas  inter  ee  medidnae  partes  et  ita  conexas  esse 
statuit  ut  sine  totius  professionis  detrimento  diduci  non  possint 
(S.  200  C.  VII  praef.)  et  gradus  artxs  hos  facit  ut  primnm  victa 
snccorrat  laborantibns,  tum  medicamentis,  denique  secando  nren- 
dove  (S.  praef.  15).  illie  adversarius  extitit  Scribonins  rixaturqne 
cum  eis  qui  medicamenta  aut  corrumpunt  ac  vitiant  aut  fastidiose 
oontemnunt.  itaque  odit  et  damnat  exseoratieeimam  pharmacopolam 
oppositum  Tirtttti  medicinae  sie  ut  ex  ceteris  artibus  nulla  non  habeat 
advereantem  sibi  specie  similitudinis  malignam  professionem  (c.  199), 
reprebendit  pigmentarios  institores  qui  detrectantes  laborem  non 
ex  lacte  capitum  sed  ex  suoo  foliorum  papaveris  oonficiant  opium 
(e.  22).  fuse  lateqne  dicit  in  praefatione  de  eis  qui  medicamentorum 
ttsum  necessarium  esse  negent,  qui  Asclepiadem  maximnm  ancto- 
rem  medidnae  in  suas  partes  trahant  per  mendacium,  qui  nomine 
tantum  medici,  sublata  studendi  necessitate  antiquomm  auctorum 
ignorantiam  et  fSalsa  de  eis  comminiscendi  andadam  adferant. 
Gelsus  Asclepiadem  medicamentorum  usum  ex  magna  parte  non 
sine  causa  sustnlisse  narrayerat  Υ  praef.,  sustnlisse  febricitantibus 
III  4,  id  quod  Scribonius  a  vero  non  abhorrere  concedit  praef.  16. 
in  eosdem  bic  invebitur  c.  84,  quod  imputent  suam  cnlpam  medi- 
cameutis  quasi  nihil  profidentibus,  inertes  non  stndeant  scire  neces- 
earia ad  Gonservandam  vitam  humanam  qnae  aliorum  labore  reperta 
nnt,  polliceantur  salutis  custodiam  unius  cuiusque  se  factnros  verum 
tarnen  roagis  sint  ipsi  custodiendi.  namque  sicunde  sanguis  erupisset 
artas  constringi  τι  magna  isti  iusserant,  vetat  id  Scribonius  argu- 
mentis  usus  Asdepiadis  cui  nemo  oblocutus  sit,  quis  enim  adver" 
9U8  veritatem  hiscere  poiest  ?  contra  si  non  dixerat,  at  ausus  erat 
hiscere  Gelsus  IV  4,  quod  Asclepiades  inimicum  esse  proposuisset, 
id  saepe  commode  respondere  experimenta  testari  adfirmans.  tarnen 
Celsus  neque  contemptor  erat  medicamentorum  neque  ex  eo  genere 
hominum  quod  ita  deligatos  in  eruptione  sanguinis  sua  imprudentia 
ingularet,  alios  Scribonius  vellicat  nescio  quosin  profesdone  medi- 
dnae aemulos    onrationie  diaeteticae  sectatores.  accepit  Scribonius 
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ab  aliie  medicamenta  sed  raro  (o.  38),  plnra  novavit  ut  ipse  prae- 
dicat,  nt  nomine  eins  denotata  a  Oaleno  medicamenta  oetendont. 
ad  veeicae  dolores  nt  aqna  ateretnr  in  qnam  ferrnm  candens  demie- 
Bum  eeeet,  hoo  trazit  ab  aquis  oaldis  qnae  snnt  in  Tneda  ferratae 
et  appellantnr  vesicariae,  quondam  Müonis  Gracchi  praetorii  Ao- 
minis  opiimi,  ad  qninqnagesimnm  lapidem  c.  146.  Oraochi  praetoris 
a•  33  (Taciti  ann.  VI  16)  Rhodine  mentionem  inicit,  Maroellns  haeo 
irBUBcnhens  Brocchi  poenit,  errorem  nominom,  ei  est  error,  eztri- 
candum  relinqno  doctioribns.  quae  scribit  medicamenta,  eornm 
magnam  partem  habet  oompoEdtam  (o.  177),  oollyria  ioterdum  multa 
eodem  nomine  compoeita  eed  non  eiedem  ponderibas  et  rebne 
habet,  qnibne  maxime  probatie  ntitor  ea  refert  monetqne  Callietnniy 
nt  ei  ocnlarii  eine  eadem  se  habere  contendant,  oomparando  pon- 
dera  ant  effectns  videat  ne  longo  diversa  eint  (c.  38).  simplioia 
medicamenta  praefert  compositis,  propria  remedia  monstrat,  coUy- 
rionun  nalli  tantum  tribuit  quantum  lyoio  Indioo  yero  per  se  (c.  19), 
plnra  medicamenta  einedem  vitii  tradit  propter  corpornm  varieta- 
tem  differentiamqne  aetatnm  tempornm  locomm,  omnium  compo* 
sitionnm  utilitatem  ant  ipse  expertns  est  ant  amici  fidissimi,  a 
qnibne  paucas  sed  vaide  paucas  acoeptas  adiecit,  sese  ezpertoa 
soire  inravernnt  (in  peroratione),  remedinm  νάροφοβίας  qnod  doctns 
est  a  Gretensibus  adhnc  non  est  expertns,  qnia  ex  qno  para^it 
illnd  non  inddit  in  enm  morbnm  quisqnam  (c.  172).  in  libmm 
contnlit  rogatns  a  Callisto  qnae  in  praesenti  habnit  compodtionee, 
postea  plnres  coUectnms,  scribit  enim  dnm  peregre  est,  non  secnto 
enm  nisi  necessario  admodnm  nnmero  libelliumm  (praef.  22  25). 
ordinem  tenet  membromm  corporis  a  capite  ad  pedes,  snbnectit 
antidota  et  chimrgicay  nt  oonsnmmetnr  liber,  malagmata  et  acopa 
adicit  (c  178  200  254).  perpanca  orationi  intexnit  non  ad  rem  per- 
tinentia  proprio  ant  notabili  raritate  invantia:  oommemoro  artificem 
oni  nemo  imaginem  snam  pingendam  committat  nisi  probate  atqoe 
electo,  cum  sine  iudicio  pleriqne  se  snosqne  tradant  medico  (praef.  17 
of.  Phaedri  üh.  I  14),  gladiatores  freqnenter  contnsione  laborantes 
ex  prolnsionibus  (101  sie  nt  legit  Marceline),  coriarios  qui  maus 
granatis  ntnntnr  (41  85),  venatores  oeryinnm  vims  colligentee  in 
Sicilia  (163)  qniqne  emplastro  Dionysii  ntnntnr  ad  morsnm  qua- 
drapednm  (218).  yenatoriae  et  veterinariae  artis  coniunctio  naper 
appamit  ex  Romano  optnmae  aetatis  titnlo  {BuU,  arch.  conmnale  1880 
p.  59)  in  quo  ApoUodoms  servns  vooatnr  medicus  equarius  ei  venatar* 
Oallistne  qni  oompositiones  a  Scribonio  petierat,  Galigolae 
libertns  iam  quo  anno  hie  interfectns  est,  ditissimus  potentiseimaa 
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petnlaniiseimiie  oocnlta  adalatiooe  Glaadinm  nt  fatarum  regem  coluisee 
traditur  (loeephns  ant.  XIX  1»  10)  aagosqae  gloriari,  iaesum  se  a  do- 
mino  Glaadiom  veneno  interimere  mille  eins  negotioli  invenisse  mo- 
rae.  idem  tum  com  Mesealina  oooisa  est  et  qaae  in  matrimonittm 
mnlier  snccederet  aulici  circamspioere  coeperant,  anno  48  nna  cnm 
Marcieso  et  Pallante  ad  flectendom  Glaadinm  officio  gratiaqne  plu- 
rimum  valebat.  tnm  a  libellis  eum  Gaesari  fnisse  Zonaras  deolarat 
{XI  9  p.  564  ijü  τάίς  βίβλοις  των  αξβώσεων  hiiaxTo)  claroqne  testi- 
monio  nihil  momenti  inde  decedit,  qnod  quae  primarins  historione  sab 
anno  48  posaerat^  at  Taoitus  oetendit  ann.  XI  29,  Byzantinae  ille 
ant  Dio  prioris  anni  enarrationi  adglatinayit  ante  Gallistam  antem 
monere  eodem  functne  est  Polybins  qaem  stndia  litterarnm  in  hane 
fortanam  ednzerant,  qaem  Seneca  describit  andientem  tot  kominnm 
milia,  tot  disponentem  libellos,  tantom  reram  ex  orbe  toto  ooeon- 
tiom  eongestnm  per  ordinem  sanm  principis  animo  snbioientem 
(cons.  Polyb.  6).  qno  consilio  hoc  Tolamen  a  Seneca  oompositam 
patamos«  oonsolandi  Polybii  caasa  an  potins  Gaesaris  at  aores 
sibi  patefierent  clementiorque  voltas  adrideret?  missa  est  ad  Poly- 
biam  oonsolatio  panlo  ante  triumphnm  Britannicnm  anno  43/44 
(oap.  16),  ez  eo  eldam  adcreTit  hominis  potentia  nsqne  ad  annnm 
47  qno  Messalina  snae  lasciviae  obnitentem  repressit  ac  neci 
dedidit  (Dio  LX  29  31  Seneca  apoool.  18).  neqae  igitnr  pro* 
babile  est  Gallistam  qaam  Polybias  habuerat  cnram  libellomm 
sasoepisse  ante  hnios  interitnm  qai  brevi  anteceesit  principia 
annalis  Tacitei  XL  iam  lege  qaae  Scribonios  de  perseverante  Gallisti 
in  se  benivolentia  narrat  praef.  23:  (idiutus  omni  tempore  α  te^ 
praecipue  vero  hia  diebus,  ut  prmum  enim  potuisH,  non  es  passus 
ceesare  iuae  erga  me  ptetaiis  officium^  iradendo  scripta  mea  latina 
medicmaiia  deo  nostro  Caesarh  guonm  potestaiem  tibi  feceram  ut 
ipse  prior  legeres  simplieiterque  indieares  mihi  quid  sentires^  plur 
rimum  enim  iudieio  tuo  tribuo.  tu  porro  candidissimo  animo  et  erga 
me  henew^entisaimo  düigeniiam  meam  3ίώ  tanti  nominis  edOione 
tum  verhis  sed  reprobasti,  periculumgue  non  minus  tu  [tui  editom 
est]  tudieii  quam  ego  stüi  propier  me  adisti^  quo  tempore  divinis 
manüms  laudando  conseerasti.  fateor  itaque  Ubenier  unicas  me  tibi 
graiias  agere,  quod  et  prius  quam  rogareriSy  consummasti  amiciS' 
skno  adfectu  vota  mea^  quod  contigit  mihi  favore  pienissimo  tuo 
maiuriorem  percipere  studü  huius  mei  fructum  ac  voluptatem. 
Callietas  napernme  abi  primom  potait,  prins  qaam  rogaretar 
Seribonii  libros  Gaesari  tradiderat,  deinde  cam  laadatos  Gaesari 
dedicasset  eoqoe  nomine  ipse  qaodam  modo  edidisset,  speratos  ab 
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amico  {ractus  maturaverat.  fac  cogitee  quam  ob  causam  Seneca 
adierit  Polybium,  ammadyertas  hunc  Claudio  simul  fuisee  a  stndiie, 
Dionysium  Papirium  posteriori  imperatori  hd  ßißXsioiwv  xai  ava- 
yvdoswv  id  est  a  libellis  et  leotionibua  sive  studiis  (Friedlaender 
morum  rom.  I'  p.  158),  lulinm  VesUnum  Hadriano  a  studiis  et  a 
bibUothecis  publicis,  memineris  quod  supra  soripsi  relatum  ab  ipso 
Scribonio,  Paoci  mirificam  compositionem  Tiberio  Gaesari  per  libellnm 
scriptum  ad  eum  traditam  et  in  bibliothecis  publids  positam  per• 
▼enisse  in  mauus  hominum :  agnosces  opinor  in  verbis  illis  Augusti 
libertum  a  libellis  qui  preces  tractat  iudicatqne  quas  ferat  ad 
dominum,  qui  huic  suadet  quid  subscribat,  qui  scripta  Scribonii 
Claudio  tradit  commendat  adprobanda  proponit  ut  Caesamm  nsibus 
ac  saluti  pubUcae  oonsecrata  bibliothecis  latinis  inferantur  divol- 
genturque  per  librarios.  modo  inierat  munus  illud  Gallistns,  ante 
dies  aliquot,  itaque  ei  recte  ratiocinatus  sum,  artatis  finibus  tem- 
poris  panmm  ac  ne  annuum  quidem  spatium  relinquitur  intra  quod 
compositiones  has  medicus  ediderit,  a  Polybii  ad  Messalinae  inter- 
itum  a.  47/48.  recentissimum  manifesto  iiiit  id  quod  refert  c.  172, 
missnm  ex  Creta  legatnm  nomine  Zopyrum  Oortyniensem  medioum 
hospitem  suum,  a  quo  monitus  modo  hyaenae  inveniundae  operam 
dederit  iamque  pellem  habeat  paratam.  quam  vollem  addidisset 
legationis  causam:  nunc  quis  ausit  repetere  ex  honoribus  quibns 
Gortynii  Valerium  Asiaticum,  immo  ^AaiaxtHov  ywauca  δΙς  ντίάτου 
post  kal.  lan.  a.  46  adfecerant  (CIG.  2587),  quos  opus  erat  dete- 
stari  et  depreoari  simul  ac  damnatus  tanquam  latro  Asiaticus  ceoidit 
a.  47?  etiam  hoc  male  me  habet  quod  compositionis  168  non  super- 
est  nisi  index:  ad  viperae  morsum  proprie.  nee  esse  ab  ingenio 
medelae  spem  nllam  Bhodius  pronuntiat,  Dioscoridem  tarnen  et 
Galenum  ceterosque  medicos  copiam  facere  supplementi.  ego  quae- 
rendum  censeo  non  ab  bis,  non  a  Columella,  sed  ab  ipso  Claudio 
Caesare,  qui  in  censura  anno  47  vel  48,  tum  opinor  cum  medid- 
nalia  Scribonii  scripta  oognoverat,  inter  alia  ediota  hoc  proposnit 
nihü  aeque  facere  ad  viperae  morsum  quam  tcuci  arharis  sucum 
(Suetonius  Gl.  16)•  ο  Calliste,  tibine  debemus  mutatam  a  Claudio 
litteraturam  latinam?  dissnasisset  Polybius,  si  non  omnia  de  hoc  men- 
titus  est  adnlator  exsul,  te  amicus  tuus  arguit  tam  ingenio  quam 
statu  fnisse  libertinum. 

II  Medicinae  operam  navasse  iuvenis  videtur  Sophronius  Da- 
masoenus  Alexandriae  doctus,  sophista  et  monachus  Palaeetinns 
archiepiscopns  Hierosolymitanus  mortuus  anno  638.  cnius  riri  scripta 
non  pauoa  eztant  pietatis  tumidique  sermonis  monnmenta  congeata 
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In  patrologia  graeca  Migniana  t.  LXXXVII  3,  epigrammata  aliquot 
in  anthologiam  Gephalae  recepta  eant.  Anacreonteis  qaae  ille  loeit 
carminibae  in  codice  cui  notitiam  eoram  debemns,  statiin  snbiuDcta 
est  2ωφρονΙου  μονάχου  Ιατροσοφιστον  6ΐς  τίν  ^Ιωβήφ  ode  tarn  similis, 
ut  et  Allatius  et  Matranga  (in  Mai  spicilegio  IV  p.  30,  in  Mignianis 
p.  3732)  enndem  eese  faunc  iatrosophietam  ac  sanctam  patriarcham 
conieoerint.  qaod  probatnr  cum  aliis  Ubronim  indiciis  in  quibne 
mnlta  medidnam  olent  ac  αοφιστής  vocator  ov  λόγους  ^ητορίΗούς 
Ιξηγονμενος  άλλα  τέχνης  Ιατρικής  προιοτάμΒνος  (Qesiae  mirac«  30), 
tnm  nmverso  volomine  qnod  de  miracnlis  b8.  Cyri  et  lohannis  com- 
poeuit  qnoram  alter  item  medicns  et  monachns  faerat,  tum  eo 
qnod  inter  amicoe  aat  iniisae  snae  caltores  qaendam  habuit  hniue 
ipsiue  artis  sectatorem.  nbi  enim  Sophronins  martymm  illomm 
finita  landatione  miracula  narratamB  est,  inter  το  ίγχώμίον  et  των 
^αΐΌμότων  την  Αήγηαιν  interposita  leguntur  dno  epigrammata  (Mai 
epicil.  III  p.  95  s.,  Mign.  p.  3421  es.)  qnomm  poeterine  boc  est 
2svixa  Ιατροαοφιατον 

Κνρω  ΟΜΒΟίορΙης  πανυηέρταχα  μέτρα  λαχόνη 
χαντω  ^lwawfij  μαρτυ(Λ  ^ΒστιβσΙοις^ 

Σωφρόνιος  βλεφάρων  ψνχαλγέα  νονσον  άλνξας 
ßoibv  αμειβόμενος  τηνά*  άνίθψε  ßißkßv, 
fagit  tarn  Sophronii  editores  qnam  BoiBsonadium  et  Dnebnerum 
Palatinae  antbologiae  insertqm  id  carmen  esse  inter  cbristiana  I  90 
cnm  boc  titnlo :  Σωφρονίου  πατριάρχου  %ροαολνμων '  εΙς  Κνρον  xai 
*Ιωάννην,  nnlla  ibi  littera  non  congmity  nam  )(al  τω  in  versa  2  editor 
novissimos  mutavit  praeter  neceesitatem,  sed  auctor  falsus  traditnr, 
iam  enim  Senecam  qnendam  medicnm  fecisse  qnis  non  credet? 
sexoenti  hnius  generis  errores  in  excerptomm  libris,  bio  eo  et  pro- 
clivios  ortüfl  et  magis  ignosoendne  qnod  altemm  ao  prins  ordine 
epigramma  reapse  Sophronins  finxit  ipse  suam  laudans  laudationem 
sanctomm.  hoc  quoqne  adsoribam,  quia  et  eget  emendatione  neqne 
indignom  yidetnr  qnod  ploribus  innoteecat.  resonat  enim  grata  imago 
Toonm  ac  modorum  antiqaiornm,  eornm  quos  inde  ab  Alexandrino 
tempore  sparsa  per  cbartas  lapidesque  sepulcralia  oarmina  prae- 
oiniierant. 

Τον  συγγράφοντος  id  est  Sophronii 

ΤΙς  τάά*  εγραψεν]  Σωφρόνιος.  πό^Έν;  ix  ΦοινΙχης, 
Φοινίίίης  ηοίης\  της  ΑιβανοατΒφάνοη}, 

αστυ  oi  τιοϊον  svate]  /ίαμαφί&ν.  ζωσι  τοχηες; 
oSy  d-avov  αμφότεροι,  ουνομα  (Γ  dm  ϋο, 
5  μψηρ  μέν  τε  Μυρώ^  γενετής  χιχληοιιετο  Πλνν&ας. 
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εΙχΒ  γάμον  γλυχδρον  χαΐ  τεκέων  άyiλψf; 

ον  γάμον^  ον  nouiotg  o^i^  πωποη,  ϋζυγος  ηεν. 
πή  γης  μουνάοας  χαί  τίνος  iv  μελάβ-ρψ] 

iv  γβηνΐ  ΟεκΜχω  xai  iv  ovgsoiv  %ροαολνμων^ 
10       iv  μάνόρη  μεγάλη  ΘενίόαΙον  /ticyaAot;. 

και  τΙ(Λ  τόνό^  ίτέλεσσε  xai  ένθετο  dimuXov  νμνον ; 
Κνρω  *Ιωάννη  μάρτυ(Λ  duovooig, 

τίητε  όέ  τοσσον  ετευξε  νύου  πόνον;  οννεκα  χανιον 
ομμααι  νονσαλέοις  όώκαν  άχεστορίην, 
in  versa  2  poetice  signifieatur  Phoenice  Libani  quae  yolgo  andiebat 
aat  Α^βανησΙα  ant  η  ηαρα  Aißavov.  γ.  3  adhnc  fertar  ndiov\  ^Ev  αΐς 
^αμααχός  qnod  Mains  semel  atqne  iternm  adgresens  est  emendare 
sine  bono  eventn.  v.  5  χιχλέσχετο  legitnr,  6  τοκεων,  8  μονάσας,  9 
ονρεαι  (sequentis  nominis  prior  pars  bisyllaba  fit  per  synizesin), 
11  ίτέΐεσεν^  18  χαντοΐΒβά  ad  Sophroninm  pronomen  referri  neoesse 
fnit,  qni  ipse  qnoqae  marfcyrnm  expertns  erat  benefidnm  sanata 
ocnlorom  safPdsione,  ex  qua  Asclepiadas  non  semel  ait  Homericam 
sibi  caecitatem  esse  comminatos.  inciderat  in  morbum  Alexandriae 
in  civitate  martyrum,  sanatos  per  somnia  exsolvit  «promissam 
salutis  mercedem  scribendo  in  monasterio  s.  Tbeodosii  in  eremo 
Hierosolymitana  (mirac.  70). 

III  Martyrins  Adamantii  filins  quo  tempore  libellmn  de  Β  et  V 
scripserit  (Keiligram.  YII  p.  136  166  es.)  adhnc  latet.  cognominem 
ex  Symmachi  epistnlis  inyenem  alii  oitarant,  ego  qnarti  vel  qainti 
saecnli  grammaticnm  dixi,  com  glossemata  ab  eo  prolata  oommen- 
tabar  similemqne  Philoxeni  glossie  originem  significabam  bnins 
mnsei  XXXV  p.  69•  iam  vereor  ne  ad  sextnm  saecalnm  detmdendns 
sit,  ad  regum  tempora  lastini  et  lostiniani,  con^nMs  PhiloxenL 
ceteri  enm  omnes  artis  doctoree  ignorant,  Oassiodorins  anno  572 
inter  ortbographiae  anctores  adscivit  sibi  aeque  atqne  Entychem  et 
Prisciannm.  exilem  Hbellns  doctrinam  testatnr,  soriptnra  impnre  crispis 
motibos  discnrrit,  paene  honestior  fiicta  est  ooitipressn,  foit  enim  bomo 
Asianns,  Sardianns  dicitur  in  Politiani  codice.  aetatis  oertins  indiciom 
nnnm  reperio  p.  175:  bernüt  quod  nomm  licet  ego  inveni  per 
digammon  scriptum,  tarnen  quia  iUtMtris  memoriae  audkn  Mtm- 
nomum^  ofimie  haminem  facundiae  iudicem,  se  dicentem  de  hoc 
repreJiensum  α  Bomano  quodam  disertissimo^  ut  per  hanc  etiunHa- 
verit  litteram,  nos  quoque  fwtamtis  ac  tempttimus  raiianem  reddere, 
scilicet  bemam  esse  τhv  οίχογενη^  vemam  a  vere  hirondinem.  Torbis 
istis  qni  denotatnr  graecae  latinaeqne  üftcnndiae  arbiter,  fallor  an 
pater  Agathiae  estMyrinaens  ^ήτωρ  ίξ^Ασίης^  οδνομα  Μψνόηος  (Α 
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Pal.  VII 552)?  eandem  pater  artem  exeroait  et  filine  qai  se  profitetor 
▼eraari  in  legibus  Romanoram  foreDeibasqne  cansie  (biet,  praef.  p.  9 
Bonn.)»  Agathiae  bonori  cum  statuam  dioarent  publice,  pariter 
Memnonü  memoria  ornata  est  nobilitatie  causa  (APlan.  app.  316). 
Agatbiam  Niebubrios  non  ante  annum  536  natom  putaivit,  qaod 
etsi  infirma  mibi  videtnr  adminicalaase  ratione,  oerte  tarnen  pater 
eins  com  lostioianns  regnare  coepisset,  etiam  tarn  vitam  colnisse 
oensendas  est.  itaqne  in  bonc  oonvenire  Martyrii  Signum  si  datur, 
scripsit  is  grammaticns  eodem  tempore  quo  Entyobee  Prisciani  dis- 
cipulus  aut  adeo  posterius,  nt  intervallum  ab  eo  ad  Gassiodori 
senectutem  minime  tanium  fuerit  quantum  aevi  bumani  terminis 
drcnmscribi  solet.  quod  recens  natus  erat  liber,  hoc  ipso  enm 
arbitror  Cassiodorio  esse  commendatom.     . 

IV  Gbristodorus  poeta  epicus  qni  Zenxippi  signa  enarravit, 
com  aliamm  urbium  origines  vendbus  celebravit  tum  ηάτιρια  Τράλ- 
Isiav  (Suidas).  poema  qoidem  .periit  sed  remm  quae  inerant  parti- 
culam  Agathiae  servavit  bist.  II  17  p.  lOOss.  Bonn•  ubi  de  terrae 
motibus  disseiit,  a  Beryto  et  Geis  qnibns  calamitas  illa  anno  554 
acddit  digressus  ad  Trallianos  quorum  civitas  imp.  Auguati  tem- 
poribus  simili  clade  adfecta  esset,  tum  Ghaeremona  quendam  ad 
Angnstnm  profectum  esse  in  Gantabromm  toram,  ibi  enim  circom 
litora  Oceani  belligerantem  baesisse  Augustum,  ab  eo  Ghaeremona 
auziliom  implorasse,  impetrasse  ut  homines  et  pecnniae  mitterentnr 
ad  instaurandam  exomandamque  nrbem.  baec  sie  gesta  esse  ίηΐΜ 
μέν  nw  xai  ή  Ίίάτριος  wv  αστεως  lowQta,  σύχ  igfjaoxo  ii  τονηίγραμμα 
qaod  ipse  Agatbias  in  agro  Tralliano  vetustissimae  arae  incisum 
▼idit  ao  descripsit: 

xXaa^slaag  ηάτρας  σ&σμω  ποτΒ  Κάνταβφν  ίς  γαν 

Χοαρήμων  mta  ηατρίόα  ^ναόμίνος, 
Καίσορι.  ά*  ^hx^ag  τηρΐ  γοννα»  ταν  μίγαλανχρν 

ωρθίύύΒ  Τράλλιν  τάν  τόη  χβιάιμίναν. 
5   dofd^  ων  avyysifisg  τοΐτο  βρέτας^  ίφρ^  iiü  βωμω 

οία  6Ua  χτ/οι»ν,  xavie  φέροηο  χαψν, 
iteravi  Carmen  ut  commonerem  de  versu  quinto,  quem  ita  edidit 
NiebubriuBy  ita  exhibere  Hbri  videntur,  quamquam  ex  Rebdigerano 
adnotatom  est  σνγγενες^  Tolgabatur  olim  συγγενές  ol.  quo  modo 
interpretaris  ?  an  sie  ut  cognati  pro  meritis  hominis  divinum 
aignum  statuisse  dicantur?  audi  Hermannnm  Orphicorum  p.  786 
obloquentem  Volcanio  qui  conieoerat  wvd^  ol:  ^certe  scribendum 
erat  τοΛ  olj  sed  non  potuit  omnino  ita  scribere  poeta,  cum 
Ghaeremon,  homo  ut  Agathiae   testatur,  humili  looo  natus,   non 
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videatnr  a  cognatie  suis  impetrasee  statnam,  et  quod  graviue  eet, 
civitas  ei,  non  privati  hanc  honorem  decernere  debebant*.  hoo  ille 
veriemme,  licet  quod  ipse  repoeuit  σύγγνω  ol  wvto  βρένας  nnnc 
meliue  sit  dimittere  oblivioDe.  conditonbue  orbium  honoree  Graeci 
tribaebant  divinos,  Chaeremon  nt  xtiavifQ  Tralliam  consecrata  efßgie 
cum  ara  inter  deos  urbis  patrioe  conlooatue  est.  lege  avd"^  ωκ, 
συγγβρέες,  iDi)rD  βρέτας:  hinc  ο  (divi)  indigetee,  hoc  simulacmm.  ita 
χάστας  eeee  appellatoB  proprie  didici  e  Dionis  GhrysoBtomi  or. 
XXXIX  p.  155  B.  ^soi  οίτασιαΐ  καΐ  συγγενείς  xai  τιροτιάτορες,  non 
Hquet  de  epigrammate  Halicarnassensi  Eaibelianae  sylloges  782  $1 

i X(U  τιατρί  ίταίγη  Ιερά,  της  λαιής  βαίνε  [&']  αιμαα^έων'  οντο» 

}(£μ^  ϊϋάμοντο  τον  εν  γονάτεασι  Πρίψιον  έργα  τε  χαί  βωμούς  συγγε- 
νέων  ίφοραν^  quia  lacunam  variis  modle  explere  licet,  mihi  certum 
est  non  patrem  memorari  aut  Priapi  aut  alioe  eed  patria  sacra, 
itaque  propono  εΐ  cT  ασιοίς  α  νομός  ^έζειν  9cai  πάτρι'  ίηείγι^  Ιερά^ 
dens  deoram  aras  optimo  iure  βωμούς  συγγενέων  voeat.  eed  non 
minus  recte  homines  χηστην  quem  coneecrant  et  in  deonun  numero 
reponnnt,  commendant  ναϋς  συγγενέαιν.  de  terrae  motu  quae  ex 
annalibue  Trallianis  Agathias  rettulit,  partem  eomm  confirmat 
Eusebiue  in  chronicie  qni  Trallie  terrae  motu  ooneedisse  scripeerat 
anno  Augneti  17  (eic  Hier.,  19  Arm.)  id  est  urbis  727.  Augustus 
octaTum  et  nonum  consulatum  a.  728  et  729  dum  bellum  adversus 
Gantabros  gerit  iniit  Tarracone  (8uet.  Aug.  36),  ibi  tum  ut  Indorum 
ac  Scytharum  ita  Trallianos  legatos  audiebat  Horatianorum  car- 
minum  aliquot  colores  pulcrius  enitescunt  redacto  in  memoriam  celebri 
hoc'ac  prodigiali  terrae  motu:  ai  fractus  mlababwr  orbis,  inpaOtdum 
ferient  ruinae.  tum  adfuisse  suspiceris  poetae  occasionem  condendi 
carminis  I  84. 

y  Denuo  nuper  legebam  titnlum  sepuloralem  quem  Ameriae 
in  Ymbria  inventum  et  transcriptum  ab  Ambroschio  ex  Kellermanni 
Bchedis  lahnius  edidit  speoiminis  epigraphid  p.  188:  L,  Mini  ϋΗ- 
dmslCassia  uxor\L.  Cassi  Principis  tibuiims\eappae.  legebam  et 
haec  meditabar:  quam  diu  vixisti  Prlnceps?  at  enim  filiam  habuisti 
quae  te  sepeliret  et  generum  artis  consortem  ac  monumenti.  unde 
graeoae  Htterae  tibi  nomen  adhaeslt?  alpha  paenulatomm  audit 
Gordus  amethystinatus,  grammoticus  paene  omnium  doctissimaa 
beta,  allus  sota  iia  τύ  ^fpcrpn^ov^  non  unus  ob  turpia  labda:  cur  ta 
oappa?  Gassinmne  nomen  causa  fuit,  quemadmodum  Oomeliorum 
tribue  familiis  graecum  quondam  aptatum  est  proverbium  τρία  utanma 
χώαοτα^  an  capistrum  tibioinie,  an  ipse  Tigor  flatnum,  quoniam  et 
etymologi  nanna  soribunt  dictum  esse  secuodum  vocem  profiatam  ex 
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pnrie  infra  lingOam  loois  xata  noibv  ηχον^  et  ebriae  homo  qni  vinam 
de  nt  ecu8  aqnam  potet  in  Parmenonis  mimiambie  describitur  σχν^Μπί 
φωΐΗύν  χσνβε  winna  γιγνώσχίον  (Athenaens  Υ  ρ.  221  a  emendatus  a 
Mein^o)?  die,  et  erie  mihi  magons  Apollo,  est  ntiqae  agnomen 
tibi,  et  ut  primam  datnm  sit  per  Indibriam,  cum  honore  tuo  bic 
repetitoffi  est,  neque  enim  morras  esses  ioeo  niei  artifex  fuisees 
paalo  notior.  haec  ego  meonm  ant  cam  illo  potius,  cum  repente 
in  mentem  venit  lepidiseimae  fabulae  narratae  a  Phaedro  V  7: 
Princeps  übicen  notior  patdo  fuU,  operam  BathyUo  solUus  in  scaena 
dare,  non  plura  inde  huc  traneferam,  eo  minoe  qnod  ad  Gappae 
nomen  ezpediendnm  fabula  uti  nesoio,  fertnr  autem  Princeps 
Romanae  nobilitatis  favore  florens  Indis  aliis  ex  caen  gravi  cms 
fregisse,  aliie  honorem  principi  datnm  cam  sibi .  tribui  putasset  ita 
eeee  castigatoe,  nt  albie  Caesareae  domns  ineignibns  ornatns  capite 
forae  protrnderetnr.  intellexi  respioere  Phaedmm  ad  enm  qni  sepnltna 
est  longe  ab  nrbe.  Eugenins  Bormannus  quaerenti  mihi  et  formam 
titnli  misit  (tabula  dimidia  yacat  ab  scalptnra,  snperiorem  partem 
titnluB  tenet,  in  prioribns  dnobns  versibus  litterae  palmnm,  in 
poeterioribns  praeter  L  principalem  ac  maiorem  ceterae  digitos 
tres  aequant  altitudine)  et  typos  litteramm  nnde  ipse  viderem,  et 
se  censere  respondit  inscriptnm  esse  monnmentum  Angusti  ant 
Tiberii  temporibns. 

Oaligulae  adepto  imperium  imperitabant  anrigae  et  gladiatoree, 
nt  ait  DioLIXd,  ciroensibus  ille  ac  prasinatis  nsqne  ad  insaniam 
favebat.  plurimi  fecit  Eutychnm  agitatorem,  oni  comiesatione  qna- 
dam  in  apophoretis  contnlisse  narratar  viciens  seetertinm  (Suet. 
Cal.  55).  praepotentem  hunc  fnisse  extremis  Caligulae  temporibns 
nnlla  re  magis  probatnr  quam  iracnndis  Ghaereae  verbis,  qni 
occiso  Gaio  cum  imperatorem  milites  posoerent,  nt  hos  deri- 
deret,  datnrnm  se  pronantiavit ,  siqnis  signnm  sibi  ferret  ab 
Entycho,  ην  ίέ  δ  Ευτυχος  οντος  ψΐογσς  του  ααλονμένϋυ  πρασίνου^ 
7ί€ρίσπονόαστος  Γαίω,  χαΐ  τιερί  τάς  οίχοάομές  ταν  στάοεων  τον  τίβρί 
htietvov  inmitov  το  ατρατίίατιχον  ετρίββτο  άτίμοίς  ίργασίοίΐς  Ιταχύμενον^ 
εΙς  αιΐϋρ  ο  Χωρέας  ώνΒϋίζβν  αντούς  (ex  Clnvio  losephns  antiq.  XIX 
4,  4).  potest  idem  esse  qni  Agrippam  Indaenm  Galigniae  amicnm 
apnd  Tiberinm  Caesarem  criminatna  erat,  ^Αγρίηπα  άπέλενθΈρος 
χοΛ  ηνίοχος  (losephns  ant.  XVIII  6,  5).  Phaedms  Angnsti  libertus 
prima  dno  fabnlarnm  yolnmina  cum  in  vita  esset  Tiberine  emisit, 
in  tertio  cuins  ordinem  in  codicibne  tnrbatum  ab  editoribns  vere 
restitntnm  pnto,  se  qneritnr  aconsatore  et  indioe  Seiano  in  mala 
maxima    addnctnm    etiamcnm   premi   noxiomm    insolentiis,    celeri 
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auxilio  sibi  οραβ  eeee  ne  si  differatar  amplios,  prios  moriatar, 
saepe  iopetrasee  veniam  ooi^essum  ream,  tanto  inetioe  eam  dari 
innocenti:  apparet  peti  ab  eo  oui  teiiiae  liber  miseue  est  finem 
calamitatie,  siye  relegatas  Phaedras  foit  sive  aliter  libertatis  oommodis 
privatns  (cf.  prologi  y.  40  et  fab.  7).  ille  aHenam  a  Musie  vitae 
genas  seqaitor,  non  vacat  a  negoUie  multamm  remin  varietaie 
dietrictus  (praeoedens  vereus,  epilogi  secnndus  sie  erat  emendandas 
primum  ne  videar  esse  tibi  inolestior)^  Incrum  potitu  qaaerit  quam 
dootrinam,  hone  libellnm  honori  et  meritie  euie  dedicatum  fortasee  ne 
leget  qnidem,  inoitatar  antem  adlocutione  nt  det  quod  promisit  ezhi- 
beatque  vocie  fidem,  ut  mieereatur  insontis  ac  precantie,  nt  deceraat 
enoque  indicio  confirmet  Phaedri  integritatem•  tuae  suni  partes^ 
fiterunt  cUiorum  prius^  dein  simili  gyro  venient  aliurum  vices.  inetp 
argutior  sim^  ex  hoc  ipso  versa  si  colligam  qaalis  homo  faerit,  oui 
deditas  stadio.  sed  agnosci  necesse  est  qni  tanta  apad  principem 
potentia  floraerit  qaanta  Polybias  et  imperiosi  qaos  probe  novimas 
Claadü  liberti,  potentia  brevi  ac  sabita.  Eatychos  haic  Phaedri 
patrooo  nomen  est,  ego  hoc  volomen  anno  circiter  40  traditam  esse 
contendo  gratioso  ac  diviti  eqaorum  Gaianorum  ipsiaeqae  Gai  mode- 
ratori.  nam  Hbelloram  caram,  qnam  qui  habaerant  Claudio  regnante 
haias  generis  preces  solitos  esse  accipere  Seneoae  et  Scribonii 
exempla  ostendunt,  iam  tum  faisse  in  an]a  constitatam  inoom- 
pertam  est. 

Phaedri  ad  Particulonem  oarmen  lY  1  matilatam  et  oormptam 
in  libris  fertur,  primi  versus  fere  hi: 

cum  destinaesem  terminom  operis  habere 

in  hoc  ut  aliis  esset  materiae  satis 

consiliam  tacito  corde  damnavi 

nam  siqois  taiis  etiam  est  tituli 
5  quo  pacta  damnabit  quidnam  omiserim 

ut  illum  ipsum  capiam  famae  tradere 

stta  cuiqae  cum  sit  animi  oogitatio 

colorqae  prior  ergo  non  levitas  mihi 

sed  certa  ratio  causam  soribendi  dedit. 
multa  veteres  correxerunt  evidenter  aut  probabiliter,  quinti  versoa 
sententiam  Orellias  recte  indicavit:  'quantopere  aemnloe  meus  seee 
iactabit  in  demonstrandis  eis  quae  a  me  eint  omissa'.    adsoribam 
versus  emendatos 

cum  destinassem  terminum  operi  stataere 

in  hoc,  ut  aliis  esset  materiae  satis, 

consiliam  taoito  corde  damnavi  tarnen: 
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nam  siquie  talie  etiam  est  titnli  mi  inTidae, 
6  quo  paoto  clamitabit,  qnidnam  omieevim: 

nt  illnd  ipse  capiam  famae  tradere, 

sna  oniqae  cum  sit  animi  cogitatio 

colorque  propriue. 
iam  in  yeren  5  verbnm  eententiae  mazime  idonenm  uenqne  Phaedri 
probatam  leniBelma  matatione  repoeitnm  esl.  in  priore  talis  tUulus 
illad  Phaedri  erga  alios  meritnm  est  qaod  satis  materil^  eis 
reliotam  yoluit.  hoc  diesimnlabit  obtrectator,  immo  criminabitar 
Phaedrnm  qaod  plorima  omiaerit:  ipse  igitnr  iam  capit  patefacere 
omnibuB  rem  sie  nt  in  animum  iudozerat  snis  Terbis.  perperam 
▼ereom  6  Guyetue  ceierique  qui  scribnnt  cupiat  personae  aemoli 
applioaere,  qnaai  vero  comroendare  enm  Phaednie  debuerit  oogita- 
tionie  et  colorie  proprietate.  fac  memineris  haec  totqne  alia  de 
livore  malo  verba  illam  Augoeti  libertam  fudisBe  post  edita  fabularam 
Tolamina  compliira,  ab  Seneca  antem  ad  componendas  fabeUas  et 
Aeeopeos  logoe  Polybinm  Clandi  lib.  qnasi  ad  intew^iatwm  Bamanis 
mffemis  optiS  instigari  etiam  biennio  post  (oons.  Polyb.  8,  27). 

VI  Si  Golnmellae  libros  legis  aat  philosophiae  etudia  attendis 
qaibne  rivolie  per  imperii  romani  nationee  diffosa  eint,  non  inatile 
tibi  erit  eciroi  quod  avorum  temporiboa  euboluerat  non  noUis,  nunc 
nemo  recolere  yidetor,  propinqna  oognatione  iunctoe  fuieee  Oola- 
mellam  id  eet  L.  loninm  Moderatum  municipem  Gaditanam,  cnius 
patmne  M.  Cohimella  illastribns  disdplinis  eruditos  ac  diligentissimne 
agrioola  Baetioae  provinciae  foit  (V  5),  et  Moderatum  id  eet  loniom 
Moderatum  Gaditannm  Pythagorioorum  auctorem  a  graeoie  scrip- 
toribos  memoratum.  Colomella  de  re  ruetica  libroe  absolvit  canue 
(XII  fin.)  Nerone  principe  sub  annnm  65,  com  Moderati  aliquo 
diedpulo  etmeco  Romae  cenavit  Piutarchue  eympoe.  YIII  7,  1  ut 
ipeam  magistnim  aaltem  Domitiano  anteceseieee  eoiae  aetate,  prope 
aeqoaiem  gentili  suo.  Moderatne  ΠυΟνιγοριχών  σχολών  ediderat 
Tolnmina  deeem :  sie  enim  iv  iixa  βίβλίοίς  Porphyrins  Tita  Pyth.  48, 
non  hf  SvisKUf  lege  modo  quae  de  denario  numero  tanqoam  per- 
fectiesimo  Moderatos  ibi  ipse  exponit,  vide  cognati  scriptoris  exem- 
plum.  quam  ob  causam  etiam  Stephani  Byz.  in  Γάάδίρα  testimonium 
ία  Ttiyu  βιβλία  reiciendnm  et  ex  divisione  ampli  operis  bipertita 
aat  θ  contraotione  derivandom  censeo.  horam  librornm  non  ita 
exigaae  extant  reliqoiae,  omnes  onias  partis  eins  qaa  nnmeromm 
doctrina  explicabatar,  servatae  et  ad  infimos  scriptores  propagatae 
Nicomaohi  ut  opinor  merito  Gerasem.  bas  ooUigere  non  übet, 
tantam  moneo  etiam  ingenio  soriptisqne  rnstici  aactoris  quandam 
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cerni  cnm  Pythagoreo  illo  coDsanguinitatem.  nam  etsi  praeterit  qoae 
inquirere  magis  eit  scratantinm  remm  natarae  latebras  quam 
msticorum,  aliqaotien»  tarnen  sententias  ant  colores  a  philosophis 
petitos  Immiscet,  de  divino  numine  de  aeternie  legibns  de  spiritiie 
saorie  elementis  in  bomine  mixtie  cum  terrenie  primordiis  sentit  ac 
loqnitur  magnificentiaB,  Demooriti  et  Pythagorae  in  universa  remm 
natura  sagacitatem  admiratar,  divinnm  auctorem  Platonem  Tocat, 
Demooriti  sive  Boli  commentie  ntitur,  συζυγίας  ϊνανηοτητων  et 
ανηπαθΊίΙας  tangit,  minime  aversatur  enperetitionee  (yelut  eerta 
didt  Signa  quibus  tanms  qnem  sexam  generarit  ex  admisenra 
comprebendator,  et  notissimum  in  sacro  monte  Hispaniae  frequenter 
eqaas  sine  coita  Tentrem  pertulisse),  caelestium  reram  band  ignaras 
ediderat  Übros  adversns  astrologos  improbasque  Ghaldaeomm 
pollicitationes,  soriptnmm  se  promittit  de  lostrationibus  et  sacrificiis 
prieco  more  asurpatis.  rem  rnsticam  deoem  libris  totam  incladere 
Toluit  nt  in  oonsummatione  totius  operis  adnnmeraretar  velnt 
proprii  laboris  particula  decimus  isqne  poeticns  (IX  fin.  X  praef.), 
coactns  vero  flagitantis  amioi  pertinacia  mimertim  quem  iam  ς^ι^asi 
conaummaverat  voluminum  eacessü  et  tmdedmum  praeceptum  rusH" 
cationis  tnemoriae  iraäidit  (XI  praef.),  tum  etiam  vilioam  yilico, 
dnodecimnm  librnm  undeoimo  subianxit  eamqne  peracto  operi 
clansnlam  imposoit.  η  μίν  όή  τιερί  των  άρι&μών  τϊραγμστάα  χοιαύνη 
τοις  ΠυδχχγορεΙοις. 

Golnmella  III  8  de  praeoipnae  statnrae  yirie:  Cicero  testis  est 
Bomanutn  fuisse  civem  Naevium  PöUionem  pede  longiorem  quam 
quemquam  longissmium^  et  nuper  ipsi  indere  potuimus  in  apparaiu 
pompae  circensium  ladorum  ludaeae  gentis  hommem  proceriorem 
celsiesmo  Germano,  rem  eandem,  mihi  orede,  Plinins  quasi  ex 
actis  repetitam  tradidit  nat.  b.  VII  74:  Naem  PoUioms  ampUtu- 
dinem  annales  non  tradunt,  sed  quia  popuU  concwrsu  paefie  sU 
interemptus^  ince  prodign  habitam,  procerisamum  hominem  aetas 
nostra  dwo  Claudio  principe  Gahharam  nomne  ex  Arc^na  advectum 
novem  pedum  et  totidem  unciarum  vidit.  ludaenm  bominem  Goln• 
mella  fortasse  ideo  dixit  qnod  Gabarae  et  Gabarenomm  frequentata 
ludaeis  nomina  sciebat. 

YII  Plinins  nat.  bist.  VII  210:  gentium  consenstis  taoitus 
prünus  omnium  conspiravit  ut  lomm  litteris  uteretur,  veteres  graecaa 
fuisse  easdem  paene  quae  nunc  sint  latinae  indicio  erit  Delphica 
antigui  aeriSy  quae  est  hodie  in  Patatio  dono  prindpum  Miner- 
vae  dicata  in  btbUothecc^  cum  inscriptione  tali:  NAYCIKPATHC 
ANGeeTO  THI  AlOC  KOPHI ita  vaoare  a  litteris  cbartam 
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DetlefsenuB  eiit,  lanue  δεχάταν  άλεξίίόάυνον  ώνάς  lapidario  id  qui- 
dem  ritu  scriptum  induxerat.  in  codicibus  lovis  nomen  hae  fere 
notae  excipiunt  ΚΟΡΝΤοΝΔΘΚΑΤΑΝΗΔΔ€ΞΙΟΔΔΙΟΝΟΝΑ€.  nil 
deeperandiim  duce  metro,  nam  manifesto  dnos  tenemus  trimetros, 
qnorum  etiam  interpunctionem  post  χόρι^  codicee  refeire  yidentiir 
notula  expreseam  insitida.  de  principio  alterius  Tersas  fuit  cum 
putarem  lano  addicere  aves,  multi  enim  graecae  antiquitatis  tituli 
Bupersunt  decimae  nomine  insoripti.  iam  vereor  ne  fallant  auspicia, 
Vitium  ob^enit  voce  dorica,  ACRATAN  andimns  ex  Riccardiano, 
non  ΔεΚ-.  etiam  aliae  litterae  nos  ludunt  varia  specie  et  quae  huc 
atque  illuc  flecti  posfdt,  ex  ultimis  exsculpat  quispiam  ΔΑΙΜΟΝΟΟΝ 
/φΑΟ.  eed  certissimum  est  in  medio  versn  iixeadxu  verbum,  hinc 
proficiscendnm  emendantibne.  itaque  carmen  aut  tale  acoipe 
Νοη)αιχράτης  avidvto  τψ  Jioq  xi^' 
ή  (Γ  ^Εργάνη  όίξβίτο  Μομβνον  xois 
aut  ipso  da  qnod  melius  congruat  cum  librorum  notis.  inscriptio 
quidem  minime  tam  vetusta  fuit  quam  visa  est  Plinio,  Athenis 
opinor  tripodem  adlatum  esse  Bomam,  ibi  et  Nausicrates  nomen 
volgare  est  et  Operariam  Minervam  aerarii  coluerunt  inprimis. 

YIII  Liber  de  metris  quem  Marius  Plotius  Sacerdos  com- 
posuit  Romae  dooens  —  hunc  enim  quasi  septenarium  ille  tertio 
artifl  grammatioae  libro  praeposuit  (Keili  gram.  VI  p.  496)  —  graecos 
versus  multos  exhibet  sumptos  ab  luba  et  'graecis  nobiübus 
metricis\  partim  ex  vetustis  decerptos  carminibus  partim  fictos 
in  usum  metricae  disciplinae.  qui  versus  omnibus  modis  depra- 
vati  in  codicibus  feruntur,  plerique  autem  ei  qui  restituere 
studet  non  nimium  negotii  facessunt,  modo  latinorum  librariorum 
in  graecis  litteris  depingeudis  morem  ac  solita  errorum  genera 
norit.  Scaliger  olim  huic  rei  operam  dederat  felicissimam,  ut 
adnotatio  Eeiliana  docuit,  postea  paene  nemo  protnlit  tali  exemplo 
et  adulta  arte  et  nostro  saeculo  digna,  immo  vero  magnis  nugis 
non  solum  Sacerdotem  sed  etiam  Hipponactem  poetasque  alios 
videre  licet  ditatos.  non  nihil  ego  correxi,  aliquid  tamen  relin- 
quitor  transacturo  id  quod  iam  tandem  transigendum  est.  hunc  scio 
non  cavillatumm  quod  recte  coepta  non  potui  sie  ut  volui  omnino 
perficere.   [scripsi  haec  priusquam  denuo  editi  sunt  Bergkii  PLG.] 

p.  625  y  18  iambici  tetrametri  acataleoti  clodi  exempla 
ANACCA0NATQnKONAAXOYCAPIOPONINCOYiw»r«wnecawpw 
atque  Neptuno  superftusum  dextris.  novissimus  pes  in  hoc  metro 
est  spondeus  AICCOY,  dextris,  incipit  graecus  versus  ab  ävaaaa, 
hoc   recte    posuit  Putschius,    praeterea   nihil   quidquam  inventum 

Bheln.  Mob.  f.  PhUol.  N.  F.  XXXVII.  22 
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esse  vix  credideris,  quoniaoi  vocabalorum  omninm  certa  emendatio 
est  excepto  fortasse  uno: 

avaOff  ^ΑΒηνα  xh  ^Atxuthv  λαχουαα  ^sid^gov  ^Ιλισοϋ. 
cave  lonici  poetae  Carmen  dicas  propter  τξίίτηχόν^  nam  *Α^ψα,  non 
aliam    formam   libri  cogont  ut  accipias.   fluvii  noipen   eemel   per 
unum  sigma  scriptum  est,  deinde  per  σσ.  iam  cetera  eo  ordine  quo 
Saoerdos  exhibet  breviter  perseqaar• 

p.  510,  27  pentametrum  dactylicum  quod  semper  gpänque 
dactylis  constat,  quäle  est  ezen^lum  graecum  ültui  AGIMONAM- 
ΦΕΑΗΝ€ΝΗΤΤΥωΜ€ΝΟΝωΑΗΤΟ:  inventa  ab  Scaligero  aut  cla- 
rissime  in  libris  apparentia  tenemus  haec  άμφ^  ^EUvg  τιεικυρωμένορ 
(SXeto,  nam  imperite  ^Ekiva  aut  ^Ελένας  sabstitatom  est  nnper 
tanquam  in  lyrico  versa,  restat  pes  primae:  tolle  delta  quod  ex 
praecedente  vocabalo  adhaesit,  lege  GIAION  id  est  Τλιον, 

ρ.  511,  13  Eeilias  βάΐάϋχαιρε  άναξ  hage  ζα&έας  μάχαρ  ηβας, 
qoia  apad  Hephaestionem  ita  versas  scriptae  est.  sed  ne  ibi  qui- 
dem  hoQS  consensn  confirmator  libroram  quorum  pars  είάρα 
habet,  nee  Sacerdoti  obtrudi  oportet  alias  auctoris  testimo- 
nium,  praesertim  quod  minime  praebeat  speciem  integritatis 
ipsum.  Sacerdotis  libri  MAKAPGZZAGAC,  Scaliger  μάχαρ  ζαθ^έας 
optime,  nisi  quod  oblitus  est  intericere  ω:  repetitar  nomen  at  expla- 
netor  visque  eius  intendatur  per  lasum  non  absimilem  illi  Oalli- 
macheo  €σύη  ω  νήσων  siiims,  Hephaestio  band  sdo  an  μάχαρ 
α  scripserit. 

ρ.  517,  6  hymenaici  dimetri  Sappbici  exempla  graecis  litteris 
duo  contineri  Gaisfordius  intellexit,  tamen  in  editione  alterins  ne 
describere  quidem  ausus  est  quas  litteras  Codices  plane  integras 
servarunt  ω  τυν  ^Αδώνιοκ  prius  exemplum  Bergkins  et  Eeilias 
fecerunt  Ύμεν'  Ύμηναον.  at  Codices  ΥβΟΖβΡΥΜΗΝΙΟΝ  id  est 
sionsQ^  υμήνιον^  nam  ν  saepe  in  locum  venit  aeoHci  digamma. 
quem  Tersiculum  non  fictura  esse  sed  ex  Sapphico  carmine  depromp- 
tom  etiam  oratio  ostendit  inperfeota. 

p.  520,  20  Hipponactei  dimetri  acatalecti  exemplnm  χαϋρί  w 
Asaßla  2απφω,  cuius  Vitium  Keilius  grammatico  tribaendam  censet 
deceptos  opinor  interpretatione  latina,  qnae  quod  alienissima  est  ab 
hoc  metro,  non  potest  ab  Sacerdote  esse  addita  salve  ο  Lesina  Sappho. 
rectius  Putschius  χαιρ'  ω  συ.  Codices  XdilP6OdkeZ€BICdi00CO, 
restituendam  χάίρ'  ωόέ  Asaßla  2αηφω.  niminun  recordabatur  qai 
hoc  lasit  metricus  τον  της  τιαροιμίας  Aiaßiov  ωίόν, 

ρ.  521,  5  trimetri  iambioi  brachycatalecti  exemplum  dkKP€C 
μεν  oiitii'  ϊσάν    ov9  ϊχνος:    sie   praeter   primam   verbam    cetera 
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reparavit  Scaliger,  illud  in  Leidenei  codice  tale  fertur  <\CKIC, 
paollo  po8t  abi  verens  repetitar  plenior,  in  Yalentiano  <\CKP£C, 
in  Leidenei  ACKPIC.  has  üttBrae  contemplare  neglectie  litieratonun 
hominnm  commentis:  nnmqnid  dubitas  legere  ^^σχρι^?  nrbes  regionee 
terrae  saepe  adenmnntar  in  ezempla  metrica,  ut  a  Inba  in  ionicos 
ipsa  est  Chioa^  ipsa  est  Samoihrace.  urbe  patria  Heeiodi  funditus 
perierat  Heliodori  temporibne.  Paoeanias  IX  29,  2  ^Ασκρη^;  μεν  βή 
ηνργος  βΖς  hi^  ίμου  ηαΐ  2λλο  ουβεν  iXslnsto  ig  μνημψ.  itaque 
etatim  trimetmni  acatalectum  abi  implet  aactor  sermone  usus 
reetrictiore  ait  ανά*  ίχνος  ßa^•^  hoc  enim  Pntechiae  et  Keilins 
probabiliter  effecerunt  ex  B<\0€  aut  B€G. 

p.  521,  15  trimetri  iambici  catalectici  exemplum  ANTCOTIM- 
OYCd^TTPOCMHCON,  coniango  enim  duornm  codicum  ecripturas 
ita  ut  imaginem  arcbetypi  repraeeentem.  hnic  vereni  ei  erit  addita 
in  fine  syllaba,  iostne  fiet  trimeter  <λΝΤΟΝΙΝΟΤΙΜΟΥΟ<λπΡΟ- 
Ού^ΜΙΟΛΤΟΟ  vel  ΠΡΟΟΛΑΘΟΛΤΟΟ.  qnod  nnum  non  est  in 
propatolo  videre,  id  Scaliger  pervidit,  recentiores  qnia  non  onrant 
codicum  litteraa,  pro  illius  sapientia  sua  eomnia  amplezantur.  relatnm 
eet  a  grammatico  carmen  hoc  ^ΑντωνΙω  η,  Mavoa^  τιρο^Λίλησον  et 
^Avmviiu  η,  Moiaa^  τίροφίλψιάτω,  quemadmodum  Sacerdos  od 
Maximum  ecribens  de  metris  inter  aHa  exempla  pentametrum  hunc 
fudit  accipe  carmina  nunc,  Maanmej  imsa  tua  p.  509,  24,  ita 
auctor  graecue  Antonio  Musam  suam  blandiri  aliquid  garrientem 
volnerat.  eimile  continuo  sequitur  carmen  p.  522,  18  ^ϋυμός  nod' 
ήμϊν  τΐ^τυχών  δ  μουαιχός.  qui  Didymus  quoniam  idem  videtnr  eese 
quem  Suidaa  in  aula  Neronis  versatum  esse  tradidit,  Heraclidae  f. 
grammaticus  μονσιχός  Uav  xai  προς  μέλη  ίτατήβδίος^  coUigemus  fere 
Neronie  et  Gaesi  Baasi  temporibue  aeqnalem  esse  hanc  graecorum 
exemplomm  copiam  totam  vel  adleotorum  ex  antiquioribus  libris 
Tel  tnm  recene  natorum.  de  Antonio  ieto  eciri  nunc  nihil  poteet• 

ρ.  523,  5  trimetri  Hipponactei  duplicie  olodi  est  exemplum  hoc 
α^Ν<λΒΙΟΟΤΤΔΔΝΗΤΙ  προςπταΐων  χώλαι.  extrema  Putschius  dedit, 
tum  manifeetum  est  ΤΤΛΑΝΗΤΙ,  deinde  βίος  de  quo  solent  sententiae 
proponi  com  in  omni  ludo  litterario  tum  in  metrica  dieciplina,  cf. 
p.  526,  9.  quae  praecedunt  litterae  yarie  adgressus  sum  interpretari, 
abieci  ävov  et  alia  multa,  interim  hoc  habeto  dictum  duvanu  βίος 
τύάνηη  τίροςπταίων  κωλω.  finxiese  id  aliquem  metricum  et  yitae 
menüo  ostendit  et  detexta  pedis  clodi  vocabulie  oratio  {τιροςτηαίαας 
naü  χωλω). 

ρ.  524,  4  temere  mutarunt  librorum  scripturam,  quamquam 
deterrere  eos  debuit  repetitnm  in  p.  526, 18  ΦΑΑΟΥ.  reyocanda  iUa 
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δ  TIvdioq  μεν  ομφαλον  Βτος  παιρ*  ίσχάροίΐς, 
item  ρ.  525,  1    editores    6Ϊόω    τρυφερόν  et  cetera,  quater  mirabile 
iUnd   6Ϊίώ,  at  libri  quater  ενόω  recte,   etsi  illud  ευόω  δγάΚμα  bis 
ferunt  per  errorem  omisso  membro   tertio,    quod  ad  sapplendum 
multa  verba  Buppetunt  et  mnlto  commodiora  quam  ojuujov, 

p.  525.  8  6  μνς  διέφαγε  την  παγϋα,  τνρον  λεηΐόα  χοΜως 
μαοαναι  KeUius,  ΤΥΡΟΛβΠΙΚΛΚωΟΜΛΝΜΛΝΗΤΛΙ  Codices,  hoc 
est  sine  dubio  τνρω  sive  νυρον  cT  inl  χαχω.  requiritur  praeterea 
ditrochaeuB.  nescio  au  συμμέμνψαι  homo  versificue  scripserit  idem 
sibi  licere  ratus  quod  lyricis  quibnsdam  ut  corriperet  syllabam 
ante  μν,  verbum  hoc  peraptum  est,  sie  eoim  loqnebantor  iTtl  χαχω 
aut  i7i'  άγα&ψ  ηνος  μεμνήο&αι,  minus  placet  τυρφ  συμβέβλητοΛ. 

ρ.  526,  9  in  versu  cinaediambico  TAXYCGMGTAMTYXHBI- 
OCTONMAINeTGTTPOBACA  vide  an  particulam  veri  inyenerim: 
ταχύς  Snstai  Τύχ^  βίος  quo  illa  ducit  προβααα,  neque  enim  obstare 
arbitror  huic  emendationi  ex  qua  primum  metrum  quinque  syllabae 
habet,  quod  grammaticns  prioris  hemistichii  pedes  tetrasyllaboe 
dicit  latioumque  ezemplum  adponit  fradosque  remos  differcU.  tertinm 
metrum  hexasyllabum  dicitur  ex  tribrachy  et  dactylo  constans  ut  τότε 
(Γ  ίμαΐνετο,  latinum  hemistichium  est  eephyrus  arduus  verendns. 

p.  526, 14  τον  Πν^ον  τ6ν/ίήλίον  tv  ετοαίοε  βίχορος  sie  editnr, 
Eeilins  ultimo  verbo  praefixit  corruptelae  notam.  sed  yeriesime 
Is.  YossiuB  σέβει  χορός,  statim  quartus  pes  tribrachyn  habere 
narratur  ΛΙΟΝΟ  quod  male  mutatum  est  ab  editore  in  Aiovov, 
quintus  igitur  pes  fuit  NGfAC.  nihil  aliud  latet  quam  ο  μέγας, 

ρ.  527,  9  dimetrnm  iambicum  acatalectum  Arcbilochium  ple* 
nius  et  melius  Leideneis  codex  quam  ValentianuB  praebet,  ille  tale 
ΦΛΒΟΥΑΟΟΘΙΘΟΘΙΛΟΙΟ,  hie  omisit  Gl  et  in  clausula  ΘΥΟ  id  est 
OYC  habet,  alia  nulla  est  quae  ad  archetypum  attineat  discrepantia. 
legendum  &βου}Λς  ει  &εος  φίλοίς.  nihil  mutayi,  nam  ^εός  seiet 
duabus  illis  Htteris  significari  et  ΘΙΪΛΐς  qua  corrigatur  litters  in 
margine  olim  aut  extra  versmn  adposita  etiamnum  extat.  at  di 
boni,  qualia  portenta  hinc  nata  sunt  et  supposita  Archilocho. 

.  p.  529,  17  trochaicum  dimetrnm  colurum  MHAAGTCOAG- 
ΦείΤε.  interpretatus  est  Eeilius  si  non  yera,  at  credibili  tarnen 
ratione  μη  με  τωβ*  ίφήτε,  ego  respiciens  ad  alteriue  codicis  sorip- 
ttiram  MHMGITCO<\GYT€  putabam  ex  celebri  Anacreontis  carmine 
exemplum  hoc  esse  deriyatum  μη  με  ηωλε  φενγε,  ithyphallicam 
hoc  metrum  dictum  est  qtu>d  hoc  sono  ccmtantes  Athenienses  lAbero 
patri  φαλλόν  id  est  fascinum  virüem  ΐ^νον  id  est  cietHini  dicen- 
tes  εϊ&ε  μ^  IdvipaXKs.  id  quem  non  offendet    ephjmnium?   oodioes 
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θθ<\ΛΑΐεεΐθΥ  Φ<\Με,  lege  dkewtes  ei  φαΧΚέ  BiSv^akL•.  memorabile 
hoe  testimoniiim,  pro  Fascino  Tolgne  metricoram  Becchnm  eubstituit 
dace  Gaesio  p.  255,  6. 

p.  529,  27  trimetmm  trochaicum  clodum  oi  dwi  τα  κοινά 
Ταντάλψ  όύντες.  apage  Tantalam  et  quae  ad  enstinendttm  Tantalmn 
adhibuere  machinas,  nam  in  libris  invenies  ω  ^ol  τα  ίεινά  πάντα 
μοί  όόντβς, 

ρ.  540,  1  ionicns  pes  fit  eompositne  ex  procelenmatico  et 
pariambo  GAlKOCTTHTiXAH :  hoo  non  est  quod  Putechins  esse 
Tolnit  €λιχοβλ8φαρ€,  non  quod  Eeilius  βλιχοτίλόχαμΒ,  eed  est  έλιχο- 
ηέταλβ^  enmptom  a  frondibus  Bacclinm  omantibue^  cf .  quae  secuntur 
uta^XuiikaiB  et  φλοχορ^ηά. 

ρ.  545,  7  Smariomum  fit  quaUuor  pedtbus  trochaicis  praepo- 
sitis  et  5ttW<indo  pentliemimerico  dadplico  HCOCOTYPOTINNA- 
nOIKONNTHTeiTTYPION  machina  trahü  carinam  solvitur  acris 
hiems,  in  codice  altero  yersus  talis  legitur  SYCOTlPd^TINNd^TTOI- 
Konta  TGTOTYPION,  adscripta  praeterea  post  Κ  supra  versnm 
e  littera.  Pntschiue  immani  licentia  χ^οέοιαιν  άν&έμΜσιν  τάν  9'έμιν 
ονρανίαν,  ego  tibi  recipio  scripedsse  illnm  qnicmique  init 
Zßvg  $ς  Ενρώτίψ  aiC  οίχων  ηγαγΒ  των  ΤνρΙων 
licet  ambigas  utrum  οίε  an  8g  praestet,  de  cetero  oave  tantalmn 
demntee  ύ  fidem  quaeris,  non  fucum. 

IX  Tractavit  Th.  Homolle  BuUetin  de  corresp.  heUenique  VI 
p.  1  8S.  rationee  relatae  incisaeqne  lapidi  a  pontificibns  Deliis, 
animadvertitqae  p.  137,  quoniam  rationee  extent  aliae  alio  tempore 
confectae,  in  hie  nonnomqnam  donnm  eacrnm  eignnmve  nnnm  et 
idem  diseiiniliter  ac  diverse  deecribi.  velut  Corona  aorea  a  Lysandro 
Lacedaemonio  dicata  in  vetnstiore  tabula  scribitur  vitea  esse  lxiz 
drachmae  pondo,  in  recentiore  quema  lxui  dodrantem  pendene.  et 
ponduB  qnidem  facile  adrodi  potuit  tempore,  quod  edax  rerum  est 
et  vocatur,  non  potuit  yitis  mutari  in  quercum,  sed  enim  folia  aurea 
ant  speciem  praebuisee  variam  et  ambigaam  coneentaneum  est  aut  ex 
arbitrio  spectantium  nomen  traxiese  Tel  hoo  vel  illud.  ecce  aliud  exem- 
plum  ac  magis  memorabile.  patera  quam  Cteeylis  Ilithyiae  donavit,  in 
rationibus  sub  annum  180  a.  Gh.  scriptis  (p.  34  yersu  50)  φιάΧη 
χαρυωτη  dicitur  id  est  χαρνων  sive  iuglandium  ecalpturis  ectypis 
omata  (cf.  Athenaeus  XI  p.  502  b),  eadem  in  rationibus  quae  propius 
abeunt  ab  anno  300,  φιάλη  εχτυπα  ^ovaa  Περσών  πρόςωτια,  ut  Homol- 
lius  interpretatur  ρ.  110,  capitibus  ornata  Persarum.  rogas  quare 
haec  evenerit  discrepantia?  ego  sie  opinor:  pontifex  aut  scriba,  quod 
χαρνα  quaedam  arbor  e  Persarum  regno  in  Graeciae  oras  dispersa 
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Πβρσιχη  appellabatnr  (Theophrastne  h.  pL  III  6,  2  al.)  et  Περαχά  €ΪΛι 
χαρυων  (ita  Hesychias)»  cum  paieram  legisset  τθΐ  aadisset  effieta 
^ovoav  nsQütxa^  iaglandes  liae  esse  ignorans  ut  quae  Graede 
etütm  tum  pamm  notae  essent,  Signum  traDsfigorayit  in  Πβραων 
τιρόςωπα  errore  non  ita  damnoso  sed  nimis  iocoeo. 

nnces  hae  eaedem  basilicae  dioebantor,  nt  molti  narrant,  satie 
habeo  Plinü  verba  iterasse  biet.  n.  XV  87:  qpiiimm  genus  earum 
Persicon  tUque  basüieon  vocant  et  haec  fitere  prima  twmna. 
Sneimn  poetam  in  Moreto  Macrobins  sat.  ΙΠ  18,  12  bos  Tenne 
posnisse  refert: 

admigce  tna  oa  basilioie  haec  nunc  partim, 
partim  Persica  qnod  nomen  sie  denique  fertur 
propterea  quod  qui  qnondam  cum  rege  potenti, 
nomine  Alezandro  Magno,  fera  proeUa  bello 
in  Persas  tetulere,  suo  poat  inde  reventu 
hoc  genus  arboris  in  praelatis  finibus  Orais 
disseruere  novos  fructue  mortalibns  dantes. 
de  primis  ae  depravatie  verbis  si  quidquam  statuere  Tolumus,  hoc  pro 
certo  habeamus  oportet,  pronuntiasse  romanum  poetam  id  ipsum  qnod 
sie  Dioscorides  χάρυα  βαοιλιχά  α  svioi  ΠδραΐΜά  χαΐαίοιν^  sie  Pollnx 
κοίρνα  nsQOixa  α  νυν  ßaaiXuca,  atque  inferiora  iüa  cum  rege  potenü 
apte  respondent  basUicis  vocabnlo.   melius    igitur  Salmasins  Plin. 
exero.  p.  422  a  quam  qui  nostra  aetate  ad  emendanda  haec  ita  ani- 
mum  appulere  ut  ex  basüicis  siliquas  exoemerent  aut  silices.  ego 
haud  scio  an  sententia  numerique  simul  hoc  modo  poseint  redinte- 
grari  adnUscet  bacam:   βαβιλέως  haec  nomine  partim^  partim  Per* 
sica,   quod  nomen  fit   deniquef    fertur  propterea.    et  sit   quidem 
adscitum  ex  Bambergensi  cfdice  in  fit  correxi:  respicit  Soeins  nomina 
cetera  quibus  ad  exemplum  eraecorum  licuit  uti  vocantium  eas  nuoes 
Ponticas   Heracleoticas  Sardianas  (Plinius  XV  88,  Athen.  II  p.  53  et 
54  al.),  quomm  omnium  causa  fnit  ab  Asiaticis  seminarüs  propagatio. 

Franciscns  Buecheler. 
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Das  Schema  der  Zweikämpfe  anf  den  älteren 
griechischen  Yaeenbildem. 


Di6  Ennstmitiel,  über  welche  die  ältere  Vaeeninalerei  verfügt, 
um  einen  Zweikampf  darzustellen,  sind  einfach  und  beschränkt. 
Von  beiden  Seiten  schreitet  je  ein  Krieger  heran  ^;  das  linke  Bein 
wird  vorgesetzt,  der  linke  Arm  mit  dem  schützenden  Schild  vor- 
gestreckt, die  Rechte  holt  zum  Lanzenwarf  aus.  Die  Figur  links 
zeigt  dem  Beschauer  die  Brust,  die  andere  den  Rücken^.  —  An 
die  Stelle  der  einen  und  zwar  zumeist  der  letzteren^  kann  ein 
unterliegender  Krieger  treten,  so  dass  die  hiermit  angedeutete 
Entscheidung  des  Kampfes  der  Darstellung  grösseres  Leben  ver- 
leiht.    Entweder  flieht   derselbe  mit  mächtigen  Schritten  vor  dem 


^  Oft  auch  ist  der  Krieger  in  gewaltigem  Ansturm  dargestellt, 
flo  dass  es  den  Anschein  hat,  als  wolle  er  mit  dem  vorgesetzten  Fuss 
den  Gegner  treten.  Diese  zunächst  scheinbare  Bewegung  ist  auf  einigen 
attischen  Vasen  in  der  That  ausgedrückt,  z.  B.  Gerhard,  Auserl.  Vasenb. 
III  211,  1  und  Laynes,  vas.  peints  pl.  1. 

*  Die  Bewaffnung  der  Krieger  auf  Zweikampf darstelluogen  ist 
in  den  einzelnen  Vasengattungen  verschieden;  Helm  mit  Busch,  Lanze, 
Schild,  (meist  rund,  zuweilen  böotisch),  oft  auch  Beinschienen  und 
Schwert  am  Wehrgehäng  sind  in  der  sfg.  Malerei  freilich  stehend ;  doch 
haben  nur  die  ältesten  vasenbilder  (Teller  von  Kameiros  bei  Salzmann, 
nocrop.  de  Cam.  Taf.  ÖS  und  melische  Vase  bei  Conze  Taf.  3),  ferner  die 
chalkidischen  und  die  attischen  einen  Panzer  über  einem  kurzen  Chiton, 
während  anf  korinthischen  der  Panzer  in  der  Regel  fehlt  und  nur  bis- 
weilen der  Chiton  angegeben  ist.  Letzterer,  sowie  die  Verschiedenheit 
der  Schilde  kennzeichnet  dann  häufig  die  beiden  Parteien ;  vgl.  Abelcen, 
Ann.  d.  Inst.  1885  S.  806.  Völlige  Begellosigkeit,  sowohl  der  Scbutz- 
als  der  Trutswaffen  herrscht  in  der  attischen  Malerei  des  fünften  Jahr- 
hunderts. Zu  beachten  ist,  dass  hier  nicht  allein  mit  der  Lanze,  son- 
dern auch  mit  dem  Schwerte  gekämpft  wird,  was  sich  vordem  nur  ver- 
einzelt findet  und  dann  vielleicht  darauf  hindeutet,  dass  die  betrefiPende 
Vase  jüngeren  Datums  ist;  wie  Laborde,  collect.  Lamberg  II  S.  24. 

'  Denn  auch  hier  herrscht  das  von  Löschcke  (Arch.  Zeitg.  1876 
S.  118)  beobachtete  Princip,  dass  die  Bewegung  von  links  nadi  rechts 
vorschreitet.  —  Ist  die  Brust  des  Fliehenden  zu  sehen,  so  liegt  Nach- 
lässigkeit des  Malers  vor,  der  dann  dem  Krieger  den  Schild  in  die 
rechte,  die  Lanze  in  die  linke  Hand  giebt. 
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Oegner,  das  rechte  Bein  vorgesetzt  and  mit  dem  linken  Knie 
ecbeinbar  den  Boden  berührend,  and  yertheidigt  sich,  indem  er 
Kopf  und  Oberkörper  zurückwendet  und  dem  Beschauer  den  Rücken 
kehrt,  mit  Lanze  und  Schild^  —  dies  geschieht  am  häufigsten  — 
oder  er  bricht  vor  dem  Feinde  zusammen,  so  dass  er  mit  einem 
Knie  oder  beiden  den  Boden  berührt  oder  hintenüberfallt;  dann 
hält  er  meist  den  Schild  vor,  läset  aber  die  Lanze  sinken  und  er- 
wartet in  dieser  Stellung  den  Todesstoss.  —  Diese  einfachen  Sche- 
mata werden  durch  eine  oder  mehrere  Figuren  erweitert,  zunächst 
dadurch,  dass  dem  unterliegenden  Krieger  ein  Freund  zu  Hülfe 
eilt  oder  dass  die  Situation  fortgeschritten  gedacht  wird  und  der 
herbeieilende  Freund  bereits  mit  dem  Sieger  über  dem  verwundeten 
oder  getödteten  Krieger  kämpft.  —  Ferner  werden  auch  Personen 
dem  Kampfe  hinzugefügt,  welche  Interesse  an  der  Handlung 
nehmen,  ohne  in  dieselbe  kämpfend  einzugreifen,  also  Götter,  Mütter, 
Väter,  Kampfwärtel,  berittene  Knappen  u.  s.  w.^. 

I.  Das  zuerst  erwähnte  Schema:  ein  Krieger  kommt  seinem 
vom  Feinde  hart  bedrängten  Genossen  zu  Hülfe,  findet  sich  als 
einheitliches  Motiv  häufig  auf  schwarzfigurigen  und  rothfigurigen 
'  Vasen  und  wird,  wie  wir  unten  sehen  werden,  auch  auf  Typen  an- 
gewendet, zu  denen  es  nicht  passt.  Hervorzuheben  ist,  dass  die 
Situation  niemals  klar  erfasst  wird,  es  vielmehr  den  Anschein  hat, 
als  wäre  der  siegreiche  Krieger,  der  sich  nur  mit  dem  ersten 
Gegner  beschäftigt,  der  Lanze  des  zweiten  rettungslos  verfallen.  — 
Eine  Besprechung  erfordert  nur  eine  Darstellung  des  Schemas  auf 
einer  korinthischen  Kanne  (Museo  Gregor.  II  2,  3  a  =  Mon.  d.  Inst. 
II  38  a),  auf  welcher  (ausser  einem  gewöhnlichen  Kämpferpaare 
links)  Hektor  dargestellt  ist,  wie  er  vor  Aias  flieht,  den  Oberkörper 
und  Kopf  rechts  herum  gedreht,  und  von  dem  herbeieilenden  Ai- 
neias  unterstützt  wird.  Wir  finden  in  der  Ilias  XIV  402  ff.  eine 
im  wesentlichen  übereinstimmende  Scene.  Hektor  flieht  vor  Aias 
und  Wrd  von  Polydamas,  Sarpedon,  Agenor,  Glaukos,  aber  auch 
von  Aineias,  die  zum  Schutze  herbeieilen,  gerettet.  Dennoch  möchte 
ich  nicht  mit  Luckenbach  (Fleckeisens  Jahrbb.  Suppl.  XI  541)  die 
malerische  Darstellung  auf  die  poetische  beziehen.  Denn  die  h,o- 
merischen  Gedichte  dürfen  nur  in  beschränktem  Masse  zur  Er- 
klärung 8^.  Vasen  herangezogen  werden,  da  ein  grösserer  Einflues 


^  Auf  attischen  Vasen  ist  die  orspr anglich  das  Fliehen  andeu- 
tende Bewegung  öfter,  wohl  mit  Absicht,  dabin  modificirt,  das•  das 
Zusammenbrechen  des  fliehenden  Kriegers  vorgestellt  ist;  vgl.  z.  B. 
Gerhard,  A.  V.  III  211,  1.  Das  Gleiche  ist  bei  der  Darstellung  des 
Zweikampfes  Aohilleus-Penthesileia  ebend.  206  (Maler  Exekias)  der  Fall, 
welche  ausserdem,  gleichfalls  absichtlich,  sich  von  dem  gewohnten  Typus 
entfernt,  indem  die  Amazone  hier  die  Wendung  des  Ol^rkörpers  rechts 
herum  macht,  so  dass  die  Brust  dem  Beschauer  zugekehrt  ist  und  der 
Schild  am  linken  Arm  nicht  mehr  zu  schützen  vermag. 

*  Es  wird  genügen,  wenn  ich  im  Folgenden  nur  auf  die  bereits 
publicirten  Monumente  Rücksicht  nehme. 
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derselben  auf  die  bildende  Kunst  erst  im  fünften  Jahrhundert  nach- 
weisbar ist^.  Vor  Allem  aber  bedenke  man,  dass  jene  £pisode 
der  Ilias  ganz  nebensächlich  behandelt  ist.  Es  ist  eine  Eampfes- 
scene,  wie  es  hunderte  im  Epos  giebt,  ohne  eigentlich  mythischen 
Inhalt,  sondern  frei  vom  Dichter  erfunden,  der  von  dem  allgemeinen 
Kampfgetümmel  eine  Vorstellung  und  für  die  Hauptereignisse  einen 
Hintergrund  geben  wollte.  Diese  unbedeutenden  Scenen  mussten 
besonders  in  der  älteren  Zeit  zurücktreten,  in  der  sich  das  Epos 
noch  nicht  bis  in  die  Einzelheiten  hinein  festgestellt  hatte  und  das 
Detail  der  Erzählung  im  Munde  verschiedener  Sänger  verschieden 
lautete.  Ich  rechne  daher  das  Vasenbild  zu  den  allgemein  mythi- 
schen Scenen,  welche  Personen  eines  Sagencyclus  in  beliebiger  Aus- 
wahl zusammenstellen '.  Dass  eine  ähnliche  Situation  bei  Homer 
existirt,  ändert  an  dieser  Aufstellung  nichts,  da  die  Namen  Hektor, 
Aias  und  Aineias  zu  den  bekanntesten  im  Epos  gehören. 

IL  Ein  anderes  Schema  zeigt  den  Zweikampf  über  einem 
todten  oder  verwundeten  Krieger.  Dieser  liegt  mit  dem  Kopf  bald 
nach  rechts,  bald  nach  links,  ohne  dass  hierdurch  angezeigt  wird, 
wer  von  den  Kämpfern  sein  Genosse  ist. 

Das  älteste  Beispiel  weist  ein  Teller  aus  Kameiros  auf  (Salz- 
mann, nocrop.  d.  Garn.  Taf.  53.  Gonze,  Verhandl.  d.  23.  Philol. 
Vers.  Hannover  1864  Taf.  2,  S.  37  ff.;  vgl.  Kirchhoff,  Gr.  Alphab. 
3.  Aufl.  S.  42).  Menelaos  (von  links),  Hektor  (von  rechts)  stehen  im 
Begriff,  die  Lanzen  gegeneinander  zu  schleudern;  zwischen  ihnen  liegt 
(Kopf  nach  links)  ein  Todter:  Euphorbos.  Heydemann  rechnet  die 
Darstellung  unter  die  'heroisirten  Genrebilder',  Luckenbach  a.  a.  0. 
S.  538  f.)  findet  'unverkennbare  Anklänge  an  Homer^  Ρ  59  ff. 
Auch  für  mich  ist  es  unwahrscheinlich,   dass  gerade  diese  Helden, 


^  Brunn  (Troische  Mise.  III  S.  184  ff.)  sucht  diese  Erscheinung 
dorch  die  Annahme  zu  erklären,  dass  nur*  Kern- und  Knotenpunkte  der 
Sage*  zur  Darstellung  gelangten.  Aber  mit  demselben,  ja  mit  grös- 
serem Rechte,  als  der  Zweikampf  Achilleus-Memnon,  hätte  dann  der 
zwischen  Aohilleus  and  Hektor,  doch  gewiss  ein  Hauptereijsrniss,  in  der 
älteren  Kunst  beliebt  sein  müssen.  Ich  schliesse  aus  dem  Zurücktreten 
der  homerischen  Gedichte  vielmehr,  dass  dieselben  damals  in  Korinth 
weniger  bekannt  waren  und  sich  nicht  derselben  Beliebtheit  im  Volke 
erfreuten,  als  später  in  Athen,  und  dass  z.  B.  der  Zweikampf  Acbilleus- 
Hektor  wohl  bekannt,  aber  durch  seine  dichterische  Gopie,  den  Zwei- 
kampf Achilleus-Memnon,  im  Ansehn  überholt  worden  war. 

^  Dass  die  *  heroisirten  Genrebilder'  Heydemanns  als  allgemein 
mythische  Scenen  zu  fassen  sind,  haben  Luckenbach  a.  a.  0.  S.  535  ff. 
und  Robert,  Bild  u.  Lied  (Greifsw.  Philol.  Unters.  V)  S.  23  f.  gezeigt. 
Ein  lehrreiches  Beispiel  hierfür  gewährt  die  korinthische  Zweikampfe- 
vase des  Chares  (Arob.  Zeitg.  1864  Taf.  184),  welche  ausser  unbe- 
nannten Figuren  links  Achilleus,  Patroklos,  Protesilaos,  Nestor  und 
Palamedes,  rechts  Hektor  und  Memnon  zeigt.  Alle  sind  Helden, 
welche  vor  Troia  gekämpft  haben,  freilich  nie  in  einer  Vereinigung, 
wie  hier;  aber  hätte  der  Maler  nicht  eine  Scene  vor  Troia  darstellen 
wollen,  so  wäre  seine  Wahl  sicherlich  anders  ausgefallen. 
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welche  das  Epos  in  ähnlicher  Sitnation  zeigt,  zufällig  vereinigt 
sein  sollen.  Aber  auch  die  Beziehung  anf  Ρ  59  ff.  ist  nicht  ein- 
fach zuzugeben.  Denn  diese  Episode  verschwindet  in  der  Form, 
wie  sie  bei  Homer  steht,  gegenüber  dem  Hauptereigniss  jener 
Partie,  dem  Kampf  um  Patroklos'  Leiche,  und  vermochte  kaum 
den  Hörer  zu  fesseln.  Ausserdem  würde  das  Bild  die  homerischen 
Verse  ohne  die  bestimmte  und  scharfe  Erfassung  des  Hauptmomentes, 
welche  wir  auf  den  alten  Vasen  zu  finden  gewohnt  sind,  wiedergeben; 
denn  bei  Homer  ist  von  einem  Zweikampfe  zwischen  Menelaos  und 
Hektor  keine  Rede.  Der  Grieche  weicht  vom  Leichnam  des  Eu- 
phorbos  zurück,  als  Hektor  herankommt.  Ich  greife  daher  zu  der 
Ansicht  Gonze's  zurück,  der  a.  a.  0.  S.  43  sagt:  'Das  Vasenbild 
aus  dem  Grabe  von  Kameiros  ist  eine  bescheidene  Blüthe  von  dem 
grossen  Sagenbaum  der  troischen  Kämpfe;  aber,  wenn  nicht  der 
Maler  einfach  ungenau  mit  der  ihm  überkommenen  Sage  verfahr 
oder  selbst  der  mit  Absicht  umändernde  war,  auf  einem  anderen 
Zweige  gewachsen,  als  dem  der  Erzählung  unserer  Ilias.  Es  ist 
gewiss  nicht  von  vorneherein  als  unmöglich  zu  bezeichnen,  dass  dem 
dorischen  Vasenmaler  die  Sage  auch  auf  anderem  Wege,-  als  etwa 
grade  durch  das  auch  uns  erhaltene  ionische  Epos  zugetragen  sei*. 

Aus  ungefähr  gleicher  Zeit  stammt  die  Darstellung  unseres 
Schemas  auf  dem  Kypseloskasten ;  bei  der  Beschreibung  des  vierten 
Streifens,  dessen  Scene  er  von  links  her  aufzählt,  sagt  Pausanias 
(V  19,  4):  Ίψίόάμαντος  Ss  wv  ^Αντήνορος  χεψένου  μαχόμενος  τίρσς 
^Αγαμέμνονα  νηερ  αίτοϋ  Κόων  icd'  Φόβος  όί  ετύ  του  Άγαμί^ινο• 
νος  Tjf  άσπίόι  meanv  έχων  την  χεφαλήν  λώντος,  ίταγράμμανα  όε  υτιερ 
μεν  τον  ^Ιφίόάμαντος  νεχροΰ' 

^Ιφιόάμας  οντός  γε,  Κόων  τΐ^μμάρναται  αντον, 
τον  ^Αγαμέμνονος  όε  iiü  τη  ασταόι' 

οντος  μεν  Φόβος  έσύ  βροτων^  6  <Γ  ^ωι^  ^Αγαμέμνων,  Hier  ist 
ein  Bezug  auf  die  Stelle  der  Ilias  Α  221  ff.,  welche  sich  mit  der 
bildlichen  Darstellung  vollkommen  deckt,  unabweislich.  Wenn  aber 
auch  diese  Stelle  nebensächlich  behandelt  ist,  so  hat  man  zu  be- 
denken, dass  die  αριστεία  des  Agamemnon,  in  der  sich  jene  Sceno 
befindet,  ohne  Zweifel  ein  Einzellied  war,  welches  erst  spät  in  4ie 
Ilias  einverleibt  wurde  und  auch  dann  noch  eine  Sonderexistenz 
führen  konnte,  besonders  im  Peloponnes,  wo  Agamemnon  einen 
Cult  hatte.  Da  die  αριστεία  jedoch  nicht  ein  centrales  Ereigniss, 
sondern  nur  aneinandergereihte  Episoden  enthält,  die  unter  sich 
ohne  Zusammenhang,  allein  durch  Agamemnons  Person  zusammen- 
gehalten werden,  so  konnte  auch  die  einzelne  Episode  mehr  aus 
ihrer  Umgebung  heraustreten  und  den  Künstler  zu  bildlicher  Dar- 
stellung anregen. 

Ein  nicht  uninteressantes  Beispiel  des  Typus  bietet  ein  atti- 
sches sfg.  Vasenbild  (Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  ΙΠ  192),  welches  den 
Zweikampf  Diomedes- Hektor  über  einem  am  Boden  liegenden  Bogen- 
schützen zeigty  der  durch  den  Namen  JSxv^i^  bezeichnet  ist.  Jahn 
macht  die  vortreffliche  Bemerkung,  dase  der  Maler  diesen  Namen 
in  der  Erinnerung  an  die  attische  Polizeimannsohaft,  welche  Namen 
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und  Bewaffnung  der  Skythen  trug,  beigeschrieben  habe.  Grrade 
diese  Figur  scheint  mir  zu  beweisen,  dass  derselbe  nicht  an  die 
kleine  homerische  Scene  ^  338  ff.  dachte,  wo  Diomedes  und  Hektor 
über  Agastrophos'  Leiche  kämpfen.  —  Uebrigens  erscheint  ein 
Bogenschütze  in  dieser  Tracht,  soviel  ich  weiss,  noch  nicht  in  der 
korinthischen  Vasenmalerei,  sondern  ist  als  eine  Erfindung  der  alt- 
attischen  zu  betrachten;  er  ist  den  skythischen  Bogenschützen  in 
Athen  nachgebildet. 

Unser  Schema  findet  sich  vielfach  erweitert,  theils  zu  dem 
Zweikampf  Acbilleus- Memnon  (vgl.  unten),  theils  zu  einer  grösseren 
Scene.  Eine  attische,  jedoch  der  korinthischen  Vorlage  genau  nach- 
gebildete Vase  (München  124;  Gerhard  III  223)  zeigt  links  von 
einem  Altar  die  Leiche  des  Troilos,  dessen  Kopf  in  der  Höhe  zwi- 
schen den  Lanzenspitzen  der  sich  gegenübertretenden  Helden  Achil- 
leus  und  Hektor  gezeichnet  d.  h.  in  einiger  Entfernung  liegend  zu 
denken  ist.  Hinter  Achilleus  steht  Athena  ruhig  da,  mit  Helm, 
Lanze  und  einem  Kranz;  ihr  folgt  mit  lebhafter  Bewegung  des 
linken  Armes  Hermes,  dem  Hektor  Aineias,  Deiphobos  und  ein  na- 
menloser Troer. 

Aufflülig  ist  wiederum,  dass  der  homerische  Kampf  um  Pa- 
troklos'  liciche  in  keinem  sicheren  Beispiel  aus  der  älteren  Kunst 
vorliegt.  Allerdings  will  Brunn  (Troieche  Mise.  III  182)  denselben 
auf  einer  attischen  Vase  (Gerhard  Uli  90/1)  erkennen:  Von  beiden 
Seiten  kommen  zu  Fnss  und  zu  Pferd  Krieger  heran,  von  denen 
nur  die  beiden  Mittleren  mit  Namen  (links  Hektor,  rechts  Aias) 
versehen  sind.  Zwischen  ihnen  liegt  am  Boden  (Kopf  links)  eine 
nackte  Leichen  Aber  mit  Recht  glaubt  Luckenbach,  dass  hier  an 
keine  bestimmte  Scene  gedacht  war,  sondern  die  Namen  beliebig 
ausgewählt  seien.  Die  erste  sichere  Darstellung  dieser  Episode 
befbdet  sich  vielmehr  erst  auf  einer  rfg.  Schale  des  fünften  Jahr- 
hunderts, auf  der,  freilich  nicht  ganz  mit  der  Ilias  übereinstimmend, 
Aias  und  Aineias  über  Patroklos'  Leiche  sich  bek&mpfen.  Diomedes 
und  Hippasos  unterstützen  sie.  Nur  der  Kampf  um  Achilleus' 
Leiche,  der  in  mehreren  kyklischen  Epen^  geschildert  war,  er- 
scheint bereits  in  sfg.  Vasenmalerei,  vor  allem  auf  der  bekannten 
chalkidischen  Vase(Mon.  d.  Inst.  I  51).  Indess  scheint  mir  Lucken- 
bach aus  ihr  zuviel  für  das  Epos  zu  folgern.  Ein  genauer  Anschluss 
an  dasselbe  ist  zwar  denkbar,  aber,  wie  Luckenbach  selbst  aus 
zahlreichen  FäUen  erwiesen  hat,  nicht  nothwendig  und  auch  nicht 
sehr  wahrscheinlich.  Eine  zweite  Darstellung  dieser  Scene  befindet 
sich  auf  einer  attischen  sfg.  Vase  (München  380.  Gerhard  III 227,  2), 


'  Es  ist  nicht  nöthig,  in  dem  Krieger  skythischer  Tracht  auf 
Aias'  Seite  einen  Troer  zn  erkennen.  Auf  mehreren  Vaeenbildem  (Inghi- 
rami  pitt.  II 107,  Gerhard,  A.  V.  III 194,  Museo  Borbon.  XIV  Taf.  29  vgl. 
Heydemann,  Vasens.  2614)  befindet  sich  aaf  beiden  Seiten  einer  Kampf- 
soene  je  ein  Bogenschütze  dieser  Tracht. 

'  Denn  aach  die  kleine  Ilias  knüpfte  da  an,  wo  das  homerische 
Epos  aufhörte.  Vgl.  Bobert  a.  a.  0.  Ezcors  HL 
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deren  Daretellaog  in  drei  Theile  zerfallt.  Die  Mitte  nimmt  der 
vollgerüstete  Aias  ein,  welcher  mit  der  Rechten  den  runden  Schild, 
mit  der  linken  den  nackten  Leichnam  des  bärtigen  Aohilleus  hält 
Rechts  und  links  hiervon  sind  zwei  Zweikämpfe  über  einem  Todten 
dargestellt;  dort  kämpft  Menelaos  (Profil  n.  rechts)  gegen  Paris 
über  einem  Bogenschützen  skythischer  Tracht,  hier  Neoptolemos 
(Prof.  n.  links)  gegen  Aineias  über  einem  nackten  Leichname,  dessen 
Name  nicht  zu  entziffern  ist.  Die  Darstellung  ist  zunächst  dadurch 
interessant,  dass  wir  auf  ihr  neben  den  steifen,  schematischen 
Figuren  der  gewohnlichen  Technik  (Paris,  Aineias,  den  liegenden 
Figuren)  auch  solche  finden,  die  auf  eine  spätere  Entstehungszeit 
des  Bildes  weisen.  Dahin  gehört  Aias  mit  dem  gezackten  Leder- 
sohurz  unterhalb  des  Panzers^,  der  unbärtige  (1)  Menelaos  mit  der 
Ghlamys,  die  den  Oberkörper  frei  lässt',  und  dem  zurückgesetzten 
Helm,  den  auch  Neptolemos  hat,  besonders  aber  die  Figur  des 
Achilleus  in  ihrem  Umriss,  ihrer  Stellung  und  dem  en  £αοο  ge- 
zeichneten Gesicht.  Der  Maler  hat  gewiss  den  Kampf  um  Achilleus 
darstellen  wollen,  sich  aber  damit  begnügt,  nur  die  beiden  Haupt- 
personen Achilleus  und  Aias  dem  Epos  zu  entnehmen.  Für  Odysseus 
ist  Neptolemos  eingetreten,  der  nach  dem  Epos  erst  später  vor 
Troia  kämpfte*. 

III.  Auf  mehreren  korinthischen  Yasenbildem,  welche  Lucken- 
bach S.  536  ff.  zusammengestellt  und  besprochen  hat,  hält  hinter 
Jedem  der  beiden  Krieger,  die  gegeneinander  die  Lanzen  schwingen, 
ein  berittener  Knappe  mit  einem  Handpferde.  Den  Kämpfern,  aber 
häufig  auch  den  Knappen  sind  Namen  beigeschrieben.  Auf  einer 
Berliner  Vase  (Overbeck,  Gall.  her.  Bildw.  Taf.  XXI 1)  treten  Achilleus 
und  Memnon  sich  gegenüber,  auf  einer  zweiten  Vase  (Gonze,  Yor- 
legebl.  III  1,  3)  Achilleus  und  Hektor  mit  den  Knappen  Phoinix 
und  Sarpedon,  und  auf  dem  Revers  Aias  und  Aineias  mit  den 
Knappen  Aias  und  Hippokles;  auf  einer  dritten  Vase  ist  nur  ein 
Kämpfer  (Aineias)  benannt^.  Gonze  (Ann.  d.  Inst.  1866  p.  275  ff.) 


'  Derselbe  findet  sich  freilich  auch  auf  einer  sfg.  Vase  des  Amasis 
(Luynes,  vas.  peints  pl.  1).  Aber  die  Rüstungen  der  Krieger  hier  sind 
zum  ersten  Mal  genau  denen  der  attischen  Hopliten  nachgebildet,  welche 
wir  erst  auf  r^.  Schalen  zu  sehen  gewohnt  sind  und  beweisen  die 
Selbständigkeit  des  Amasis  gegenüber  der  Tradition. 

'  In  gleicher  Weise  hat  ein  Krieger  auf  dem  Anssenbild  einer 
Schale  des  Exekias  (Inghirami,  gall.  om.  II  269)  die  Ghlamys  umge• 
bunden. 

'  Eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  diesem  Vasenbilde  hat 
ein  gleichfalls  sfg.  attisches,  aber  ohne  Inschriften,  bei  Gerhard  III 
206.  In  der  Mitte  trägt  (Profil  n.  links)  ein  in  langen  Mantel  ge- 
hüllter Mann  auf  dem  Rücken  die  Leiche  eines  nackten  Junglingfs.  Zu 
beiden  Seiten  dieser  Gruppe  ist  der  Kampf  je  zweier  Krieger  darge- 
stellt, von  denen  der  rechts  befindliche  jedesmal  unterliegt.  Sollte 
gleichfalls  der  Kampf  um  Achilleus  Leiche  gemeint  sein? 

*  £ine  vierte  Vase  (Museo  Gregor.  II  Taf.  91)  zeigt  das  Sdiema 
ohne  Namensbeisohriften.  Auf  einer  Vase  bei  Inghir.  pitt.  IV  806  sehen 
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bemerkt  mit  Recht,  dass  hier  eine  besondere  peloponnesieche  Sitte 
zu  Gmnde  liegen  muss.  Lackenbach  notirt  zwei  Anwendungen 
des  Schemas  auf  heterogene  Darstellungen,  die  Zweikämpfe  Hera- 
kles-Eyknos  und  Thesens-Minotauros.  Auf  attischen  sfg.  Vasen 
sind  öfter  auch  die  Krieger  selbst  beritten,  wie  bei  Gerhard  III  213; 
dass  dies  durch  die  specifisch  attische  Darstellung  berittener  Ama- 
zonen Toranlasst  ist,  zeigt  das  Vasenbild,  auf  dem  Achilleus  und 
Penthesileia,  beide  zu  Pferde,  kämpfen.  —  Am  nächsten  kommt  ein 
Schema,  welches  ich  nur  auf  sfg.  Vasen  von  attischer  Herkunft  be- 
merkt habe;  hier  befindet  sich  hinter  jedem  Krieger  ein  Vierge- 
spann, von  dem  wegen  Raummangel  häufig  nur  die  Vordertheile 
der  Pferde  sichtbar  sind.  Mehrfach  greift  auch  ein  Viergespann 
in  den  Kampf  selbst  ein,  z.  B.  Mus.  Gregor.  II  9,  2  a  und  bei 
Stackeiberg,  Grräber  der  Hellenen  Taf.  10.  Doch  glaube  ich  nicht, 
dass  dieser  Typus  ffir  heroische  Zweikämpfe  erfunden  ist.  Vielmehr 
machen  zahlreiche  Vasenbilder,  welche  Athena  und  eine  andere 
Gottheit  (Herakles)  vom  Wagen  herab  gegen  einen  von  rechts 
kommenden  Krieger  kämpfend  zeigen,  wahrscheinlich,  dass  derselbe 
zunächst  für  Gigantenkämpfe  verwendet  und  erst  später  auf  he- 
roische Scenen  übertragen  wurde.  Unter  den  Pferden  liegt  meist 
eine  Leiche. 


IV.  An  die  Stelle  der  berittenen  Knappen  treten  oft  Diener 
zu  Fnse,  welche  gewöhnlich  nackt  sind  und  nur  eine  Chlamys  über 
dem  Arme  tragen,  während  die  Hand  des  anderen  Armes  einen  Stab 
hält.  Von  diesen  sind  die  Figuren  kaum  zu  trennen,  welche  gleich- 
falle dem  Kampf  von  beiden  Seiten  zuschaucD,  aber  in  lange,  auch 
den  einen  Arm  bedeckende,  Mäntel  gehüllt  sind  und  den  anderen 
Arm  auf  einen  Stab  stützen.  Denn  ein  Vergleich  mit  Darstellungen 
z.  B.  des  Faustkampfes  lehi-t,  dass  in  beiden  Gestalten  Kampf- 
wärtel  gemeint  sind.  Ihretwegen  hat  man  diese  Darstellungen 
meist  auf  den  Zweikampf  Menelaos- Paris  oder  Aias-Hektor  bezogen, 
ohne  sich  für  einen  der  beiden  entscheiden  zu  können.  Aber  die 
Aehnlichkeit  mit  athletischen  Kämpfen  scheint  mir  vielmehr  zu  be- 
weisen, dass  auch  hier  wenigstens  ursprünglich  ein  Wettkampf  ge- 
meint sei,  wie  ihn  Aias  und  Diomedes  bei  den  Leichenspielen  des 
Patroklos  (Ilias  9^  799  fi*.)  ausführten;  Sieger  in  solchen  Waffen- 
kämpfen war,  wer  seinen  Gegner  zuerst  mit  der  Lanze  leicht  be- 
rührte und  ritzte.  Dass  dieses  Spiel  auch  in  späteren  Zeiten  be- 
stand, bezeugen  für  Mantineia  und  Kyrene  £phoros  und  Hermippos 
(bei  Athen,  p.  154  d.).  Diese  athletischen  Kampfscenen  scheinen 
zuerst  bei  .der  Darstellung  mythischer  Leichenspiele,  wie  des  Pelias 


zwei  berittene  Knappen  dem  Kampf  über  einem  Leichnam  zu.  Auf 
beiden  Darstellungen  fehlen  die  Handpferde.  Die  Vase  bei  Inghirami 
zeigt,  wie  es  scheint,  die  Figur  rechte  auf  einem  Maulthier  reitend, 
üebersehen  ist  von  Luckenbach  auch  eine  orientalisirende  Vase  (Museo 
Qr^or.  Π  Taf.  90),  auf  der  den  Knappen  je  zwei  Pferde  gegeben  sind. 
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oder  Patrokloe,  angewendefc  zu  sein.  Ale  Theile  eines  solchen  sind 
sie  nicht  erst  Erfindung  der  attischen  Maler,  sondern  aus  dem  Pe- 
loponnes  entlehnt;  die  Leichenspiele  des  Pelias  gehören  bereits  zu 
den  Darstellungen  auf  dem  Kypseloskasten.  —  Gegen  die  von  mir 
ausgesprochene  Vermuthung  kann  freilich  eingewendet  werden,  dass 
fast  stets  der  Krieger  rechts  dargestellt  ist,  wie  er  sich  zur  Flucht 
gewandt  hat  und  scheinbar  im  Begriff  ist,  vom  Gegner  niederge- 
stochen zu  werden.  Doch  konnte  der  Vasenmaler  das  Unterliegen 
des  einen  Kriegers  kaum  in  anderer  Weise  ausdrücken.  —  Das 
Beispiel  einer  Uebertragung  des  Typus  ist  der  Kampf  eines  Griechen 
mit  einer  Amazone:  Arch.  Zeit.  1848  Taf.  XIII,  8  und  sonst. 

V.  Die  Schemata,  welche  wir  bisher  besprochen  haben,  er- 
mangeln durchaus  individaeller  Eigenschaften,  welche  uns  in  Stand 
setzen,  die  Darstellungen  auf  bestimmte  Scenen  der  Sage  zu  deuten, 
wenn  nicht  Namensbeischriften  den  Weg  weisen;  auch  fanden  wir 
dieselben  zum  Theil  für  ganz  verschiedene  mythische  Episoden 
verwendet,  so  dass  die  Frage  müssig  wäre,  fär  welche  Episode 
ein  Schema  ursprünglich  erfunden  sei.  Sie  können  in  gleicher  Weise 
mythische  und  Scenen  des  täglichen  Lebens  darstellen.  Anders  scheint 
zunächst  die  Sache  sich  zu  verhalten  bei  einem  Schema,  welches 
zwischen  den  Kämpfern  Athena  zeigt,  wie  sie  von  links  nach  rechts 
schreitet,  den  Kopf  zurückwendet  und  mit  der  erhobenen  Linken 
ihren  Schützling  anfeuert.  Es  findet  sich  auf  sfg.  und  rfg.  Vasen.  — 
Overbeck  glaubte  (Gall.  her.  Bildw.  S.  449)  dass  *der  Typus  mit 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  auf  Hektor  und  Achilleus,  als  auf 
irgend  einen  anderen  Zweikampf  zu  deuten  sei',  und  man  ist 
geneigt,  ihm  darin  zu  folgen,  da  Athena  grade  hier  besonders 
thatkräftig  eintritt.  Aber  es  ist  bereits  darauf  hingewiesen  worden, 
dass  die  Darstellungen  sfg.  Vasen  ohne  zwingende  Gründe  nicht 
auf  homerische  Scenen  bezogen  werden  dürfen.  Erst  wenn  sich 
ein  Beispiel  des  Schemas  mit  den  betreffenden  Namen  versehen 
fände,  könnten  wir  auch  die  beiden  sfg.  Bilder  Mus.  Gregor.  II  41 
und  Inghirami  Galler.  omer.  II  200  deuten.  Wir  fanden  auf  einer 
korinthischen  Vase  die  Darstellung  des  Zweikampfes  Hektor-Achil- 
leus,  mit  welchem  nur  der  homerische  Zweikampf  gemeint  sein 
kann.  Aber  wenn  dieser  in  Korinth  damals  bekannt  gewesen  ist, 
was  natürlich  nicht  zu  bezweifeln  ist,  folgt  daraus  nicht  seine  Beliebt- 
heit und  Popularität  in  der  Zeit,  in  welcher  sich  die  Darstellungsformen 
feststellten,  welche  für  die  älteren  Vasenbilder  überhaupt  massgebend 
sind.  Weil  ich  dem  Typus  der  sfg.  Vasenbilder  keinen  bestimmten 
mythischen  Inhalt  zuweisen  möchte,  so  glaube  ich  von  diesen  ein 
rfg.  Beispiel  aus  dem  fünften  Jahrhundert  (München  421,  Gerhard 
III  201)  trennen  und  mit  dem  Typus,  welcher  in  derselben  Zeit 
für  den  Zweikampf  Achilleus-Hektor  komponirt  war,  zusammen- 
bringen zu  können.  Denn  die  rechts  befindliche,  zusammenbrechende 
Figur  ist  ohne  Zweifel  diesem  Typus  entnommen:  es  springt  in 
die  Augen,  wenn  man  sie  mit  der  gleichfalls  von  jenem  Typus  ab- 
hängigen Figur  Hektors  auf  dei^  Durisschale  vergleicht.     Apollon 
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fehlt  freilich  auf  der  Vase;  aber  unbedingt  nöthig  war  er  nicht, 
was  auch  durch  das  Vaseubild  Gerhard  III  203  (Hektors  Verfol- 
gang  um  die  Mauer  in  Gegenwart  der  Atheoa  und  seiner  filtern) 
bestätigt  wird.  Wenn  also  jener  Vasenmaler  einen  bestimmten 
Zweikampf  hat  geben  wollen  —  und  ich  wüsste  nicht,  warum  man 
dies  verneinen  soll  —  so  hat  er  wahrscheinlich  an  Achilleus-Hektor 
gedacht,  wie  bereits  Jahn  vermuthete  (Münchener  Vasens.  a.  a.  0.). 

VI•  Nachdem  wir  anch  dem  eben  behandelten  Schema  ifSac 
die  ältere  Zeit  einen  fixirten  mythischen  Inhalt  haben  absprechen 
müssen,  bleibt  noch  ein  Typus  zur  Beachtung  übrig,  der  einzige, 
welcher  im  Hinblick  auf  eine  bestimmte  Scene  der  Sage  erfunden 
zu  sein  scheint.  Derselbe  läset  dem  Zweikampfe  auf  beiden  Seiten 
je  eine  Frau  zusehen,  welche,  wie  uns  die  mit  Inschriften  yer- 
sehenen  Darstellungen  auf  dem  Kypseloskasten  und  zwei  Vasen 
zeigen,  Eos  und  Thetis  sind  und  daher  den  Kampf  als  denjenigen 
zwischen  Memnon  und  AchiUeus  bezeichoen.  —  Auf  dem  Kypselos- 
kasten befand  sich  die  Scene  in  der  vierten  χώρα^  welche  Pausa- 
nias  von  links  her  beschreibt;  er  sagt  V  19,  1:  ^Αχίλλεϊ  όέ  xai 
Μέμνσνι  μαχομένοις  παρεσζήχαύιν  οΑ  μητέρες.  Kürzer  wird  die 
gleiche  Darstellung  am  amykläischen  Thron  III  18,  12  beschrieben: 
xai  ^ΑχίλΙ&ας  μονομαχία  ηρος  Μέμνονα,  Doch  ist,  da  derselbe 
überhaupt  nicht  so  ausführlich  behandelt  wird,  nicht  auf  die  Ab- 
wesenheit der  beiden  Frauen  zu  schliessen.  Mit  Recht  ist  auf 
den  gleichen  Kampf  das  Bild  einer  meliscben  Vase  bezogen  (Gonze, 
Melische  Thongefasse  Taf.  3).  In  der  Mitte  des  Bildes,  welches 
durch  zwei  breite,  verticale  Streifen  in  drei  Felder  zerlegt  ist, 
sehen  wir  zwei  vollgerüstete  Krieger  mit  gezückten  Lanzen  gegen- 
einander schreiten,  während  in  den  beiden  äusseren  Feldern  je  eine 
Frau  in  lebhafter  Bewegung  der  Arme  auf  die  Scene  zueilt.  Der 
helle  Grand  ist  mit  vielfachen  Ornamenten  der  Metalltechnik  und 
textilen  Kunst  gefüllt  und  zwischen  den  beiden  Streitern  ist  eine 
aus  Hebn,  Panzer  und  Beinschienen  bestehende  Rüstung  ange- 
bracht, über  deren  Bedeutung  man  schwanken  kann.  Der  An- 
sicht von  Löwenherz  (Aethiopen  in  der  altklassischen  Kunst),  die- 
selbe vertrete  den  sonst  in  dieser  Scene  vorkommenden  Leichnam 
des  Antilochos,  hat  man  entgegen  zuhalten',  dass  die  naive  Kunst 
von  solchen  Abstractionen  oder  Verkümmerungen  nichts  weiss. 
Gonze  dagegen  meint,  dass  sie  nur  zur  Raumausfüllung  diene  und 
dem  Bilde  einen  deutlichen  Mittelpunkt  geben  solle.  Aber  das  Bild 
selbst  scheint  vielmehr  für  die  Annahme  zu  sprechen,  dass  die  Helden 
um  diese  Rüstung  kämpfen.  Dies  kann  ich  mir  nur  so  erklären, 
dase  ähnlich,  wie  Hektor  dem  Patroklos,  so  auch  Memnon  dem 
Antilochos  die  Rüstung  genommen  hat  und  Achilleus  dieselbe  zu- 
rückgewinnen will.  In  Wirklichkeit  könnte  er  dies  freilich  nur, 
wenn  Memnon  dieselbe  angezogen  hätte  und  er  sie  diesem  nach 
seiner  Besiegung  entrisse.  Aber  man  wird  einem  Künstler 
jener  frühen  Zeit  einen  derartigen,  nur  von  einer  Zeit  der 
Reflexion  zu    empfindenden  Widerspruch    wohl    zutrauen    können. 
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Wir  besitzen  ausserdem  eine  grosse  Anzahl  von  Vasen  der 
korinthischen,  altattischen  und  mittleren  Technik  mit  der  glei- 
chen Darstellung  und  zwar  finden  wir,  dass  die  Kämpfer  sich 
entweder  ruhig  entgegentreten,  wie  auf  der  melischen  Vase, 
oder  der  rechts  befindliche  zusammenbricht,  bez.  mit  zurückge- 
wendetem Kopf  vor  dem  Gegner  fiieht.  Der  Ausgang  des  Kampfes 
ist  oft  auch  durch  die  Bewegung  der  Frauen  angedeutet.  Auf  einer 
sfg.  attischen  Vase  (Luynes,  vas.  Taf.  XI)  und  einer  streng -rfg. 
(Gerhard  III  204)  erhebt  Eos  die  Arme  lebhafter,  als  Thetis,  auf 
einer  anderen  sfg.  (Museo  Gregoriano  II  49)  entweicht  sie,  gleich 
ihrem  Sohne,  den  Blick  der  Soene  zugekehrt,  auf  einer  dritten 
(Berlin  1714,  Arch.  Zeit.  1851  Taf.  XXX)  befindet  sie  sich  mit 
gleicher  Kopfstellung  zwischen  beiden  Kriegern,  indem  sie  die 
rechte  Hand  dem  Achilleus  entgegenstreckt.  —  Bereits  oben 
erw&hnte  ich  eine  Erweiterung  des  Typus  durch  die  zwischen 
die  Kämpfer  gestellte  Figur  der  Athena  und  durch  Krieger,  welche 
theils  auf  Memnons  Seite  theils  auf  beiden  Seiten  der  Scene  her- 
beieilen. Dennoch  muss  ich  hier  auf  zwei  Darstellungen  eingehen, 
welche  den  für  Memnon  hülfebringenden  Freund  gleichfalls  zwi- 
schen die  Frauen,  also  an  eine  hervorragende  Stelle  setzen.  Ger- 
hard, welcher  die  eine  derselben  (auf  einer  sfg.  Schale  der  Samm- 
lung Feoli)  Arch.  Zeit.  1851  S.  361  ff.  bespricht,  meint  zunächst 
fälschlich,  dass  der  Krieger  links  nicht  gegen  seinen  zusam- 
menbrechenden Gegnen  sondern  gegen  dessen  BtpeogoQ  die  Lanze 
schleudere  und  nennt  den  Ersteren  Achilleus,  den  Letzteren 
Memnon,  die  mittlere  Figur  Antilochos.  Wenn  er  links  Achilleus 
erkennt,  so  hat  er  insofern  Recht,  als  derselbe,  wie  es  scheint, 
nicht  nur  auf  fast  allen  Vasenbildem,  sondern  auch  auf  dem  Ky- 
pseloskasten  diese  Stelle  einnimmt.  Aber  es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dass  der  vermeintliche  Antilochos  von  der  Figur  rechts 
unterstützt  wird  und,  wenn  unsere  Auffassung  des  Schemas  richtig 
ist,  Memnon  also  noch  mit  Antilochos  kämpft,  so  sind  die 
Frauen,  die  nur  zum  Zweikampf  Memnon- Achilleus  gehören,  nicht 
am  Platze.  Vielmehr  ist  der  Sieger  links  Achilleus,  der  Unter- 
liegende Memnon,  sein  Helfer  ein  nicht  zu  benennender  Krieger. 

Eine  andere  Erweiteruog  des  ursprünglichen  Typus  bietet  die  ko- 
rinthische Amphora,  Museo  Gregor.  II  28,  welche  der  Scene  mit  den 
bekannten  vier  Figuren  jederseits  eine  bärtige  Gestalt  in  langem 
Chiton  und  Mantel,  welche  den  rechten  bez.  linken  Unterarm  leb- 
haft erhebt,  hinzufügt.  Ich  möchte  einem  korinthischen  Vasenmaler 
ungern  eine  Zufügung  von  Personen  zutrauen,  unter  denen  er  sich 
nichts  gedacht  hat,  und  daher  die  beiden  Männer  benennen.  Man 
könnte  vielleicht  an  Peleus  und  Tithonos,  die  Väter  der  Kämpfer, 
denken;  doch  würden  Nestor  und  Priamos  besser  zu  einer  Kampfee- 
scene  in  der  Troischen  Ebene  passen.  Nun  finden  sich  aber 
auch  sehr  viele  Vasen,  sämmtlich,  wenn  ich  nicht  irre,  chalkidischer' 


^  Vgl.  Bullet,  d.  Inet.  1870  S.  187   and  Klein,  Euphronioe  S.  81 
Nr.  10.  32. 
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und  8^.-atti8cher  Malerei,  die  zwischen  den  Helden,  am  Boden,  den 
Leichnam  eines  Kriegers  zeigen,  welcher,  wie  auch  der  einer  Dar- 
steilnng  beigeschriebene  Name  zeigt,  Antilochos  sein  soll,  und 
Luckenbach  hat  (S.  616)  hieraus  geschlossen^  dass  Achilleus  und 
Memnon^aueh  im  Epos  um  den  Antilochos  gekämpft  haben*.  Wenn 
man  dies  wörtlich  ninunt,  so  ist  der  Satz  nicht  erweislich.  Denn 
wenn  der  Vasenmaler  ausdrücken  wollte,  dass  Achilleus  den  Anti• 
lochos  an  Memnon  rächt,  so  konnte  er  es  nur  durch  Hinzufügen 
der  Leiche,  gleichviel  ob  die  Helden  im  Epos  über  demselben 
kämpften  oder  nicht.  Wenn  aber  im  Mythos  die  Helden  über  Anti- 
lochos* Leiche  sich  bekämpft  hätten,  dann  müssten  wir  grade  bei 
den  ältesten  bildlichen  Darstellungen,  welche  Luckenbach  unberück- 
sichtigt gelassen  hat,  die  Leiche  finden•  Denn  da  Paudanias  den 
Kypseloskasten  mit  peinlicher  Oenauigkeit  (vgl.  Löschcke,  Arch. 
Zeit.  1876  S.  118,  17)  beschreibt,  so  ist  es  klsTi  dass  Antilochos 
dort  nicht  dargestellt  war  \ 

Vn.  Wenn  wir  im  yorstehendeu  bereits  rfg.  Vasen  besprochen 
haben,  so  kamen  ihre  Darstellungen  doch  nicht  ansschliesslich  der 
neuen  Technik  zu,  sondern  waren  aus  früheren  Perioden  überkommen. 
Die  der  'mittleren'  Vasenmalerei  allein  angehörenden  Zweikampfs- 
typen bekunden  den  grossen  Einfluss,  den  das  homerische  Epos 
inzwischen  gewonnen  hat. 

Jetzt  endlich  wird  für  den  Zweikampf  Achilleus-Hektor  ein 
bestimmtes  Schema  erdacht;  aber  auch  Kämpfe  untergeordneter  Art 
gelangen  zur  Darstellung.  —  Der  in  vier  Beispielen  erhaltene,  auch 
inschriftlich  bezeichnete  Typus  für  obigen  Zweikampf  zeigt  links 
Achilleus  vordringend,  rechts  Hektor,  welcher  verwundet  in  das 
eine  (meist  rechte)  Knie  sinkt,  das  andere  lang  ausstreckt  und 
sich  nur  schwach  vertheidigt.  Hinter  Achilleus  steht  oder  eilt 
herbei  Athena  in  gewohnter  Tracht,  mit  Doppelchiton,  Aegis,  Lanze, 
Helm,  meist  auch  mit  Schild.  Apollon,  der  Beschützer  des  Geg- 
ners, auf  der  anderen  Sei£e,  verlässt,  die  Nutzlosigkeit  seiner  Hülfe 
einsehend,  mit  zurückgewendetem  Kopf  die  Scene  und  lässt  den 
Pfeil,  welchen  er  auf  Achilleus  abschiessen  wollte,  durch  die  Finger 
gleiten.  Er  ist  noit  Mantel,  einmal  auch  mit  langem  Chiton  be- 
kleidet und  hält  in  der  Linken  den  Bogen.  Die  Schutz-  und  Trntz- 
waffen  der  Helden  und  andere  Einzelheiten  sind  willkürliche  Aeus- 
serungen  des  einzelnen  Malers  und  stimmen  nicht  mit  Homer.  Auch 
ist  Apollon  in  dem  Momente,  wo  Achilleus  den  Hektor  tödtet,  im 
Epos  nicht  mehr  zugegen.  Bevor  Hektor  dem  Gegner  zum  Zwei- 
kampf entgegentritt,  wägt  Zeus  die  Geschicke  der  beiden  Helden 
und  als  das  des  Hektor  zum  Hades  herabsinkt,  verlässt  Apollon 
seinen  Schützling.  Der  Künstler  hat  also  zwei  zeitlich  getrennte 
Momente,  wie  so  häufig  (Robert  S.  14  ff.)  zu  einer  Situation  ver- 


^  Man  kann  deshalb  nicht  namenlose  Darstellungen  des  Zwei- 
kampfes über  einer  Leiche,  wie  Gerhard  ΤΠ  220,  mit  älteren  Archäo- 
logen, auf  Achilleus-Antilochos-Memuon  deuten. 

Rhein.  Mos.  f.  Philol.  N.  F.  XXXV.  23 
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einigt.  Das  Vasenbild  bei  Gerhard  III  201  besprach  ich  bereite 
oben ;  über  ein  anderes  bei  Gerhard  HI  203,  welches  Hektore  Ver- 
folgung am  die  Mauern  der  Stadt  darstellt,  ist  Luckenbach  S.  516 
zu  vergleichen.  Auch  hinsichtlich  des  Zweikampfes  Diomedes- 
Aineias  auf  einer  streng-rfg.  Schale  kann  ich  auf  seine  Ausführungen 
S.  517  yerweisen.  Eine  interessante  Uebertragung  des  Typus 
Achilleus-Hektor  auf  den  Bestimmangezweikampf  zwischen  Aias  und 
-Hektor  bietet  eine  Schale  des  Dans,  welche  auf  dem  Reveraie  die 
Verfolgung  des  Paris  durch  Menelaos  in  Gegenwart  der  Artemis 
und  Aphrodite  darstellt ;  Tgl.  meine  Besprechung  in  der  Arch.  Zeit. 
1882,  Heft  I. 

An  die  Stelle  einfacher  Zweikämpfe  treten  in  der  späteren 
Vasenmalerei  grosse  Schlachtecenen,  besonders  zwischen  Griechen 
und  Amazonen.  Dieselben  gehören  nicht  mehr  in  den  Bereich  un- 
serer Untersuchung. 

Bonn.  Paul  J.  Meier. 
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Zur   Chronologie   des  Königs  Artaxerxes  ΠΙ   Ochos. 

Ans  Th.  Bergk^s  Nachläse  mitgetheilt  von  A.  Schaefer. 


Unter  Th•  Bergk'e  hinterlaeeenen  Papieren  befindet  sich  eine 
chronologiflche  Untersuehnng,  welche  er  in  seinem  letzten  Lebens- 
jahre aasarbeitete.  Sie  schliesst  sich  zunächst  an  die  von  Ulrich 
Köhler  G.  I.  A.  II  108  ausammengestellten  Urkondenfragmente  an, 
welche,  aof  die  Verbindung  der  Athener  mit  dem  persischen  Sa- 
trapen Orontee  bezflgUch,  von  Köhler  für  Ueberreste  einer  und 
derselben  Urkunde  gehalten  und  in  Ol.  107,  4  =  849/8  gesetzt 
wurdoi.  Bergk  scheidet  sie  und  weist  sie  verschiedenen  Jahren 
zu,  nämlich  Β  C  der  Ol.  104,  4  und  Α  der  Ol.  107,  4.  Der  wei- 
tere Verlauf  seiner  Untersuchung  fährt  ihn  auf  die  Lebensverhält- 
nirae  des  Aristoteles,  die  Feldzüge  des  Ochos  gegen  Aegypten  und 
die  chronologische  Ansetzung  der  Regierung  dieses  Königs.  Bei 
der  Bedeutung  der  viel  umstrittenen  Data  habe  ich  geglaubt^ 
Beiqgk's  Versuch,  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  zu  lösen,  der 
Oeffentlichkeit  nicht  vorenthalten  zu  dürfen. 

Ueber  die  auf  Orontee  bezüglichen  Inschriften,  deren  Bruch- 
stücke U.  Köhler  C.  I.  A.  II  Nr.  108  sämmtlich  in  Ol.  107,  4  ge- 
setzt hat,  ergeben  Bergk'e  Entwürfe  folgendes. 

Die  Inschriften  Β  G  und  Α  sind  ihrem  Inhalte  nach  disparat. 
In  Β  handelt  es  sich  offenbar  um  eine  Expedition  an  die  Küste 
Kleinasiens  in  Verbindung  mit  Orontee.  Wahrscheinlich  hatte 
dieser  die  Athener  dazu  aufgefordert,  als  er  sich  an  die  Spitze 
der  Aufständischen  stellte;  an  ihn  werden  τιρέσβδίς  abgeordnet. 
Diodor  XV  91  setzt  den  Abfall  des  Orontee  in  Ol.  104,  3,  wohl 
richtig.  Die  Urkunde  wird  in  Ol.  104,  4  gehören.  Damals  war 
Aristophon  in  Athen  der  leitende  Staatsmann;  die  Finanzen  waren 
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in  missliohem  Stande,  was  mit  der  Urkunde  etinhnt.  Daes  sie  nicht 
in  die  Periode  des  Eubulos  fällt  (von  Ol.  106,  3  an)  liegt  auf 
der  Hand.  Gewählt  worden  sind  τιρεσβεις  and  ταμίαι^  die  letzteren 
sollen  offenbar  für  die  Mittel  and  Wege  sorgen.  Die  Kasse  der 
στρατιωτικά  bestand  (Z.  11),  ebenso  anter  Eubulos,  aber  die  απο- 
όέχτοιι,  nicht  eine  eigene  Behörde,  hatte  die  Aufsicht  darüber.  Der 
Seebund  besteht;  die  σύμμαχοι  werden  Z.  21  erwähnt  und  auf  die 
Matricularbeiträge  von  Lesbos  wird  eine  Anweisung  ertheilt.  Auch 
diese  Anweisung  {συντάξεις  iv  Αέσβω  Β  13)  läset  sich  mit  der 
vorausgesetzten  Zeit  dieser  Urkunde  Ol.  107,  4  kaum  vereinigen. 
Bereits  Ol.  107,  2  bestand  in  Mitylene  ein  oligarcbisches  Regiment 
(Demostb.  Rede  für  die  Rhodier  19)  d,  h.  die  Stadt  hätte  sich 
von  dem  Bunde  mit  Athen  losgesagt.  Aus  der  Oligarchie  ging 
bald  eine  Tyrannis  hervor  (Demostb.  40,  37),  welche  noch  im  An- 
fange d.  J.  Ol.  108,  2,  dem  jene  Rede  angehört,  bestand.  Aber 
noch  im  Laufe  dieses  Jahres  muee  die  demokratische  Partei  den 
Tyrannen  beseitigt  haben,  denn  der  Demos  von  Mitylene  erneuert 
das  frühere  Bündniss  mit  Athen,  wie  die  noch  erhaltene  Urkunde 
beweist  G.  I.  A.  II  109  ^  Mitylene  geht  in  der  Regel  den  ander^i 
Gantonen  der  Insel  voran;  dem  Athenischen  Bundesstaate  traten  Ol. 
100,  3  zunächst  Mitylene  undMethymna  bei,  erst  später  eohloseen 
sich  Antissa  und  Eresos  an.  Der  Abfall  Mitylenes  (vor  Ol.  107,  2) 
machte  sicherlich  «ehr  bald  die  ganze  Insel  den  Athenern  abwendig ; 
die  oligarcbische  Richtung  gewann  damab,  wie  auch  Demosthenes 
bezeugt,  überall  Terrain.  Dass  das  erneute  Bündniss  zwischen 
Mitylene  und  Athen  keinen  langen  Bestand  hatte,  ist  gewiss;  denn 
in  der  nächsten  Zeit  treffen  wir  in  allen  Städten  der  Insel  tyran- 
nische Machthaber.  Demnach  konnten  schwerlich  die  Athener  Ol. 
107,  4  über  die  Steuer  der  Insel  Lesbos  verfügen^.     Ueberhaapt 


^  Die  Zeit  läset  sich  genau  feststelleD,  denn  eine  später  aufge- 
fundene Urkunde  des  Ehrenbeechlasses  for  die  Söhne  Leukon's  ist  an 
demselben  Tage  abgefasst  (Sohaefer,  Rhein.  Mos.  88,  428  und  432)  und 
zwar  noch  vor  dem  Θ.  Elaphebolion,  denn  an  diesem  Tage  wurde  schon 
vorläufig  über  den  Frieden  mit  König  Philipp  verhandelt,  im  Anfang 
der  Prytanie,  die  etwa  den  5.  Elaphebolion  begann. 

^  Wer  trotzdem  Ol.  107,  4  für  die  Urkunde  festhalten  wollte, 
müsste  annehmen,  die  kleineren  Gantone,  wie  Antissa  und  Eresos, 
wären  damals  den  Athenern  noch  treu  geblieben  und  eben  nar  diese 
hätten  Matriculargelder  gezahlt,  wie  Schaefer,  Demosth.  I  27  annimmt. 
Ueber  diese  Verhältnisse  im  neuen  Bundesstaate  sind  wir  nur  sehr  an- 
genügend unterrichtet:  früher  zahlte  Lesbos,  das  eine  bedeutende  Ma- 
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konnten  um  Ol.  107,  4  Unternehmungen  der  Athener  in  Asien  gar 
nicht  in  Frage  kommen,  so  wenig  wie  die  Verwendung  des  Chari- 
demoB  und  Ghares  für  dieselben.  Dagegen  mochten  die  Athener 
um  OL  104,  4  noch  auf  den  Beistand  des  Odrysenkönigs  Teres 
rechnen,  der,   wie  es  scheint,  Β  14  erwähnt  war:  παρά  Τ7ΐ{ρ6)ω. 

In  der  Zeit  von  Fragm.  Α  (OL  107,  3  Z.  8)  werden  die  Athener 
auch  im  Osten  Hilfe  gegen  Philipp  gesucht  haben ;  daher  ertheilten 
sie  Orontes  das  Bürgerrecht  und  schlössen  über  gegenseitigen  Ver- 
kehr einen  Vertrag.  Damals  kann  Orontes  nicht  mehr  an  der 
Spitze  der  Aufständischen  gestanden  haben,  sondern  hatte  mit  dem 
Könige  seinen  Frieden  geschlossen,  während  andre  der  Aufstan- 
dischen bei  Philipp  Aufnahme  fanden. 

Es  handelt  sich  um  die  δοχιμααΐα  des  Bürgerrechtes,  welche 
die  Thesmotheten  zu  leiten  hatten.  Der  Beschluss  fallt  in  die 
letzte  Prytanie  von  OL  107,  3;  zu  Anfang  des  nächsten  Jahres 
OL  107,  4  soll  die  Prüfung  vorgenommen  werden.  Die  neuen  Ar- 
chonten  waren  erloost  und  bereite  bestätigt,  daher  iitt  Καλλίμαχου, 
wie  gewiss  richtig  ergänzt  ist.  Dagegen  Fragm.  Β  enthält  einen 
Beschluss,  der  vor  dem  Thargelion  gefiasst  ist,  also  bald  nach  den 
Dionysien,  £nde  Elaphebolion  oder  Anfang  Munychion,  so  dass 
für  die  beabsichtigten  kriegerischen  Operationen  Baum  blieb. 

Auch  die  Paläographie  kann  nicht  dafür  entscheiden,  Β  nicht 
früher  als  Ol.  107  anzusetzen.  Es  handelt  sich  um  Schreibung  ο 
statt  iw,  welche  noch  länger  schwankend  blieb;  so  herrscht  in  der 
Seeurkunde  II  aus  OL  105  ov  vor,  daneben  aber  steht  o. 


An  diese  Untersuchung,  welche  Bergk  nicht  mit  letzter  Hand 
ausgeführt  hat,  schliesst  sich  die  nachfolgende  Abhandlung  an: 
Was  veranlasste  die  Athener,  abermals  eine  Verbindung  mit 


rine  hatte,  gar  keine  Steuern,  β.  Böckh,  Staatah.  II  657;  aber  aus 
Demoeth.  50,  53  scheint  hervorzugehen,  dass  im  neuen  Reiche  auch 
Mitylene,  also  wohl  s'ämmtliohe  Gantone  der  Insel,  eteuerpflichtig  war. 
Es  ist  nicht  undenkbar,  dass  selbst  Gemeinden,  die  Schiffe  und  Truppen 
stellten,  ausserdem  auch  einen  bestimmten  Geldbeitrag  zahlten.  Anf 
die  Bundesverfassung  darf  man  sich  nicht  berufen,  denn  die  Bestim- 
mungen derselben  sind  von  Anfang  an  sehr  willkürlich  gehandhabt 
worden:  die  Athener  hatten  ausdrücklich  darauf  verzichtet,  wie  früher 
üblich  war  Vögte  in  die  Bundesstaaten  abzuordnen,  nichts  destoweniger 
amtirt  Timarch  eine  Zeit  lang  auf  der  Insel  Andres  als  ίρχων,  Aeschin. 
g.  Tim.  §  107. 
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dem  Persischen  Satrapen  anzuknüpfen?  Den  Aufeiändischen  half- 
reiche  Hand  zu  reichen  war  Athen  nicht  in  der  Verfassung,  eben- 
sowenig konnte  es  von  dieser  Seite  eine  Förderang  seiner  Inter- 
essen erwarten,  denn  die  dortigen  Gewalthaber  waren  mit  Philipp 
befreundet;  Hermias  der  Herr  von  Atameus  war  ein  Vertrauter 
Philippe,  Artabazos  und  Memnon  fanden  in  Macedonien  Zuflucht. 
Andererseits  konnte  eine  erneute  Verbindung  mit  den  Aufstän- 
dischen den  Athenern  ernste  Schwierigkeiten  bereiten,  denn  es  war 
vorauszusehen,  dass  der  Perserkönig  seinerzeit  ihnen  diesen  Act 
der  Feindseligkeit  gedenken  würde.  Eine  so  abenteuerliche  Politik 
darf  man  weder  dem  Eubulos  noch  dem  Demosthenes  zutrauen. 

OfiPenbar  war  die  Stellung  des  Orontes  eine  wesentlich  andere, 
als  früher.  Noch  Ol.  106,  3  hielt  er  zu  den  Aufständischen,  denn 
Demosthenes  bemerkt  in  der  Rede  über  die  Symmorien  §  31,  wenn 
der  Grosskönig  einen  Heereszug  gegen  Aegypten  und  Orontas  ^  und 
andere  Führer  der  Barbaren  unternehmen  wolle,  würden  zahl- 
reiche hellenische  Soldaten  in  seinen  Dienst  treten.  Aber  Orontes 
wird  bald  nachher  seinen  Frieden  mit  dem  Könige  gemacht  haben; 
die  gewaltigen  Rüstungen  (vergl.  darüber  Demosthenes  in  jener 
Rede)  bewiesen,  dass  der  König  ernstlich  daran  dachte  der  Ver- 
wirrung in  seinem  Reiche  zu  steuern :  dem  Orontes  schien  es  nicht 
gerathen,  sich  länger  aufzulehnen,  er  sah  voraus,  dass  wenn  erst 
Aegypten  wieder  unterworfen  war,  auch  er  und  seine  Genossen  in 
Vorderasien  unfähig  waren  sich  länger  zu  behaupten•  Orontes 
hielt  es  daher  für  rathsam,  sich  rechtzeitig  zu  unterwerfen.  Diodor 
XV  91  bezeugt  diesen  Abfall  von  der  gemeinsamen  Sache,  nur 
stellt  er  es  so  dar,  als  sei  dieser  Verrath  erfolgt  bald  nachdem 
Orontes  die  Führung  der  Aufständischen  übernommen  hatte,  eine 
Ungenauigkeit,  welche  bd  der  bekannten  Manier  dieses  Hietorikers 
nichts  befremdliches  hat. 

Dass  die  Athener  in  der  misslichen  Lage,  in  welcher  sie  sich 
zur  Zeit  des  Olynthischen  Krieges  befanden,  sich  mit  dem  Persi- 
schen Satrapen  befreundeten*,  der  vom  Könige  wieder  zu  Gnaden 
aufgenommen  die  Aufständischen,  seine  früheren  Genossen,  be- 
kämpfte, hat  nichts  Anfallendes;  das  Verhalten  Athens  dem  Perser- 
könige gegenüber  war  fortwährend  ein  schwankendes.  Wenn  König 


^  *Ορόντας  nennt  sich  der  Satrap  selbst  auf  den  Münzen,  die  er 
zu  Lampsakos  und  Klazomenae  schlagen  Hess  (s.  Brandig,  Münzwesen 
in  Vorderasien  427.  428) ;  es  ist  dies  die  äolische  Form  des  Namens. 

'  Vielleicht  war  die  Initiative  von  Orontes  aasgegangen. 
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Philipp  io  seioem  Schreiben  an  die  Athener  (Demosth.  12,  6}  be- 
haaptet  τιρό  yd"  Xaßeiv  αντόν  (τίν  ßamkia)  Αϊγνπτον  xal  ΦοινΙχην 
ΒψηφίΦΜβΈ^  αν  hslvoq  u  vsansgi^^  τιαραχαλέίν  ομοίως  ίμ€  %oi  νΑς 
εώλους  ^Ε^ληινας  απαντάς  ίτί  αντόν ^  βο  wird  dieser  Beschluee  in  Ol. 
106,  3  gehören,  wo  die  Naohrioht  von  den  gewaltigen  Rüstungen 
des  Könige  groeee  Aufr^ong  hervorrief  und  die  Redner  in  der 
Volkavarsammlnng  beantragten  alle  Hellenen  zur  Abwehr  des  ge- 
meinsamen Erbfeindes  aufzurufen.  Demosthenes  trat  damals  mit 
Entschiedenheit  diesen  Vorschlftgen  entgegen  (in  der  Rede  tuqI  συμμο- 
Qtwv%  aber  er  fand  keine  oder  nur  schwache  Unterstützung :  offenbar 
wurde  damals  ein  Psephisma  im  Sinne  jener  Redner  ge&sst.  In- 
zwischen hatten  sich  die  Verhältnisse  wesentlich  geändert.  PbiMpp 
von  Macedonien,  nicht  der  Perserkönig,  bedrohte  Athen  und  die 
Freiheit  der  Hellenen;  Artaxerxes  war  durch  die  Wirren  in  seinem 
Reiche  vollständig  in  Anspruch  genoounen,  bereite  hatte  er  Sidon 
und  Phönikien  wieder  unterworfen  Ol.  107,  2,  und  wenn  auch  der 
Angriff  auf  Aegypten  gegen  Ende  desselben  Jahres  misslang  (s. 
unten),  so  liess  sich  doch  der  König  dadurch  nicht  abschvecken, 
sein  Ziel  mit  aller  Energie  zu  verfolgen.  Wann  schliesslich  die 
Unterwerfung  Aegyptens  erfolgte,  ist  bekanntUch  bestritten;  Diodor 
berichtet  dieses  Ereigniss  unter  Ol.  107,  3;  wie  wenig  verläseig 
die  chronologischen  Angaben  dieses  Gewährsmannes  sind,  ist  be- 
kannt; daher  entscheiden  sich  die  Neuern  im  Anschluss  an  Manetho 
meist  für  Ol.  110,  1;  die  Differenz  beträgt  also  10  Jahre.  Dass 
Diodor  die  Wiedereroberung  Aegyptens  durch  die  Perser  zu  früh 
ansetzt,  ist  sicher;  als  Isokrates  seine  Rede  an  Philipp  verfasste 
OL  108,  2,  war  sie  noch  nicht  erfolgt,  denn  der  Redner  beruft 
sich  §  101,  um  die  Schwäche  der  Persischen  Monarchie  zu  zeigen^ 
auf  den  misslungenen  Angriff  von  Ol.  107,  2  ^  Daraus  folgt  aber 
nicht,  dass  der  Krieg  sich  bis  Ol.  110,  1  hinzog,  sondern  nur, 
dass  er  noch  nicht  entschieden  war.  Die  Entscheidung  muss  schon 
im  nächsten  Jahre  Ol.  108,  3  oder  spätestens  Ol.  108,  4  erfolgt 
sein.  Denn  alsbald  nach  der  Wiedergewinnung  Aegyptens  sandte 
der  König  den  Rhodier  Mentor,  der  ihm  im  Aegyptischen  Feldzuge 
vorzügliche  Dienste  geleistet  hatte,  nach  Kleinasien,  um  auch  dort 
das  Persische  Regiment  wiederherzustellen.  Dieser  begsnn  sein 
Werk  damit,  dass  er  mit  gewohnter  Hinterlist  den  Hermias,  den 
Herrn  von  Atarneus,  in  seine  Gewalt  brachte  und  als  Gefangenen 


^  Diodor,  der  die  Unterwerfung  Cypems  und  Sidons  unter  diesem 
Jahre  berichtet,  verbindet  damit  gleich  die  Kämpfe  gegen  Aegypten. 
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nach  Pereien  sandte,  Ol.  108,  4;  denn  es  steht  fest,  dass  Aristo- 
teles und  Xenokrates  unmittelbar  nach  Plato^s  Tode  Ol.  108,  1 
Athen  verliessen  nnd  einer  Einladung  des  befreundeten  Hermias 
folgend  sich  in  seinem  Gebiete  zu  Assos  niederliessen,  wo  sie  offen- 
bar auf  den  Wunsch  des  philosophisch  gebildeten  Herrschers  eine 
Schule  eröffneten:  hier  verweilten  die  Philosophen  drei  Jahre.  Das 
Unglück  des  Hermias  und  die  Occupation  des  Landes  durch  die 
Perser  ndtbigte  sie  sur  Flucht  nach  dem  benachbarten  Mitylene. 
Die  genauen  Zeitangaben  verdanken  wir  dem  ApoUodor;  er  fand 
wohl  nur  überliefert,  Aristoteles  habe  nach  Plato's  Tode  sich  zu 
Hermias  begeben  und  sei  nach  dem  Sturze  seines  Freundes  nach 
Mitylene  gegangen:  die  Wiederunterwerfung  der  Aeolis  unter  per- 
sische Herrschaft  war  eine  historische  Thatsache»  deren  Zeit  durch 
glaubwürdige  Ueberlieferung  feststand :  danach  bestimmte  der  Chro- 
nograph jenen  Moment  in  der  Biographie  des  Philosophen^.  Oe- 
rieth  Hermias  Ol.  1 08,  4  in  die  Gewalt  der  Perser,  so  ist  Aegypten 
bereits  Ol.  108,  3  wieder  unterworfen'.  Böckh,  der  nach  Manetho 
für  dieses  Ereigniss  Ol.  110,  1  festsetzt,  sieht  sich  genothigt,  auch 
den  Untergang  des  Hermias  in  eine  sp&tere  Zeit  zu  verl^^en,  in 
Ol.  109,  4,  s.  Abb.  der  Berl.  Ak.  1853  S.  144  (Kl.  Schriften  Yl 
196  f.),  indem  er  sich  auf  die  4.  phitippische  Rede  §  32  beruft, 
wo  auf  die  Gefangenschaft  des  Hermias,  jedoch  ohne  Nennung  des 
Namens,  Bezug  genommen  wird.  Dionysios  von  Halicarnaes  ver- 
legt die  Rede  in  Ol.  109,  4;  aber  dieselbe  ist,  wie  auch  Böckh 
einräumt,  ein  gefsllschtes  Machwerk,  und  obwohl  aus  alter  S^eit, 
doch  erst  nach  Demosthenes  Tode  angefertigt  und  daher  für  chro- 
nologische Untersuchungen  vdlHg  unbrauchbar'.     Ausserdem  wird 


^  Die  Dauer  des  Aufenthaltes  in  Aesoe  war  vielleicht  ebenfalls 
überliefert,  doch  kann  auch  ApoUodor  dies  durch  Rechnung  gefanden 
haben. 

*  Diodor  setzt  den  Sturz  des  Hermias  in  Ol.  107,  4;  wahrschein- 
lich fand  er  in  seiner  Quelle,  im  n&cheten  Jahre  nach  der  Bewältigung 
des  Persischen  Aufstandes  sei  auch  Kleinasien  wieder  gewonnen  worden. 
Doch  kann  er  auch,  indem  er  erkannte,  daes  der  Zeitraum  eines  Jahres 
für  die  Fülle  der  Ereignisse  nicht  ausreiche,  die  Wirksamkeit  des 
Mentor  in  Kleinasien  dem  folgenden  Jahre  zugewiesen  haben.  Es  ist 
unmöglich,  dass  die  Unterwerfung  Aegyptens  Ol.  108,  4  zu  Anfang  er- 
folgte, und  gegen  Ende  des  Jahres  Mentor  sein  neues  Amt  in  Yorder- 
asien  antrat. 

'  Was  der  Verfasser  der  Rede  über  das  intime  Yerhältniss  des 
Hermias  zu  König  Philipp  bemerkt,  mag  vollkommen  begründet  sein. 
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die  aDgeetrebte  Harmonie  der  chronologischen  Data  nicht  einmal 
gewonnen,  denn  der  Untergangs  des  Hermias  würde  8o  der  voll- 
ständigen Unterwerfung  Aegryptens  vorangehen,  w&hrend  doch  Ar- 
taxerxes erst  nach  dem  glücklichen  Ausgange  dieses  langwierigen 
Kampfee  an  die  Wiedergewinnung  Kleinasiens  denken  konnte :  aus- 
serdem kann  Mentor,  der  im  Aegyptischen  Kriege  bis  eu  Ende  eine 
hervorragende  Stelle  einnimmt,  nicht  bereits  ein  Jahr  früher  als 
Satrap  nach  der  aeiatischen  Küste  entsandt  worden  sein;  endlich 
ward  Hermias,  wie  Strabo  berichtet,  nach  Persien  zum  König  ab- 
geführt, der  sich  zu  der  von  Böckh  angenommenen  Zeit  vielmehr 
an  der  Spitze  seines  Heeres  in  Aegypten  befand^.  Ebensowenig 
ist  Böckh*8  Annahme  mit  dem,  was  wir  von  den  Lebensverhält- 
nissen des  Aristoteles  wissen,  vereinbar.  Naeh  Böckh  hätte  sich 
der  Philosoph  noch  bei  Lebzeiten  des  Hermias  in  Mitylene  nieder- 
gelassen: dies  würde  auf  eine  Entfremdung  hindeuten',  während 
wir  doch  wissen,  dass  das  freundschaftliche  Verhältniss  bis  zum 
Tode  des  Hermias  unerscbüttert  bestand  und  Aristoteles  das  An- 
denken seines  Freundes  auch  später  in  Ehren  hielt.  Strabo,  ein 
genauer*  Kenner  der  griechischen  Gelehrtengeschichte,  sagt  aus- 
drücklich, nachdem  er  den  Aufenthalt  des  Aristoteles  und  Xeno- 
krates  im  Gebiete  des  Hermias  und  den  Untergang  des  Dynasten 
erwähnt  hatte:  ol  φιλόσοφοι  ό*  ίσώθησαν,  φεύγονχΒς  τα  χωρία,  α  ot 
Πίροαι  χατέσχον  (ΧΙΠ  610).  Dass  sie  nach  Lesbos  flüchteten, 
dass  die  Katastrophe  des  Hermias  Ol.  108,  4  sich  ereignete,  konnte 
er  als  bekannt  voraussetzen,  da  ApoUodor  in  seiner  Chronik, 
welche  die  politische  und  litterarische  Geschichte  gleichmässig  be* 
rücksichtigte,  dies  verzeichnet  hatte  ^.  In  Mitylene  wird  Aristoteles 
nicht  lange  verweilt  haben;  die  Gewalthaber  der  Insel  werden  an 


^  Böckh  beruft  sich  auf  die  Unzaverlässigkeit  Diodors.  Dieser 
Tadel  ist  auf  das  Chronologische  zu  beschränken,  der  thatsächliche  Ver- 
lauf der  Begebenheiten  ist  offenbar  getreu  berichtet. 

*  Böckh  meint  freilich,  Arietotelee  könne  nach  Lesbos  gegangen 
sein,  um  dort  für  Hermias  zu  wirken,  aber  von  einer  solchen  politischen 
Thätigkeit  ist  nichts  bekannt. 

^  Apollodor  hatte  beide  Thateachen  unter  Ol.  108,  4  verzeichnet, 
denn  sie  stehen  in  engstem  Zusammenhange,  und  nur  weil  das  Schicksal 
des  Hermias  chronologisch  feststand,  vermochte  der  Chronograph  auch 
die  Zeit  der  Flucht  des  Philosophen  zu  fixiren :  Dionysius  v.  Halic.  Br. 
an  Amm.  J  5,  und  Diog.  L.  Υ  9.  Beide  aus  Apollodor  schöpfend 
theilen  nur  das  den  Aristoteles  betreffende  mit,  Strabos  Bericht  ver- 
vollständigt und  erläutert  diese  kurze  Notiz  in  erwünschter  Weise. 
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der  Persischen  Macht,  die  auf  dem  Festlande  wiederhergestellt  war, 
einen  Halt  gesacht  and  gefanden  haben.  Aristoteles  wird  sich 
alsbald  nach  Athen  begeben  haben,  um  die  in  Assos  begonnene 
Lehrthätigkeit  wieder  anfisanehmen  ^*  Vorträge  über  Rhetorik, 
Poetik,  Homer,  vielleicht  anch  über  einselne  philosophische  Died- 
plinen  beschäftigten  ihn  die  nächsten  Jahre,  nnd  der  Erfolg,  den 
er  als  Lehrer  in  Athen  hatte,  wird  König  Philipp  bestimmt  haben, 
dem  Aristoteles  die  Ensiehang  seines  Sohnes  anzuvertrauen.  Dieser 
zweite  Aufenthalt  des  Philosophen  in  Athen  ist  dem  Dionysias  wie 
den  anderen  Biographen  unbekannt;  Apollodor  hatte  ihn  nicht 
erwähnt,  die  Alten  scheinen  daher  so  wenig  als  die  Neuern  diese 
Thatsache  erkannt  zu  haben,  obwohl  sie  durch  das  Zeugniss  eines 
Zeitgenossen,  den  die  Rivalität  des  jungen  Aristoteles  sehr  unan- 
genehm berühren  musste,  vollkommen  sicher  beglaubigt  ist^  Nach 
Apollodors  Angabe  hätte  Aristoteles  sich  Ol.  109,  2  nach  Maoedo- 
nien  begeben,  aber  er  verweilte  in  Athen  bis  gegen  Ende  des 
Jahres,  und  ist  wahrscheinlich  erst  nach  den  grossen  Panathenaeen 
Ol.  109,  3  abgereist^.  Böckhs  Darstellung,  als  habe  Aristoteles 
sich  nach  3  Jahren  von  Hermias  getrennt,  dann  einige  Jahre  in 
Mitylene  verlebt,  und  erst  in  Hacedonien  von  dem  unglücklichen 
Ende  seines  Freundes  Ol.  109,  4  oder  110,  1  Kunde  erhalten, 
muss  ich' als  nicht  gerechtfertigt  entschieden  ablehnen« 


'  Nach  der  Darstellung  des  Dionysias  sieht  es  aas,  als  habe 
Aristoteles  mehrere  Jahre  in  Mitylene  verlebt,  bis  ihn  König  Philipp 
nach  Maoedonien  berief,  ixti&(v  ok  ηρος  ΦίL•ππov  φχηο,  ebenso  Diog. 
Υ  4  ίντέν^έν  re  γενέα9χα  ίν  Maxeaoviif,  während  er  nachher  V  9  in 
dem  Auszüge  aus  Apollodor  in  sehr  confaser  Weise  die  Reise  nach  Mi- 
tylene eher  als  den  Aufenthalt  bei  Hermias  erwähnt.  !Ex€u^€V  {ivT€vd-€v) 
ist  Zusatz  der  späteren  Berichterstatter,  bei  Apollodor  fand  sich  nichts 
ähnliches,  da  dieser  keine  zasammenhängende  Biographie  der  Philo- 
sophen gab,  sondern  nur  unter  den  betreffenden  Jahren  die  wichtigeren 
Momente  seines  Lebens  verzeichnete. 

*  Eine  Stelle  im  Panathenaikos  des  Isokrates  §  16—84,  die  gar 
keine  andere  Deutung  zulässt,  obwohl  man  sie  bisher  nicht  verstanden 
hat,  gibt  darüber  interessante  Aufschlüsse.  Doch  darauf  naher  einzu- 
gehen ist  nicht  dieses  Ortes.  (Siehe  den  Excurs  am  Schlosse  dieses 
Anfsatzes  S.  871.) 

^  Die  Berufung  wird  Ol.  109,  2  erfolgt  sein,  dies  mochte  Apol- 
lodor aus  dem  Briefwechsel  des  Aristoteles  ersehen;  wenn  er  aber  dem 
jungen  Alezander  ein  Alter  von  15  Jahren  gibt,  so  wies  dies  sehr  be- 
stimmt auf  das  folgende  Jahr  hin,  denn  Alexander  war  Ol•  106,  1  za 
Anfang  geboren. 
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Boeckh  folgt  der  Führung  Manetho^s;  allein  wenn  dieser 
Historiker  berichtet,  Ochoe  habe  im  20.  Jahre  seiner  Regierung 
Aeg^pten  wieder  unterworfen  und  zwei  Jahre  über  dieses  Land 
geherrscht,  so  giebt  er  nur  die  einheimische  officielle  Tradition 
wieder,  welche  mit  den  Thatsachen  nicht  im  Einklänge  steht.  Nek- 
tanebos  11.^  der  sieb  nach  der  Unterwei*fang  Aegyptens  nach  Aethio> 
pien  zurückgezogen  hatte,  betrachtete  sich  noch  immer  als  legitimen 
Herrscher  des  Landes  seiner  V&ter,  und  fuhr  fort  bis  za  seinem 
Tode  nach  Jahren  seiner  Regierung  zu  datiren.  Demgemäss  giebt 
Manetho  dem  Nektanebos  18  Jahre,  dem  Ochoe  dagegen  nur  2  Jahre, 
indem  er  erst  von  dem  Tode  des  Nektanebos  die  Wiederherstellung 
der  Persischen  Herrschaft  datirt  Κ  Nektanebos  war  der  letzte  ein- 
heimische Regent,  um  so  weniger  mochte  der  Aegyptische  Chro- 
nist von  der  officiellen  Tradition  abweichen*.  Für  uns  sind  diese 
Rücksichten  nicht  massgebend,  die  unbefangenen  Zeugnisse  grie- 
chischer Quellen  haben  einen  ungleich  höheren  Werth. 

Auch  der  sog.  astronomische  Kanon,  den  die  neuem  Chrono- 
logen mit  Recht  hoch  in  Ehren  halten,  erscheint  in  dem  betref- 
fenden Abschnitte,  wo  wir  ihn  mit  gleichzeitigen  Urkunden  zu- 
sammenhalten können,  als  eine  sehr  problematische  Gesehich tsquelle. 
Nach  dem  Kanon  trat  Ochos  die  Regierung  in  Persien  im  J.  390 
der  Aera  Nabonassars  an,  welche  mit  dem  21.  Nov.  359  v.Chr.  be- 
gann, also  =  Ol.  105V8.  Allein  die  Urkunden  der  Karischen  Dy- 
nasten Mausolos  und  Idrieus  sind  mit  diesem  Ansätze  unvereinbar. 
Die  Urkunde  des  Satrapen  Mausolos  (Inschrift  von  Mylasa  CIGr. 
II  2691  e)  ist  datirt  vom  5.  Jahre  des  Artaxerxes  (III),  eine  an- 
dere Urkunde  des  Satrapen  Idrieus  (Inschrift  von  Tralles  ebend. 
n.  2919)  vom   7.  Jahre  desselben    Königs  ^      Auf  Mausolos    folgt 


^  Abweichend  von  Africanns  geben  Easebiue  and  Syncellas  in  den 
Auszügen  aus  Manetho  dem  Oohos  6  Jahre;  darin  darf  man  keinen 
Schreibfehler  erblicken,  es  ist  Correctur  eines  Oeechichtskundigen, 
welcher  richtig  erkannte,  dass  Manetho  die  Unterwerfung  Aegyptens 
um  mindeetene  4  Jahre  zu  spät  ansetzt.  Sehr  unverständig  bat  Euse- 
bins  in  der  Liste  der  Persischen  Konige  diese  Correctur  benutzt,  indem 
er,  die  6  J.  mit  dem  20.  J.  bei  Manetho  combinirend,  auf  die  Regierung 
des  Oohos  26  J.  rechnet. 

'  Die  81.  Dynastie  ist  vielleicht  von  anderer  Hand,  aber  sie  kann 
ebenfalls  von  einem  Aegypter  herrühren,  der  ganz  im  Sinne  lianethos 
die  Regierung  des  Ochoe  auf  2  Jahre  reducirte. 

'  Der  Sohriftoharakter  zeigt,  dass  hier  die  Restitution  einer  Al- 
teren Urkunde  vorliegt,  dadurch  wird  jedoch  die  Glaubwürdigkeit  der 
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zanäcbst  seine  Gemahlin  Artemi sia,  welche  nach  Diodors  Angabe 
2  Jahre  regiert  hat;  der  Nachfolger  war  Idriens.  Die  Regierang 
der  Artemisia  f&Ut  also  in  das  5. — 7.  Jahr  des  Artazerxes;  nach 
Diodor  starb  Mansolos  Ol.  106,  4,  nach  Plinins  Ol.  107,  2.  Mit 
Recht  hat  Sohaefer  Dem.  I  437  sich  tut  das  letztere  Datum  ent- 
schieden; denn  die  Rede  des  Demosthenes  für  die  Rhodier,  nach 
Dionysins  τοη  Hai.  Ol.  107,  2  gehalten,  bezieht  sich  auf  die  Re- 
gierung der  Artemisia.  Jenes  Triennium  des  Artaxerxes  umfasst 
also,  um  die  Rechnungemethode  der  Aera  beisubehalten,  den  Zeit- 
raum vom  Nov.  362  bis  Nov.  349  v.  Chr.  und  Mausolos  muss  OL 
107,  2  zu  Anfang  (etwa  im  August  d.  J.  861)  gestorben  sein ; 
Idriens  hat  Ol.  107,  8  gegen  Ende  (April  oder  Mai  d.  J.  849) 
bereits  die  Regierung  angetreten,  somit  hat  Artemisia  nicht  volle 
zwei  Jahre,  sondern  1  Jahr  und  8 — 9  Monate  regiert'.  Wir  können 


Datirang  in  keiner  Weise  beeinträchtigt.  Die  Zeitbestimmung  lautet 
hsog  /li  11 II μηνός  E(N)JOM . . ,  der  Genetiv  statt  des  Dative  ist  ungewöhn- 
lich, aber  nicht  anzufechten.  Dass  μτρ^ος  ί(β)όόμον  (oder  mit  fehler- 
hafter Schreibung  £Yifo/ioi/,  wie  in  der  Inschrift  von  Smyrna  Gl  Gr.  II 
3141,  20  Ευ9ομ£ου  wahrscheinlich  für  *Εβάομίου  steht)  zu  lesen  sei,  ist 
mir  nicht  zweifelhaft,  während  Böokh  an  einen  Eigennamen  denkt.  Die 
chronologischen  Bedenken  Böckhs  gegen  die  correote  Ueberlieferung 
der  Jabrzahl  erledigen  sich  durch  meine  Darlegung. 

^  Man  kann  allerdings  das  Triennium  des  Artaxerxes  um  ein  Jahr 
tiefer  rucken,  vom  Nov.  351  bis  Nov.  348,  dann  würde  Mausoloe  Tod 
in  den  Winter  851/50,  der  Regierungsantritt  des  Idrieus  in  das  Früh- 
jahr 848  2u  verlegen  sein,  so  dass  für  Artemisia  sich  zwei  volle  Jahre 
ergeben  würden,  aber  dann  entstehen  andere  Schwierigkeiten.  Ich  halte 
daher  an  der  Anordnung  der  Begebenheiten  dieser  Jahre,  wie  sie  Schaefer 
gibt,  im  Wesentlichen  fest.  In  der  Rede  des  Demostbenes  für  die  Rho- 
dier wird  Bezug  genommen  auf  den  misslungenen  Angriff  auf  Aegypten, 
welchen  Artaxerxes  nach  der  Zerstörung  Sidons  (von  Diodor  wohl  richtig 
in  Ol.  107,  2  gesetzt)  ontemahm.  Man  konnte  geneigt  sein,  diesen 
Feldzug  gegen  Nektanebos  IL  dem  folgenden  Jahre  zuzuweisen,  allein 
Dionysins  bat  sicherlich  die  Rede  in  Ol.  107, 2  verleget,  weil  er  unter  diesem 
Jahre  die  Niederlage  der  Perser  verzeichnet  fand.  Der  entscheidende 
Schlag  mag  erst  gegen  Ende  des  Jahres  gefallen  sein,  doch  hat  man 
nicht  nöthig,  die  Rede  in  dasselbe  Moment  zu  verlegen,  denn  die  Worte 
§  12  πράττοντος  S^  ώς  Xfysrat  χάί  ^ιημαρτηχότος  οίς  ίπεχΒίρησ^ν  be- 
weisen doch  nur,  dass  ungünstige  Naohriobten  vom  Kriegsschauplatze 
nach  Athen  gelangt  waren.  Diodors  Erzählung  von  dem  Kriege,  den 
Idriens  im  Auftrage  des  Perserkönigs  gegen  Kypem  führte,  kann  keine 
ernsten  Schwierigkeiten  bereiten :  nach  Diodor  XVI 42  ward  er  Ol.  107, 2 
gleichzeitig  mit  dem  Zuge  gegen  Sidon  unternommen  (Diodor  bemerkt 
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demnach  auch  den  AnÜAng  der  Regierung  des  Artaxerxee  III.  genau 
feetetellen;  er  folgte  seinem  Vater  in  dem  Jahre  vom  Νου.  356  hie 
Nov.  355  V.  Clur.,  also  Ol.  106^/s,  und  eröffnete  somit  seine  Re- 
gierung durch  ein  energisches  Eingreifen  in  die  griechischen  Händel, 
indem  er  die  Athener  durch  Drohungen  nöthigte  mit  den  abgefal- 
lenen Bundesgenossen  Frieden  zu  schliessen.  Nach  dem  Astrono- 
mischen Kanon  beginnt  die  Regierung  des  Ochos  mit  dem  Jahre 
vom  Nov.  359  bis  Nov.  358  (Ol.  ΙΟδ^β),  dies  ergiebt  eine  Diffe- 
renz von  3  Jahren.  Diodor,  der  XV  90  unter  Ol.  104,  8  den 
Ausbruch  der  Empörung  in  Vorderasien  berichtet,  l&sst  XV  93 
Artaxerxes  II.  bald  darauf  (/uct'  ολίγον)  sterben  und  Artaxerxes 
III.  die  Regierung  antreten  ^.  Hier  ergiebt  sich  wieder  eine  Diffe- 
renz von  3  Jahren  zwischen  dem  Kanon  und  Diodor,  welche  sich 
jedoch  dadurch  erklärt,  dass  der  Kanon  dem  Artaxerxes  II.  46  J., 
Diodor  nur  43  J.  giebt,  und  da  andrerseits  Ochos  nach  dem  Kanon 
21  J.,  nach  Diodor  23  J.  regiert,  ist  diese  Differenz  der  beiden 
Königslisten  so  gut  wie  ausgeglichen. 

Dagegen  die  Differenz  zwischen  dem  Kanon  und  den  Karischen 
Urkunden  bleibt  ein  noch  zu  lösendes  Problem.  Die  Regierunge- 
jahre der  Urkunden  werden  sich  nur  ausnahmsweise  vollständig 
mit  den  Jahren  des  Kanon  decken,  selbst  wenn  der  bürgerliche 
Kalender  mit  dem  astronomischen  in  allem  Wesentlichen,  insbeson- 
dere in  Betreff  des  Jahresanfanges  übereinstimmte :  denn  der  Kanon 
giebt  jedem  Könige  das  volle  Jahr,  in  welchem  er  zu  regieren  be- 
gann, auch  wenn  dies  erst  in  der  Mitte  oder  gegen  Ende  des 
Jahres    geschah,   und    läset  dann  sofort  das  2.  Jahr  u.  s.  w.  be- 


dabei,  dass  Idrieus  so  eben  die  Regierung  angetreten  habe,  was  c.  45 
wiederholt  wird),  die  Forteeizang  und  Ende  dieser  Expedition  wird 
XVI  46  in  das  nächste  Jahr  Ol.  107,  4  verlegt ;  in  beiden  Jahren  wird 
der  Mitwirkung  des  Pbokion  gedacht,  die  für  Ol.  107,  3  unmöglich  ist. 
Da  Diodor  irrthümlich  den  Tod  des  Maueolos  um  2  J.  zu  früh  (Ol.  106, 2) 
ansetzt,  wird  er  auch  bei  diesem  kyprischen  Zug,  der  offenbar  erst 
nach  der  Aegyptischen  Expedition  stattfand,  etwa  107,  4  und  108,  1, 
dieselbe  falsche  Berechnung  befolgt  haben. 

^  Dass  Diodor  den  Tod  des  Artaxerxes  IL  wirklich  in  Ol.  104,  3 
verlegt,  ergibt  sich  daraus,  dass  er  den  Beginn  seiner  Regierung  von 
Ol.  93,  4  datirt.  In  der  Quelle,  welcher  Diodor  die  Darstellung  des 
Aofstandes  entnahm,  fand .  sich  wohl  gar  keine  bestimmte  Zeitangabe 
über  des  Königs  Tod,  sondern  nur  das  vage  μη'  ολίγον.  Aber  die 
Persische  Königsliste,  welche  Diodor  ansah,  setzte  die  Regierung  des 
Artaxerxes  II.  von  Ol.  93,  4  bis  Ol.  104,  3  an. 
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ginnen,  auch  wenn  das  1.  Jahr  nur  ans  wenigen  Monaten  oder  gar 
Tagen  bestand.  Dagegen  die  Urkunden  rechnen  die  Jahre  der  ein* 
zelnen  Könige  jedesmal  von  dem  Tage  des  Regierangeantrittes,  nnd 
das  erste  Jahr  ist  als  ein  volles  gerade  so  wie  alle  anderen  anzn- 
sehen.  Zwischen  den  wirklichen  Regiemngsjahren  nnd  dem  Sehe* 
matismns  des  astronomischen  Kanon  wird  also  stets  eine  mehr  oder 
weniger  erhebliche  Di£Ferenz  stattfinden,  es  handelt  sich  jedoch 
nur  um  Monate  und  Tage,  ausnahmsweise  vielleicht  um  ein  Jahr ' ; 
aber  wenn  sie  diese  Orenze  überschreitet,  wie  eben  hier,  wo  die 
Differenz  drei  Jahre  beträgt,  muss  der  Fehler  im  Kanon  gesucht 
werden,  da  ein  Irrthnm  in  der  Datirung  der  beiden  Urkunden, 
von  denen  die  eine  in  Mylasa  unter  Mausolos,  die  andere  in  Trallee 
unter  Idrieus  ausgefertigt  ist,  undenkbar  erscheint 

Der  Kanon  geht  unzweifelhaft  auf  die  Babylonischen  Astro- 
nomen zurück,  welche  bei  ihren  wissenschaftlichen  Arbeiten  eines 


^  Die  Urkunde  des  Yertrages  zwischen  den  Lakedaemoniern  und 
Dareios  Nothos  bei  Thucyd.  YllI  58,  datirt  vom  18.  Jahre  des  Darias, 
von  Clinton  in  den  Januar  gesetet,  fällt  wohl  in  das  Fralgahr.  Nach 
dem  Kanon  umfasst  das  13.  Begierungsjahr  dos  Königs  die  Zeit  vom 
7.  Deo.  412  bis  7.  Deo.  411,  während  das  1.  J.  den  7.  Dec  424  beginnt, 
den  7.  Dec  423  endet.  Daraus  folgt  jedoch  nicht,  dass  Darios  im  Dec. 
424  wirklich  die  Regierung  antrat;  nach  Thucyd.  IV  50  starb  Artaxerxes  L 
im  Laufe  des  Winters  425/4,  möglicherweise  erst  im  Beginn  des  Früh- 
jahrs, so  dass  die  beiden  kurzen  Zwischenreiche  (Xerzes  2  Monate, 
Sogdianos  7  M.)  das  Jahr  ausfüllten,  und  Darius  Π.  erst  im  Anf.  d.  J. 
428  den  Thron  bestieg;  die  Rechnung  des  Kanons,  sowie  das  Datum 
der  Urkunde  bei  Thucydides  sind  damit  wohl  vereinbar,  nur  würde 
dann  sich  eine  nicht  erhebliche  Differenz  herausstellen.  Dem  Darius 
geben  die  Quellen  19  Jahre,  das  letzte  Jahr  reicht  nach  dem  Kanon 
vom  2.  Dec.  406  bis  2.  Dec.  405,  in  der  That  aber  ist  Darius  erst  im 
Laufe  des  J.  404  gestorben,  wie  Diodor  ΧΙΠ  106  berichtet,  μιχρον  της 
ίίρη^ης  υ<η€ρον  d.  h.  nach  dem  Friedensschlüsse  zwischen  Sparta  und 
Athen  Ende  April  d.  J.  404  (Ol.  98,  4),  s.  Plntarch  Lysander  15,  der 
den  16.  Munychion  =  25.  April  (s.  Bockh  Mond-Kyklen  S.  81)  bezeugt 
Irrig  haben  Manche  dies  Datum  auf  den  Vollzug  der  Friedensbedingungen 
bezogen,  der  erst  nach  geraumer  Zeit  zu  Stande  kam,  daher  Diodor 
XIV  8  darüber  erst  unter  Ol.  94,  1  berichtet.  Indess  μιχρον  ist  ein 
dehnbarer  Ausdruck,  der  Tod  des  Königs  kann  wohl  erst  im  Sommer 
gegen  den  Schluss  Ol.  98,  4  erfolgt  sein.  Wenn  Ktesias  dem  Dareios 
U  Jahre  gibt,  so  ist  diese  Zahl  jedenfall»  verdorben,  Tielleicht  hatte 
Ktesias  ihm  19  Jahre  5  Monate  zugetheilt ;  denn  so  lange  hat  er  regiert, 
selbst  wenn  man  mit  Clinton  den  Begiemngsantritt  in  Dec.  424  ver- 
legt.   Artaxerxes  II.  bestieg  also  in  der  Mitte  d.  J.  404  den  Thron. 
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solohen  Hülfsmittele  nicht  entbehren  konnten.  Denn  wie  die  von 
PtolemaeoB  mitgetheilten  astronomiechen  Beobachtungoa  zeigen, 
verzeichneten  sie  in  jedem  einzelnen  Falle  sorgföliig  das  Jahr  (z. 
B.  τω  τίρύτω  sm  Μαρόοχδμπάόου ,  τω  ζ'  h&  Καμβύοσυ)  sowie 
Monat,  Tag  und  Stunde;  dass  sie  bei  der  Datirang  des  Regiemngs- 
jahree  der  oi&ciellen  Rechnung  folgten,  ist  eelbstTerst&ndlich,  und 
die  Königsliste,  welche  sie  später  auf  Grund  dieser  Aufseichnungen 
entwarfen;  musste,  wenn  sie  ihren  Zweck  erfüllen  sollte,  soweit 
dies  der  Schematiemus  gestattete,  sich  an  jene  Documente  an- 
sohliessen;  dadurch  ist  jede  willkürliche  Abweichung,  wie  wir  sie 
hi^  bei  der  Berechnung  der  Regierungsjahre  des  Artaxerxes  II.  und 
111.  treffen,  ausgeschlossen.  Man  erkennt  hier  deutlich  die  Thätig- 
keit  einer  anderen  Hand. 

Wahrscheinlich  war  der  Astronomische  Kanon  τοη  denChal- 
däem  nur  bis  zu  den  letasten  Jahren  des  Artaxerxes  II.  fortgeführt, 
den  Schluss  fügte  erst  der  Alexandrinische  Gelehrte  hinzu,  welcher 
die  Fortsetzung,  die  Philippische  Aera  entwarft;  denn  die  Fassung 
des  letzten  Abschnittes  von  Artaxerxes  ΠΙ.  bis  Alexander  weist 
ganz  deutlich  auf  einen  Alexandriner  hin,  der  unter  Manethos 
EiufluiBse  steht:  genau  so  wie  bei  Manetho  wird  auch  im  Kanon 
Anfang  und  Ende  der  Begierung  des  Ochos  bestimmt,  ebenso  be- 
ginnt nach  beiden  Quellen  Alexanders  erstes  Jahr  d.  14.  Nov.  332, 
was  für  den  Standpunkt  des  Aegyptischen  Historiographen  voll- 
kommen zutreffend  ist,  während  ein  Babylonischer  Astronom,  der 
die  Mondfinstemiss  vom  20./21.  Sept.  331  kurz  vor  der  Schlacht 
bei  Arbela  noch  unter  der  Begierung  desDarius  eingetragen  hatte  ^, 
sicherlich  Alexanders  Regierung  erst  mit  dem  14.  Nov.  331  be- 
gonnen haben  würde. 

Dass  Manetho  die  Eroberung  Aegyptens  durch  die  Perser  um 
6 — 6  Jahre  hemnterrückt,  so  dass  für  die  Regierung  des  Ochos 
in  Aegypten  kaum  zwei  Jahre  übrig  bleiben,  habe  ich  oben  (S.  363) 
bemerkt:  der  Tod  des  Ochos  mag  in  das  Jahr  vom  16.  Nov.  339 


^  Ging  der  ohaldäische  Kanon  vnrklioh  bis  zum  Tode  Alexanders 
des  Grossen,  dann  hat  eben  der  Yerfasser  der  Philippiechen  Aera  den 
letzten  Theil  der  Nabonassarischen  Aera  umgearbeitet. 

*  Am  1.  Nov.  381  mochte  Babylon  bereite  dem  Sieger  seine  Thore 
geöffnet  haben;  die  Schlacht  bei  Arbela  fand  am  1.  October  statt;  25 
Tage  werden  wohl  für  den  Marsch  vom  Schlachtfelde  bis  Babylon  aas- 
gereicht haben,  da  die  Armee  Alexanders  den  allerdings  etwas  kürzeren 
und  aoch  leichteren  Weg  von  Babylon  nach  Sasa  in  20  Tagen  zorfick- 
legte. 
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bis  16.  Nov.  338  fallen,  obwohl  ee  nicht  nndenWbar  ist,  dass  Ma- 
netho  sich  erlaubte  das  Leben  dieses  Fürsten,  den  er  nun  einmal 
aus  der  Reihe  der  Aegyptischen  Regenten  nicht  entfernen  konnte, 
seinem  System  zu  Liebe  zu  verlängern  ^  Dagegen  den  Regierungs- 
antritt des  Ochos  in  Persien  höher  hinanfsurficken,  hatte  der 
Aegypter  keinen  Grund:  für  sein  System  war  es  gleichgültig,  ob 
Ochos  in  seinem  Heimathlande  21  oder  nur  18  Jahre  regiert  hat. 
Manetho  folgt  hier  einer  Ueberliefemng,  die  ihm  am  besten  be- 
glaubigt erschien  ^  Der  Ansatz  des  Jahres  21.  Nov.  359  bis  358 
für  den  Regierungswechsel  ist  wohl  darauf  zurückzuführen,  daes 
in  diesem  Jahre  der  znm  Nachfolger  designirte  Darius  ermordet 
wurde,  jetzt  setzte  Ochos  alles  daran,  sich  die  Thronfolge  zu 
sichern,  und  als  nach  Verlauf  von  etwa  2  Jahren  Artazerxes  II. 
gestorben  war,  verheimlichte  er,  wie  eine  glaubhafte  Ueberlieferung 
berichtet,  den  Tod  des  Vaters  10  Monate  lang;  officiell  beginnt 
die  Regierung  des  Ochos  erst  im  J.  356/5,  aber  es  lag  sehr  nahe, 
die    drei  vorangehenden  Jahre   ihm  beizulegen,  da  er  thatsächlicb 


^  Dem  entsprechend  wird  er  dann  die  beiden  Regiernngen  des 
Arses  und  Darios  verkürzt  haben,  und  dafür  sprechen  unverachtliche 
Indicien. 

'  Vielleicht  war  ihm  auch  nur  diese  eine  bekannt;  dass  dieselbe 
in  Manethofl  Zeit  verbreitet  war»  erhellt  daraus,  dass  der  Parische  Chro- 
nist, ein  Zeitgenosse  des  Aegypters,  den  Thronwechsel  in  Persien  und 
in  Macedonien  als  gleichseitige  Ereignisse  anf&brt.  Philipp  gelangt  Ol. 
105,  1  zu  Anfang  d.  J.  859  zur  Regierung,  das  erste  Regiemngsjahr 
des  Ochos  beginnt  nach  Manetho  (und  dem  astronomischen  Kanon)  den 
21.  I^ov.  859  (Ol.  105,  2/8).  Der  Parische  Chronist  verzeichnet  diese 
Ereignisse  allerdings  unter  Ol.  105,  4,  d.  h.  im  J.  357/8,  und  kommt  so 
dem  wahren  Zeitpunkte  des  Persischen  Thronwechsels  356/5  (so  die  Kari- 
schen Urkunden)  ziemlich  nahe,  aber  offenbar  fand  er  überliefert  Phi- 
lipp und  Ochos  hätten  in  demselben  Jahre  den  Thron  bestiegen,  und 
da  ihm  auch  wohl  das  richtige  Datum  für  Ochos  356/5  bekannt  war, 
sucht  er  auf  ungeschickte  Weise  zwischen  diesen  abweichenden  Daten 
zu  vermitteln,  und  setzt  Ol.  105,  4  an.  um  den  Chronisten  zu  recht- 
fertigen, nahm  Seiden  mit  Zustimmung  C.  MüUer's  an,  die  76.  Epoche 
sei  in  3  gesonderte  Epochen  aafzalösen.  Und  der  Tod  des  Dichters 
Timotheos  Iftsst  sich'  ablösen,  da  für  eine  Datirung  Raum  ist,  wenn 
man  schreibt  αφ'  ου  Φίλιππος  Maxtaovfov  ßaaiUvti,  so  dass  der  Tod 
des  Perdikkas  nicht  erwähnt  war.  Dagegen  hinter  Ochos  ist  kein  Ranm 
fär  eine  Datirung  und  den  Anfang  einer  neuen  Epoche,  der  Thron- 
wechsel in  Macedonien  und  Persien,  sowie  ein  anderes  unbekanntes  £r- 
eigniss  (es  ist  nur  Μχησ^ν  erhalten)  fallen  dem  Jahre  des  Agathokies 
Ol.  105,  4  zu. 
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während  dieser  Zeit  schon  das  Reich  regiert  hatte  ^.  Im  engen 
Anschluss  an  Manetho  yerlegt  nun  auch  der  Fortsetzer  des  astro- 
nomischen Kanon  den  Begierungs Wechsel  des  J.  356/5,  der  darch 
die  Karischen  Urkunden  erwiesen  ist',  in  d.  J.  359/8,  und  ver- 
kürzt so  die  49  J.  der  Regierung  des  Artaxerxes  II.  um  8  Jahre, 
welche  er  seipem  Nachfolger  beilegt,  so  dass  auf  seine  Regierung 
21  J.  kommen. 

'Will  man  die  Integrität  des  astronomischen  Kanon  auch  in 
diesem  Abschnitte  aufrecht  halten,  dann  muss  man  annehmen,  dass 
die  Babylonischen  Astronomen  für  die  letzten  Lebensjahre  des  Ar- 
tazerxes  IL  eine  gemeinschaftliche  Regierung  annahmen,  und  diese 
drei  Jahre  nicht  dem  Vater,  sondern  dem  Sohne  zuschrieben,  wie 
man  z.  B.  die  Regierungszeit  des  Ptolemaeos  Philadelphos  von  dem 
Zeitpunkte  an  berechnet  hat,  wo  er  Mitregent  des  Vaters  ward®. 
Wenn  dann  der  Kanon  Alexanders  erstes  Regierungqahr  in  Persien 
mit  dem  14.  Nov.  332  beginnt,  so  sind  sie  nicht  vom  Tode  des 
Darius  (Mitte  Sommers  330)  ausgegangen,  denn  dann  hätten  sie 
das  vorhergehende  Jahr  14.  Nov.  331  angesetzt,  sondern  von  der 
Einnahme  Babylons,  welche  noch  vor  dem  14.  Nov.  332  erfolgt  sein 
muss  (s.  oben  S.  367).  Demnach  würde  Manetho  (oder  sein  Fort- 
setzer) in  der  Chronologie  der  Persischen  Regenten  von  Ochos  bis 


^  Eine  beachtenswertbe'  Notiz  bietet  SyDcellus  S.  486  Dind.  ούτος 
0  ΙίΙχος  iig  Αϊγυπτον  ίπιστρατινσας  in  ζώντος  τον  πατρός  Ιίρτα- 
ξ^ρξον  ΰύς  χα)  aXlotj  μετά  ταύτα  ίχράτησεν  Αϊγυητου  χτλ,\  darunter  ist 
der  erste  der  drei  Feldzüge  zu  verstehen,  welche  nach  der  gewöhnlichen 
üeberliefemng  Ochos  gegen  Aegypten  autemahm;  es  sind  die  Kämpfe 
gegen  Tachos  und  Neotanebos  II.  gemeint,  welche  in  diese  Zeit  (OK  105) 
fallen,  an  denen  sich  jedoch  Ochos,  wie  auch  Diodor  bezeugt,  nicht 
persönlich  betheiligte.  Mit  diesem  Feldzuge  wird  auch  die  Ansiedelung 
Aegyptischer  Juden  am  Kaspischen  See  und  Babylon  zusammenhängen, 
welche  Syncellus  S.  486  erwähnt  und  Eusebius  in  Ol.  106,  2  verlegt. 

*  Eine  dunkele  Erinnerung  an  das  richtige  Datum  ist  bei  Syn- 
cellus S.  485  Dind.  erhalten:  τφ  Iß'  Hu  ΐΛρταξέρξου  νΙοϋ  Δαρείου  Nod^ov 
^Αΐέξαν^ρος  6  ΦΜηηου  Μαχείονων  βασιλεύς  ίξ  ^Ολνμπιάόος  Ιγεννη^η, 
Alezander  ist  den  21.  Juli  856,  also  in  den  ersten  Tagen  Ol.  106, 1,  also 
gerade  im  letzten  (49.)  Jahre  des  Artaxerxee  IL  geboren.  Bei  Syncellus 
ist  offenbar  μβ'  st  Xß^  zu  schreiben,  das  42.  Jahr  ist  als  letztes  zu  fassen, 
aber  diese  Zahl  der  Jahre  bezeugen  Plutarch  und  Snlpicius  Severus 
(irrig  steht  bei  beiden  62,  wie  Clinton  gesehen  bat).  Thatsäcblich  mag 
Artaxerxee  IL  Ol.  106,  1,  zu  Anfang  bereits  gestorben  sein,  aber  Ochos 
fuhr  fort  unter  seinem  Namen  zu  regieren,  s.  Polyaen.  ΥΠ  17. 
YergL  Ideler  Handb.  I  119. 

Bbein.  Ηα•.  f.  Philol.  N.F.  XXXVH.  24 
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Gleichzeitig  wird  Eephisodoroe,  ein  ergebener  Schüler  des  Isokrates, 
seinen  Lehrer  gegen  die  Kritik  des  Aristoteles  in  einer  eigenen 
Schrift  in  Schatz  zu  nehmen  yersacht  haben  Κ 

Der  Erfolg,  den  diese  Vorträge  über  Rhetorik  hatten,  mochte 
die  Aufmerksamkeit  des  Königs  Phihpp,  der  über  alle  Vorgänge 
zu  Athen  genau  unterrichtet  war,  auf  Aristoteles  hinlenken';  er 
forderte  ihn  auf  die  Erziehung  seines  Sohnes  Alexander  zu  über- 
nehmen, und  Aristoteles  zögerte  nicht  dem  ehrenvollen  Rufe  zu 
folgen. 

Gegen  Ende  Ol.  109,  2  wird  er  Athen  verlassen  haben": 
sein  künftiger  Zögling  hatte  damals  das  vierzehnte  Jahr  nahezu 
vollendet  ^. 


snchungen,  mit  denen  sich  Aristoteles  gerade  damals  eifrig  beschäftigte, 
jedes  Verdienet  der  Neuheit  abspricht.  Die  scharfe  Kritik  des  leo- 
krates  §  19,  Vielehe  hauptsächlich  den  Unwillen  des  alten  Meisters  er^ 
regte,  der  bisher  die  Thätigkeit  seines  Rivalen  ignoriit  hatte,  ist  eigent- 
lich ganz  zutreffend,  mag  aber  von  einem  enthusiastischen  Anhänger 
des  Aristoteles  ausgegangen  sein;  Isokrates  legt  sie  'dem  frechsten* 
dieser  Sophisten  in  den  Mund.  Dass  diese  Sophisten  im  Lykeion  Pia- 
toniker  waren,  zeigt  die  Schilderung  ihrer  Beschäftigung  mit  Astro- 
nomie und  Geometrie  (§9 — 26)  sowie  mit  eristischen  Dialogen.  Aristo- 
teles, der  damals  erst  einige  Dialoge  veröffentlicht  hatte,  galt  natürlich 
allgemein  als  Platoniker.  Wenn  übrigens  Aristoteles  früher  selbst  den 
Unterricht  des  Isokrates  besucht  hatte,  dann  ist  der  Unwille  des  Rhe- 
tors  begreiflich. 

^  Man  thut  dem  Kephisodoros  Unrecht,  wenn  man  ihn  tadelt, 
dass  er  Aristoteles  als  Schüler  Piatons  angriff.  Aristoteles  galt^  so 
lange  er  noch  nicht  mit  seinen  oigenthümlichen  philosophischen  Ge• 
danken  hervorgetreten  war,  als  Platoniker:  denn  dass  er  damals  bereite 
die  Ideenlehre  in  seinen  Dialogen  bekämpft  habe,  ist  nicht  zu  er- 
weisen. Gegen  Piaton  und  seine  Schule  hegten  die  Isokratier  insge- 
sammt  eine  entschiedene  Antipathie. 

*  Vgl.  Cic.  de  orat.  III  35.  Aristoteles  war  dort  kein  Fremder. 
Sein  Vater  hatte  lange  Zeit  am  macedonischen  Hofe  gelebt,  seine  Vater- 
stadt stand  unter  macedonischer  Herrschaft.  Anch  diese  Rücksichten 
mnssten  ebenso  auf  die  Wahl  des  Königs  wie  auf  den  Entschluss  des 
Philosophen  bestimmend  einwirken. 

'  Der  jüngste  Vorfall,  der  zu  der  Polemik  des  Isokrates  Anlass 
gab,  hatte  sich  μιχρον  προ  rwv  Πανα&ηνα(ων  των  μ^γάΧων  f§  17)  tu* 
getragen:  darunter  kann  man  recht  wohl  2 — 8  Monate  verstehen. 

*  Ungenau  gibt  Diogenes  15  Jahre  an. 
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Π. 
(Forts,  von  Bd.  XXXVI  S.  676  ff.) 

Die  Genitive  auf  -hi. 

Die  meesapiechen  Genitive  auf  -hi,  den  idgrm.  auf  -sia  ent- 
sprechend, doch  mit  häufiger  Epenthese  des  i  (p.  580  ff.),  zerfallen, 
je  nach  dem  der  Endung  -hi  vorhergehenden  Yocal,  in  verschie- 
dene Gruppen,  die  ich  zunächst,  nach  der  Leichtigkeit  der  Deu- 
tung, in  den  erhaltenen  Beispielen,  nehst  ihrer  Verwandtschaft  in 
den  Schwestersprachen,  im  Einzelnen  vorführen  will,  um  dann  die 
sich  ergehenden  Resultate  zu  ziehn.  Innerhalb  jeder  Gruppe  ordne 
ich  alphabetisch.     Die  Genitive  erhalten  eine  fortlaufende  Nummer. 

A.     Genitive  auf  -ahiaihi, 

8  an  der  Zahl,  von  Nominativen  auf  -ahias  =  gr.  *'άσίθς^  -αϊος, 
lat.  -asius,  später  -arius  (p.  681).  Es  sind  sämmtlich  Familien- 
namen, von  Vor-  oder  Beinamen  abgeleitet,  einige  vielleicht  Ethnika. 
1.  artahiaihi  F.  2962;  P.  647.  Der  zu  Grunde  liegende 
Vorname  *artae  ist  in  gr.  Umschreibung  ^Αρτας  (auch  ^ Αρτας), 
stärker  gräcisirt  ^Αρτος  (mit  Anlehnung  an  άρτος  ^Brot^  wie  ein 
Wortspiel  zeigt)  als  Eigenname  eines  Königs  der  Messapier  zur 
Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  erhalten  (Thucyd.  VII  33 ;  Athen. 
III  108  f.;  Hesych;  Suidas).  Unteritaüsch-lat.  erscheint  Arta  als 
Beiname  eines  Freigelassenen  (I.  R.  N.  6833);  desgl.  pannoniscb 
(illyrisch  ?)-lat.  Artus  (0.  I.  L.  III  4376).  Der  Name  findet  sich 
wieder  im  ind.  Rtas,  Koseform  einer  Reihe  mit  Rta-  'rein,  heilig* 
znsammengesetzter  Namen.  Ihnen  entsprechen  altpersische  mit 
Arta-,  in  gr.  Umschreibung  ^Αρτα-  (auch  armenisch  und  klein- 
asiatisch),  zd.  Asa-,   wahrscheinlich  auch  die  keltischen  mit  Arto- 
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(Art-,  Arth*)^,  vergl.  auch  den  Namen  eines  illyrischen  Präfecten 
Artbe-taurae  (Liy.  XLII  13  and  40).  Weiterbildungen  des  ein- 
fachen Kosenamens  sind : 

a)  mit  -ia:  ind.  Rtijas,  zd.  Asja-,  unt«rit.-lat.  Artius,  Beiname 
eines  Freigelassenen  (I.  R.  N.  6559)^. 

b)  mit  -ov,  -on  (p.  591):  mess.  arto  T.  460;  anterit.-lat. 
Arto,  Beiname  eines  Freigelassenen  (I.  R.  N.  6833). 

c)  mit  -sia:  mess.  ^*' artabias  (s.  ob.) ;  medisch  und  persisch  in 
gr.  Umschreibung  ^ρταίος,  Eönigsname^  auch  Ehrentitel  der  vor- 
nehmen Perser;  vgl.  noch  in  Troas  am  Rhyndakos  ein  *ΑρταΙωψ 
τείχος  (St.  Byz.). 

d)  mit  -k-:  ind.  Rtakas,  Rtikas;  thrac.  Volksname  *^ρταχο/, 
daneben  Ιτ^ριηχιο»;  bithynischer  Heros  ^Αρτάκης  (Apoll.  Rhod.  I 
1047).  Zur  Gk-ondbedeatuDg  ^reiu'  paeet  ferner  der  Quellname 
(dann  auch  Hafen-,  Stadt-  und  Bergname)  ^Αρτάκη  (armenisch, 
bithyDisch  und  troisch),  Eithuikon  *Αρτάχίθς\  vgl.  vrieder  in  Unter- 
italien die  lästrygonisohe  Quelle  ΆρτοΗΐη  (Ody.  ι  108). 

e)  mit  -n-:  pers.  und  armen.  Personenname  ^Αρτάνης^  in 
Thracien  und  Bitbynien  wieder  Quell-  und  Flussname;  ferner  der 
dalmat.-lat.  Familienname  Artanius  (C.  L  L.  III  6365);  vgl.  noch 
den  oberital.  Gaunamen  Artani  (bei  Gremona),  den  untorit.-lat» 
Beinamen  Artenna  (I.  R.  N.  5240)  ^  u.  8.  w. 

Zu  erwähnen  ist  endlich  noch  der  dalmatische  Stammname 
Arthitae  (Plin.  ÜI  143),  s.  ob.  Arthe-taurns^ 

2.  balakrahiaihi  T.  467.  Der  vorauszusetzende  mess. 
Vorname  ""balakras  ist  =^  maced.  Βάλαχρος,  erweicht  Βάλαγρος, 
nordthess.,  epirotisoh  (Mtlnzen  von  Dyrrh.  und  Apollonia),  corcy- 
räisch,  sicilisch,  auch  gemeingriechisch  Φάλοηφος  (auch  Φαλαχρός)^ 
mythisch  ein  Sohn  des  Aeolus  und  der  Telepora,  einer  Lästrygonin 
(s.  ob.  Αρταχίη);  vgl.  ital.-lat.  den  ^divus  pater'  Falacer  (Genit. 
-cris),  der  auch  einen  eigenen  flamen  Falacer  besaes.  £in  gr. 
Patronymicum  ist  Φάλαχρίων.  —  Der  Eigenname  nun  ist  identisch 


*  Schwerlich  mit  Fick  Gr.  Fe.  LXXI  za  art  *  Stein'. 

*  Weniger  wahrscheinlich  =  αρηος, 

'  Könnte  auch  etruskisch  sein,  s.  ara^na,  violl.  zu  arut^  (fitr. 
Fo.  in  391). 

*  Ob  ϊ/ρτας  Σπόω  —  oder  Σιδον  —  auf  einer  Reihe  von  Glae- 
gefässen  (G.  I.  Gr.  IV  p.  244  und  sonst,  auch  f.R.  N.  6305,  u)  hierher• 
gehört,  ist  zweifelhaft  wegen  des  vermuthlich  phönizischen  Urepruags; 
ebenso  gr.  ^Χλ,ΐΛρτάς  χίηά!Αρταΐς  (G.LGr.  5800;  5266). 
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mit  dem  Adj.  φαλ-ακρός  'mit  heller  Spitze',  woraus  einerseits 
'liohthäuptig*  (als  Göttername),  andrerseits  ^  kahlköpfig' ;  ygl.  φαλ($ς 
'hell,  licht\  anch  in  den  Personennamen  mess.  ""hal-edon,  '*'bal-eties 
(p.  584);  maced.  βάλ-ανχος;  Βάλέινος  =  gr.  Φαλ^Γνος,  Ίνος  (aus 
Zakynthos);  mese.-gr.  Φάλ-ανθος,  Gründer  Tarente;  illyrisoh-gr. 
Φάλιος,  Orfinder  ron  Epidamnus  u.  s.  w. ;  lat.-gr.  Gentilname  Φα- 
εινός (Diod.  Sic.  12,  58).  —  Der  Name  'kahlköpfig'  passt  dann 
auch  vortrefflieh  als  Bergname,  und  so  finden  wir  in  Kleinasien 
(Troas),  Griechenland  (Euböa,  Coroyra),  auf  Sicilien,  in  Cyrenaika 
eine  Reihe  Berg-  und  Vorgebirgs-,  dann  auch  Hafen-  und  Stadt- 
namen: Φαλάχρα,  -χρα«,  -ιφο)',  -χριον  u.  s.  w.,  nebet  dem  Ethnikon 
Φαλαχραΐος,  das  wieder  dem  mess.  ^balakrahias  genau  entspricht. 
Auch  in  Italien  begegnet  ein  sabinischer  Ortsname  Falacrinum. 

3.  kilahiaihi  F.  2964.  Der  Yorname  *kilae  ist  wohl  iden- 
tisch mit  gr.  Κίλλος^  daneben  Κίλας^  ΚΙλλας^  Κίλλης  (auch  maoe- 
donisch),  und  Κιλενς^  Κιλλενς,  Ich  sehe  darin  Koseformen  für 
ein  Torausznsetzendes  *1ϋλ[λ]-ί7ΐπο$,  vgl.  'ίλάσ-ιττττος,  ^Όροπητιος^ 
Πλήΐξ-ίπηος  u.  s.  w.;  wossn  trefflich  stimmt,  dass  Κίλλος^  ΚΙλλας 
auch  der  Wagenlenker  des  Pelops  heisst.  Die  Wurzel  xtX[X]  ist 
Nebenform  von  xsA'treiben^  vgl.  noch  χ*λλ-ονρος,  lat.  oillere,  neben 
χέλ^  'Bennpferd\  celer  '  Reiter*  ^,  Denselben  Wechsel  des  Stamm- 
vocals  seigt  der  verwandte  opirotische  Stammname  Κιλαι&ός  (auch 
-ΛΗνς)  neben  Κέλοα&ύς  (dreimal  in  den  dodonäisohen  Inschriften). 
Da  ferner  jene  Wurzel  nicht  nur  'vorwärtstreiben',  sondern  auch 
'emportreiben'  bedeutet,  so  dass  eine  Reihe  von  Wörtern  für 
'Hüger  dazu  gehören  (gr.  κολ-ωνός^  lat.  collis;  engi.  hill  u.  s.  w.)» 
so  ziehe  ich  hierher  den  troischen  und  lesbischen  Ortsnamen  Κίλλα, 
dessen  Ethnikon  Κίλλαίος  (auch  KiXkcuog),  besonders  bekannt  als 
Beiname  des  Apollo,  wieder  genau  zum  mess.  *kilahias  stimmt. 
Den  Wechsel  zwischen  einfachem  und  doppeltem  1  zeigt  wieder  der 
lat.  Beiname  Cilo,  Gillo  'mit  aufgetriebener  Stirn \  Die  Entstehung 
des  doppelten  1,  und  ob  es  überall  gleichen  Ursprung  hat,  zu 
untersuchen,  würde  hier  zu  weit  führen*. 

4.  korahiaihi  P.  535.  Den  Vornamen  *koras  glaube  ich 
erhalten    im    unterital.-lat.   Heroennamen    Coras,    Enkel    des  Am- 


^  Gehört  auch  χίλλος  'Esel*  hierher?  angeblich  ursprünglich 
kyprisch. 

'Auf  andere  Verbindungen  würde  keilaias  P.  584  führen,  wenn 
es  s=  ^Idlahias  wäre,  aber  alle  8  Inschriften  aus  Mesagne  sind  stark 
verdachtig,  wie  ich  an  andrer  Stelle  zeigen  werde. 
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pbiaraae,  Sohn  des  Alkmäon  (β.  wegen  der  Endnng  *!Αρτας),  Im 
Griechischen  entspricht  Koqoq  (selten)  \  daneben  Κόρων  und  Κόφ^ς^ 
K6^^,  auch  Κό^^ις.  Ich  sehe  darin  Koseformen  γοη  Κόρ~αγος, 
Κό^^αγος,  macedonisch  =  *  JünglingsfQhrer'.  Der  Wechsel  des  ein- 
fachen und  doppelten  ρ  beruht  auf  Anhängong  eines  j^,  s.  attisch 
χόρος,  χόρτ/;  thessal.  (inschriftlich)  κορ^α\  jon.  χονρος,  χούρη]  dor. 
χώρος,  χώρα,  anf  *χόρρος  =  *χ6ρ^ος  zurückgehend  (G.  Meyer  Gr. 
Gr.  §  73).  Demnach  gehört  auch  hierher,  identisch  mit  Κ6ρ[ρ]ης, 
der  ätolische  Stammname  der  ΚούρψΕς^  der  kretische  der  ΚοαρήτΒς 
(gemeingr.  Κονρητ6ς)\  s.  noch  den  delphischen  Namen  ΚορηπΜς, 
Verwandt  ist  wahrscheinlich  auch  der  phrygisch-troische  Heroen- 
name Κόροιβος,  wie  der  kleinasiatisch-gr.  Personenname  Κώραβσς 
(Münze  von  Lebedos).     Anderes  führt  zu  weit  ab. 

6.  moldahiaihi  F.  2973,  dazu  der  Nom.  moldahias  F. 
2969;  3000;  wohl  herzustellen  F.  3006.  Der  Vorname  *moldae 
würde  gr.  *Μ6λάος  oder  *Μόλοβος  lauten,  und  davon  möchte  ich  den 
epirotischen  Stammnamen  Μολοασός  ableiten,  aus  *MoXoo'jigy  mit 
ao  =  Φ'  nach  tarentinischer,  auch  äolischer  und  kyprischer  Weise 
(eig.  wohl  ζζ,  s.  G.  Meyer  Gr.  Gr.  §  284)^.  Dem  Torausgesetzten 
gr.  ^Μόλόος  nun  aber  entspricht  der  eranisch-gr.  Personen-  und 
Volksname  Μάρίος,  auch  im  Compositum  ^Αριομαρδος,  ind.  Vi-mar- 
das^  und  weitergebildet  Ari-mardanas.  Eine  altpers.  Ableitung  ist 
mardunija-,  in  gr.  Umschreibung  Μαρδ6νΜς\  vgl.  noch  eranisch-gr. 
Μάρδων,  Μαράνντης  u.  s.  w.  Die  Wurzel  mard  ^zerreiben,  zer- 
schmettern* passt  auch  für  den  pers.-gr.  Flnssnamen  Μάρόος,  und 
der  Uebergang  des  αρ  in  ολ  wiederholt  sich  im  lat.  mollia  'zer- 
reiblich*  aus  *mold-vis  =  *mard-u-i-s.  —  Da  ind.  Ari-mardanas 
'  Feindezerschmetterer*  heisst,  ist  auch  Μάράος,  *moldas  am  wahr- 
scheinlichsten Koseform  eines  gleichbedeutenden  Gompositums,  s. 
Αύοανδρος,  Ψηξηνωρ  und  andere  ähnliche  Namen. 

6.  oibaliahiai[hi]  F.  2959,  z.  4,  die  Ergänzung  sicher, 
nach  o[ibal]iahiaihi  ebdt.  z.  2 — 3;  gefälscht  ist  oiba[l]iah  T.  451. 
Der  Vorname  *oibalas  findet  sieb  wieder  in  dem  lelegischen  He- 
roen- und  Königsnamen  ΟΙβαΧος,  in  lat.  Umschreibung  Oebalos. 
Einerseits  heisst  so  ein  altspartanischer  Landesfürst,  Sohn  des 
Perieres,    Vater  des  Tyndareos,    von  dem  dichterisch  ΟΙβοΛισς  für 


'  Fernsuhalten  ist  der  mythische  Κόρος  '  Ueberdruee*. 
'  Aus   dem  meesapisch  -  tarentinisohen  Dialect  des  Griechischen 
stammen  auch  wohl  die  lat.  Lehnwörter  mit  es  ss  gemeingr.  ζ. 
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'lakonieoh,  epartaniech',  (Äßakia  (bcü.  γη)  für  'Lacedämon'  ab- 
geleitet wird;  aadrerseits  ein  König  der  von  der  epirotisch-akar- 
oanisclieii  Euete  und  den  jonischen  Inseln  nach  Capreä  im  neapo- 
litanischen Golf  ausgewanderten  Teleboer,  der  seine  Herrschaft  auch 
anf  das  gegenüberliegende  Gampanien  ansgedehnt  haben  sollte 
(8erv.  za  Verg.  Aen.  VII  734).  Dass  der  mythische  Name  aber 
aach  in  Messapien  heimisch  war,  zeigt  der  alte  Bnrgname  γοη 
Tarent  OlßaUa,  lat.  arx  Oebälia  (Verg.  Georg.  lY  125).  Zweifellos 
femer  ist  mit  Oebalas  identisch  der  inschriftlich  erhaltene  illyrisch- 
dalmatische  Vorname  Oeplns  (C.  I.  L.  III  2891  α.  2900),  mit  Ver- 
härtung des  b  in  Folge  der  Syncope;  dazu  wb.  Oepla  (ebdt.  2891); 
mit  Verschleifung  des  Diphthongs  Oplus  (ebdt.  3322).  Da  hierzu 
wieder  ein  wb.  Deminutiy  Oplicasich  findet  (ebdt.  3149),  so  möchte 
ich,  trotz  der  Verkürzung  des  Anlauts^,  auch  frentanisch-gr. 
Vßkaxog,  νπλαχος  (Dionys.  XVIIl  2;  Plut.  Pyrrh.  XVI  1)  hierher- 
ziehn>  zumal  auch  das  ursprüngliche  β  darin  wieder  zum  Vorschein 
kommt.  Der  Name  Οίβαλος  scheint  componirt  und  ist  wohl  = 
ΟΙύ-βαλος  (C.LGr.  ΠΙ  4120,  U),  vgl.  ΟΙ-χλής  neben  Οϊο-χλος, 
ΟΙό-λυκος  u.  s.  w.  (Fick  Gr.  Ps.  63),  und  andrerseits  Βον-βαλος, 
^ΙνΙβαλος  (ebdt.  106),  wozu  wieder  tarentinisch  ^Ινίτχσττας  zu  ver- 
gleichen ist  (Mionnet  Spl.  I  286).  Das  Ol-y  Oio-  möchte  ich  aber 
nicht  mit  Fick  von  Ιις  =  oj^ig  ^  Schaf  ableiten,  sondern  von  οΐος 
^=^ο1^ος  *  einzeln,  allein',  so  dass  in  OHrßaXoq  die  ganze  Silbe  ßo 
elidirt  ist;  vgl.  noch  Μονό-μαχος.  —  Der  messap.  Familienname 
*oibaliahias  =  *Oi/?aA<ar(^  ist  aber  wohl  speciell  als  Ethnikon  von 
OtßaXla,  der  Burg  von  Tarent,  zu  betrachten. 

7.  solahiaihi  F.  2951.  Der  Vor-  oder  Beiname  *eolas 
scheint  im  unterit.-  und  illyr.-lat.  Beinamen  Sola  erhalten  zu  sein 
(LR.  N.  2793;  CLL.  III,  DXX),  vgl.  "Άρτας  und  Arta,  Coras 
u.  8.  w.  Dazu  gehört  dann  vielleicht  auch  das  wb.  Sola  (ebdt. 
III  787),  vgl.  Oepla,  und  der  Familienname  Solins  (ebdt.  ΙΠ 
5487),  auch  Sollius  (I.R.N.  6221),  dessen  doppeltes  1  für  die 
Kürze  des  ο  spricht.  So  identificire  ich  denn  mess.  '^'solas  mit 
dem  aus  dem  gr.  26λων  zu  erschliessenden  *26λος,  und  sehe  in 
letzterem  eine  Koseform  von  *  2οΧ6-βολος  '  Kugelwerfer'  von  σόλος 
'metallene  Wurfkugel',  die  wie  der  Diskus  benutzt  wurde;  vgl. 
den  Eigennamen  αίσχος  neben  βιαχοβοΚος^  auch  ΐνχλό/^ολος  u.  s.  w. 
Da  femer  σόλος  auch  eine  ^rohe  Eisen-  oder  Kupfermasse'  be- 
zeichnet,   und  αολοιτύπος  =  μνδροτνπος  mit  dem  Namen  der  Stadt 


Hat  Angleichung  an  öpnlens  u.  s.  w.  stattgefunden? 
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2όL•ι  auf  dem  kupferreichen  C^'pem  in  Verbindung  gebracht  wird, 
so  glaube  icli,  daee  sowohl  diese  Stadt,  wie  die  gleichlautende  in 
Gilicien,  und  Σολόεις,  lat.  Soluntum,  auf  Sicilien,  auch  wohl  der 
bithynische  Fluss  gleichen  Namens,  γοη  dort  gefundenen  Erz-  oder 
Metallmassen  oder  dgl.  den  Namen  erhalten  haben;  ygl.  noch  Σύλος' 
όνομα  βοννον,  bei  Suidas.  Dann  aber  könnten  auch  gleichen  Ursprungs 
sein  der  messapische  Stadtname  Soletum  (Plin.  III  101)  und  der 
dalmatische  Inselname  Solentia.  Da  die  Erhaltung  des  anlautenden 
σ  auf  Ausfall  eines  Digamma  schliessea  läset,  die  Grundbedeutung 
von  θόλος  aber  'Kuger  gewesen  zu  sein  scheint,  wie  denn  das 
Wort  auch  für  'runde  Steine'  gebraucht  wird  (Apoll.  Bhod.  III 
1364),  so  leite  ich  es  von  der  Wurzel  sval  'schwellen*  ab,  zu  der 
wahrscheinlich  auch  lat.  solum,  solium,  solidns  gehören. 

8.  taotinahiaihi  F.  2989.  Der  Vorname  ^taotas  ans 
^tautas  liegt  dem  unterit.-lat.  Gentilnamen  Tautonins  (I.R.N.  1756, 
zweimal)  zu  Grunde,  der  auf  ein  Augmentativum*Tauto(n)  zurück- 
geht (p.  579);  er  ist  aber  ferner  identisch  mit  dem  sikanischen 
Königenamen  Τεντος  (Polyaen.  V  1,  4),  illyrisch  wb.  Tsvmj  s.  über 
den  Wechsel  von  sv  mit  ao  p.  591;  ein  ital.-lat.  *Toutufl  wird 
erwiesen  durch  den  Gentilnamen  Toutins  (ausGora),  spater  Tutios 
(aus  Präneste  und  sonst),  in  gr.  Umschreibung  Τεναος^  sowie 
durch  das  vom  Deminutivum  ^Tutilus  abgeleitete  Tntiliue.  Auch 
etr.  begegnet  ein  Vor-  oder  Beiname  ^u^e  (A.  201)  aus  *tuto-8, 
dazu  der  Gentilname  tute  (ans  '^'tutie-s),  und  von  einem  Deminu- 
tivum *tut(i)le(s)  der  Gentilname  tutlu  (A.  460)  =  *tatilo(n). 
Dann  aber  gehören  hierher  kelt.-lat.  Toutus,  wb.  Touta  und 
Toutia;  augmentativ  Tonto,  wovon  wb.  Toutonia;  deminutiv  Tou- 
tillus  u.  8.  w. ;  germanisch  ahd.  Dieto,  Dietilo  n.  s.  w.  Alle  diese 
Koseformen  nun  gehn  auf  ältere  vollere  Namen  zurück,  die  mit 
dem  europäischen  tauta  'Volk'  componirt  waren:  osk.  tauta,  ver^ 
dumpft  touto;  sabin.  touta,  tota,  volsk.  *tota  (zu  erschliessen  aus 
totico-  'publicus'),  umbr.  tuta,  tota;  etr.  tuta^;  ferner  gall.  touto-, 
kymr.  armorio.  tut,  irisch  tu&th,  vgl.  Touto-bocio,  Tüt-ri  (=*Touto- 
rix),  Tuath-char  α.  s.  w.,  sowie  andrerseits  Con-toutus,  £u-tut 
u.  s.  w.;  dann  altpreuss.,  lit.,  lett.  tauta,  wieder  mit  ältestem 
Vocalismus;  goth.  thiuda,  an.  thjodh,  ahd.  diet;  vgl.  die  germa- 
nischen Namen:  goth.-lat.  Theudo-,  Theodo-rious,  ahd.  Diet-ric, 
Diet-bald  u.  s.  w.  (Fick  Gr.  Ps.  LXXIX  u.  GGXV).    --  Auf  eine 


'  Lateinisch  ist  wohl  tötas,  a,  um  verwandt,   vgl.   totum   *  das 
Ganze'. 
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Ableitung  des  Kosenamene  mit  «isa  ^taotinas  geht  dann  mees. 
'''taotiDa-hias  zurück;  vgl.  den  calabrischen  Gaunamen  der  Tutini 
(Plin.  III  10Γ)))  den  weitergebildeten  ital.-lat.  Gentilnamen  Tuti- 
nius,  den  etr.  tat(i)na(8),  ^tna  (0.  Müller  Etr.  IV  337);  ferner  mit 
-al-  den  frentanischen  Oaa  der  Τντάλίοι  (G.  L  Gr.  5878,  z.  11), 
den  irischen  Eigennamen  Taathal  (ans  ^Tautalas)  α.  s.  w.;  mit 
-ik'  die  illyr.-dalmat.-lat.  Gentilnamen  Taticiue  and  Tuticanioe, 
germ.  Theodicho  u.  s.  w.,  Ygl.  das  osk.  Adj.  tÜTtiku-,  toutico-, 
volsk.  totico-,  nmbr.  totco-  ^publicus',  auch  die  samnitiscbe  Stadt 
Aequum  Tnticnm.  Im  alten  Latium  gab  es  auch  einen  Floss 
Tutia  ^Gemeindebaoh'  und  einen  Gau  der  Tutiensee.  Anderes 
weiter  Abliegende  übergehe  ich. 

B.     Genitive  auf  -aihi, 

7  an  der  Zahl,  theile  Vor-,  theile  Familiennamen,  von  Nominativen 
auf  -as  =  gr.  -os,  lat.  -us. 

9.  aimarnaihi  F.  2965,  z.  7 — 8,  Familienname.  Dem 
Vornamen  *aimae  würde  ein  lat.  *Aemu8,  alt  *Aimo8,  entsprechen, 
von  dessen  Deminutiv  *Aemulu8  der  bekannte  patrioische  Gentil- 
name  Aemilius,  alt  Aimulius,  abzuleiten  ist '.  Jenes  *aimae,  *  Aemus, 
gleichen  Stammes  mit  aemulus,  aemulari,  wäre  Eoseform  eines  ^  den 
Göttern  nacheifernd'  oder  Aehnliches  bedeutenden  Namens;  vgl. 
gr.  Ζήλος  neben  Ζηλ-αρχος  u.  s.  w.  Als  Weiterbildung  davon  ist 
zunächst  *aimar  anzusetzen,  vgl.  etr.  ancar  neben  lat.  Ancus,  wozu 
auch  das  etr.  Gentilicium  an;|rie(8)  =  *  Ancius ;  ebenso  mai^ar  neben 
marce(s),  =  lat.  Marcus;  femer  lat.  Caesar,  gr.  Μάχαρ  u.  s.  w. 
Von  *aimar  ist  dann  weiter  der  Familienname  *aimarnas  abge- 
leitet, wie  etr.  von  ancar  ancarnas,  ähnlich  von  ^cer  i^-ucernas, 
von  vel^ur  vel^rnas  u.  s.  w.  —  An  den  Stamm  klingen  noch  an 
die  Städtenamen  illyr.-dalm.  Aemate;  pannonisch  (an  der  illyr. 
Grenze)  Aemona. 

10.  graivaihi  F.  2945,  Familienname,  eig.  Ethnikon.  Es 
ist  nämlich  *  graivae  =  gr.  ΓραΙρος,  wie  der  bekannte  epirotisch- 
hellenieche  Stamm  um  Dodona  und  am  Achelous  hiess,  dessen  Namen 
die  Römer  auf  alle  Hellenen  übertrugen.  Colonisten  dieses  Stam- 
mes sassen  auch  wohl  diesseit  des  adriatischen  Meers.  Die  älteste 
lat.  Form  Graius  für  *Graiaoe,  wozu  auch  Graiu-gena,  bei  Ennius 


1  Paali  (Etr.  St.  ΠΙ  88)  will  in  der  Inschrift  A.  Aemi  Aem.  f. 
(C.  I•  L.  I  1234)  den  Vornamen  Aemus  erhalten  sehn,  sowie  ein  davon 
abgeleitetes  Gentiliciam  Aemios  =:  etr.  eimi(eB). 
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und  Pacnvius,  scheint  ans  Meseapien  za  etammen.  Die  sp&tere 
Form  gr.  Γρούχός,  Γριαχός^  als  Herosname  Ιραιχος,  lat.  Oraecus, 
etr.  creice(s),  geht  auf  ein  abgeleitetes  AdjectiT  *graiYika8  zurück, 
gebildet  wie  sai^ikas  (p.  595),  yaihikas  F.  2987,  und  ist  demnach 
aus  Γρα{ι^)ικ6ς  entstanden.  Dasselbe  Ethnikon  /ραΐος  und  ein 
Landschaftsname  Γραϋίή  finden  sich  wieder  in  Böotien,  wo  auch 
ein  Stadtname  Γραία  vorkommt;  dann  gehört  aber  auch  sicher  der 
äolische  Stamm  der  ΓροΜΒς  bei  Parion  in  Troas  dazu  Κ  Dass  der 
Name  die  Alten'  bezeichnet^  ist  wohl  möglich,  yielleicht  als  die 
'Ehrwürdigen',  vgl.  Γεράνωρ^  Παλαιός  u.  s.  w.  Die  messapische 
Form  zeigt,  dass  l^ick  (Ety.  Wt.  Ρ  71)  Recht  hatte,  γρηνςη  γρανς 
auf  *7^ρ6(;ι;ς  zurückzuführen,  vgl.  ind.  §faraju- 'alternd,  alt*;  spätgr. 
γραϋώς  'altmütterlich';  auch  γραία  ist  dann  =  *γρα^Μ,  —  Auf 
ein  mess.  Patronymicnm  ""graivikidas  geht  wohl  der  canusinisch- 
lat.  Familienname  Graecidius  zurück  (I.  R.  N.  635,  3m;  691);  vgl. 
noch  aus  Larinum  (ebdt.  5225)  D.  Graec.  D.  L.  Praz. 

11.  dazimaihi  T.  467;  F.  2996;  2995,  z.  4;  2959,  z. 
3—4  (danach  gefälscht  T.  451);  wohl  auch  herzustellen  F.  3004, 
Vorname;  dazu  der  Nom.  dazimas  F.  2971,  daneben  dazomas  F. 
2970,  =  lat.  Decimus,  gr.  δόκιμος  (?),  s.  p.  585  ff. 

12.  dalmaiyi  P.  537,  Einzelname,  mit  spätem,  ursprüng- 
lich unmessapischem  y  statt  des  ungriechischen  h.  Der  Stamm 
des  vermuthlichen  Vornamens  ""dalmas  liegt  nun  offenbar  dem 
illyrischen  Städtenamen  /ΙάΧμιον^  anch  /ίαλμίνιον^  Ethnikon  /ίάλ- 
μίδύς,  wie  dem  Völkernamen  ^αλμάται^  -ματοι^  'ματ&ς^  woher  wie- 
der der  Ländername  /ίαλματίς,  -ματία^  zu  Ghrunde;  vgl.  noch  den 
in  derselben  Inschrift  vorkommenden  mess.  Oaunamen  dalma^x>a, 
gebildet  wie  et^^toa,  daran^a.  Uebrigens  kommen  die  sämmt- 
lichen  Formen,  besonders  lat.,  auch  mit  £,  e  in  der  Stammsilbe 
vor.  —  Da  wir  femer  oben  gesehn  haben  (s.  n.  2),  dass  im 
Messapischen  und  Macedonischen  ursprüngliches  bh  im  Anlaut 
durch  Verlust  des  Hauches  zu  b  herabsinken  kann,  so  ist  zu  vor- 
mnthen,  dass  auch  dh  an  gleicher  Stelle  bisweilen  zu  d  ward,  und 
dies  bestätigen  die  macedonischen  Glossen  βάνος  '  Tod  ',•  iavGiv 
'tödtend*  zu  gr.  Λχν-;  όάλαγχα,  epirotisch  Λάξα  Meer^  zu  gr. 
^akaooa;  θαρρών  'Dämon  der  Gesundheit  zu  gr.  θαρρεϊν  u.  s.  w. 
Demnach  lässt  sich  *dalmas  zu  gr.  Θάλαμος  stellen,  das  dreimal 
als  Eigenname  vorkommt,    vielleicht  Koseform    f&r    &αλαμήηολοςι 


^  Γρααΐοι  als  Name  eines  thraciscben  Stammes  (Thukyd.  Π  96) 
ist  falsche  Lesart  statt  uieuaZoi. 
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vgl.  auch  den  Ortenamen  θαλάμαι  in  Lakoniien  und  Meesenien, 
Ethnikon  Θαλαμάτης,  nnd  die  istrische  Ineel  Θαλάμων]  zum  Ein- 
schub  des  zweiten  α  vgl.  παλάμη  =  palma. 

13.  dit^-ehaihi  F.  2983,  Einzelname.  Da  das  h  aus  s  ent- 
standen ist,  80  ist  ein  ursprüngliches  ^di^esas  anzusetzen,  das 
dem  sp&tgr.  (M^sog  entsprechen  würde,  wenn  Cürtias'  Etymologie 
von  ΌΈος  aus  Wurzel  ^σ  'flehen'  richtig  ist  (Or.  Ety.  509^); 
vgl.  einerseits  !//μφ/^ος,  ^ΑντΙ&εος  u.  s.  w. ;  andrerseits,  grade  auf 
dem  hierhergehörigen  Gebiete,  den  epirotischen  Stammnamen  der 
Θβσ-ττρωτο/  (vgl.  τΐέί-τιρω-ηα),  den  der  gleichfalls  ursprünglich  aus 
Epirus  stammenden  Θεσσαλοί,  den  thradschen  und  troischen  Namen 
θέσ-τωρ  u.  s.  w. 

14.  oitinaihi  F.  2942,  z.  5 — 6,  wahrscheinlich  Eigenname, 
Nom.  '^'oitinas  gebildet  wie  ^taotinas  (n.  8).  Das  zu  Grunde  lie- 
gende ^oitas  erinnert  an  die  zahlreichen  gr.  Namen  auf  -οίτας 
(-ο/τ)/ς),  daneben  vereinzelt  auch  Όΐτος  ζ.  Β.  in  Πρόιτος  neben 
ΠροΙτης,  und  -ornog  ζ.  Β.  Msvdnog  neben  Μενοίηις;  vgl.  auch 
Οϊτας'  δ  χορυνήτης  (Hesych.).  Ich  denke  an  Gomposition  mit  οίτος 
*Sohicksar  ^  Auf  ein  italisches  *ütue  ==*oitas  könnten  die  Gen- 
tilicien  Utius,  Utilius,  Utedius  u.  s.  w.  zurückgehen;  vgL  auch  gr. 
dialectisch  -ντας  =  -οίτας  ζ.  Β.  tarentinisch  ΊΑρχίτας. 

15.  tabaraihe  in  einer  neu  entdeckten,  mir  von  Henzen 
übersandten  Inschrift  von  Oria,  mit  Schwächung  des  schliessenden 
i  zu  e.  Es  ergiebt  sich  hier  ein  m&nnlicher  Vorname  *tabara8, 
w&hrend  ich  bisher  tabara  überall  fär  weiblich  gehalten  hatte 
(p.  578).  Da  aber  das  nominativische  s  des  Masoulinums  bisweilen 
zweifellos  abföllt,  wie  in  valla,  et^,  koilie  n.  s.  w.,  so  steht  nichts 
im  Wege,  das  isolirte  tabara  F.  2981  fär  männlich  zu  halten; 
sicher  männlich  ist  dann  auch  das  aspirirte  ^bar[a]  P.  548  wegen 
dee  dabeistehenden  [m]or9orihi[a]s ;  zweifelhaft  bleiben  tabara 
haiuavda  divana  P.  526,  wo  das  zweite  Wort  stark  entstellt  scheint, 
und  tabara  oa;^  P.  529 ;  die  weibliche  Deutung  bleibt  wahrschein- 
licher in  tabara  damatria  F.  2976,  da  man  männlich  '''damatrie(s) 
erwarten  würde,  femer  in  tabara  damatras  F.  2950  b,  vermuthlich 
synonym  mit  jenem,  indem  'der  Demeter  gehörig'  einmal  durch*s 
Adjectiv,  das  andere  Mal  durch  den  possessiven  Genitiv  ausge- 
drückt ist.  Als  weiblich  fasse  ich  auch  die  parallele  Inschrift 
tabara  aprodi  P.  527,  die  ich,  wie  tabara  ap  F.  2949,  zu  tabara 


^  Weniger  wahrscheinlich  Fick  Gr.  Pers.  180  zu  οϊσω,   s.  bes. 
Μεν-οίτης. 
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aproditahi  ergänze;  ygl.  da;^fca  moroana  aproditahi  pades  F.  2961, 
schon  p.  578  γοη  mir  ^Dachta  und  Moroa,  Mädchen  der  Aphrodite' 
gedeutet.  Da  neben  damatria  eich  verdampft  domatria;ir  findet 
(P.  528),  so  könnte  auch  das  isolirte,  am  Schlüsse  verstümmelte 
i^obar[a]  T.  461  hierher  gehören.  Endlich  liegt  eine  Weiterbil- 
dung vor  in  tabarios  P.  528  (p.  591).  Dahingestellt  lasse  ich, 
des  unklaren  Zusammenhangs  wegen,  ob  tavarai  P.  530,  z.  1  in 
tabarai  =  -ahi  zu  ändern,  also  Genitiv  des  Femininums  ist  (s.  n. 
51 — 52).  —  Am  nächsten  nun  steht  dem  mess.  Vornamen  *tabaras 
der  lelegisch-spartanische  Prinzenname  Τέβρος,  Enkel  des  ΟϊβαΧος 
(ApoUod.  III  10,  5,  s.  n.  6);  vgl.  wegen  der  Einschiebung  des 
zweiten  a  mess.  laparedon  (p.  584),  und  wegen  des  Wechsels  von 
a  und  e  in  der  Stammsilbe  den  analogen  Fall  von  ϋ-άπτω,  τάφος 
neben  τέφρα,  τεφρός;  ja,  da  letzteres  Adjectiv  =:=  φαιός  ist.  das  im 
Anfang,  wie  Ende  griechischer  Namen  vorkommt  (Fick  Or.  Pars. 
84  u.  137),  so  ist  auch  Identität  des  Stammes  nicht  unwahrschein- 
lich. Ich  möchte  an  die  ^hellgrauen,  lichtgrauen*  Augen  denken, 
wie  bei  dem  lat.  wb.  Vornamen  und  ml.  Beinamen  Ravilla,  etr. 
wb.  ravn^xi  und  ram^;  vgl.  auch  gr.  grade  weiblich  ΦαΖα  und 
ΦαΙα,  Φαιω  u.  s.  w.,  neben  ΦαΙανόρος,  Den  Anklang  des  etr. 
Beinamens  ^afure  A.  547  habe  ich  bereits  früher  hervorgehoben 
(G.G.A.  80,  1449). 

C.     Genitive  auf  -ihi. 

Es  sind  deren  30  sichere,  einige  unsichere,  meist  Familien- 
oder Beinamen,  wenig  Vornamen.  Der  Nominativ  endete  ursprüng- 
lich auf  -ies,  das  wieder  auf  älteres  -iäs  zurückgeht,  &  die  Namen 
auf  -ah-iäs;  es  ist  aber  nirgends  vollständig  erhalten:  zweimal 
findet  sich  -ie,  mit  Verlust  des  s,  sonst  theils  -ee,  theils,  besonders 
nach  -ät-  und  -et-,  -is.  Ein  1  und  r,  auch  η  und  t  nach  kurzem 
Vocal,  zeigt  sich  gewöhnlich  verdoppelt,  indem  das  in  j  über- 
gegangene i  sich  dem  Consonanten  assimilirte,  wobei  für  tt  in  der 
Regel  t^-  eintritt,  offenbar  in  Folge  des  der  Spirans  j  inwohnen- 
den Hauches,  also  z.  B.  ^otorres,  poUonnihi,  balet^bi  u.  s.  w.  ', 
vgl.  den  analogen  Fall  im  Namen  der  alt«n  messapischen  Königa- 
stadt  orra  F.  2977  (auf  Münzen),  Ethnikon  orranas  F.  2955,  z.  20, 
neben  den  gr.  and  lat.  Formen  Ουρία^  ^^^»  Uria,  jetzt  Oria.  — 
Die  einzelnen  Beispiele  sind: 

16.     alzanaidihi    F.  2996,    Familienname.      Das  Patrony- 


^  Mitanter  geht  aber  t^  auch  auf  tti,  ttj  zurück,  s.  n.  23  u.  31. 

Digitized  by  VjOOQIC 


Zar  Entzifferung  der  meseapisohen*  Inschriften.  888 

micam  ^alsanaidee  (p.  578}  setzt  einen  Bei-  oder  Vornamen  *al• 
sanae  voraus,  der  wieder  auf  ein  einfacheres  ''^alsas  zurückfahrt. 
Dies  aber  erinnert  an  die  besychische  Glosse  αλαζα'  αΙσ^ρά,  Das 
dadurch  erwiesene  Adjectiv  αλαζος  nun  scheint  in  der  That  messap.- 
gr.  BU  sein,  da  im  Hesych  unmittelbar  darauf  die  Glosse  άλαζονεύ' 
$o&w>'  \f/evosod^(u'  η  αίσχννεσο-αι  Ταρανηνοι^  folgt.  Es  sind  also, 
trotz  der  verschiedenen  Begrifi&entwicklung,  auch  gr«  άλαζών 
^Prahler',  αλαζονεία,  Ovutog  u.  s.  w•  verwandt^  so  dass  die  erwei- 
ternde Silbe  mess.  -an  dem  gr.  -oy  entspricht.  Merkwürdig  klin- 
gen auch  an  die  myiisch-troisohen  Ortsnamen  ^Αλαζία,  ^ΑλαζονΙα^ 
^Αλαζοηον  (Strabo  XII  550  ff.),  s.  auch  akamanisch  ΐΑλνζία,  mit 
eingeschobenem  ν  statt  α  durch  Einfluss  des  λ  >. 

17.  arrinihi  T.  474,  Einzelname,  wohl  sicher  GenUlicium. 
Der  Nominativ  '*'arrin(i)es  =  lat.  Arrinius  führt  zun&chst  auf  einen 
Beinamen  ^arrinas,  s.  ^taotinas,  "Oitinas,  dieser  auf  ein  Gentili- 
dum  *arr(i)e8  =  lat•  Arrius,  dies  endlich  auf  einen  Vornamen 
*arras•  Das  diesem  entsprechende  gr.  "^^^  erscheint  zwar  nur 
als  Umschreibung  des  etr.-lat.  Arruns,  wird  alter  bestätigt  als  echt 
gr.  durch  ^A^^v  (attisch,  bdotisch,  arkadisch),  durch  das  mace- 
donische  ^Αφ^Ιας,  woher  der  spätere  Name  Ι^^^αν^ς',  und  die  mit 
^A^-  zusammengesetzten  macedoniechen,  aber  auch  griechischen 
Namen  ^  als  deren  Koseform  eben  *arras  =  ^^ος  gelten  kann. 
Ueber  die  Zurüokführuug  von  arr-  auf  arv-  und  die  Verwandt- 
schaft mit  etr.  arunt^*,  zd.  aurvant,  ind.  arvant  s.  Etr.  Fo.  und 
St.  II  17;  es  findet  sich  aber  auoh,  dem  mess.  ^arras  genau  ent- 
sprechend, zd. aurva-  'reisig,  schnell';  altsächs.  am  (Stamm  arva-) 
'fertig,  bereit'  u.  s.  w.  (Fick  Et:  W.  I»,  21). 

18.  balet^ihi  F.  2986,  Familienname,  Nom.  *balet^es  aus 
*baletiee,  verwandt  mit  *baledon  (p.  584);  s.  noch  bale  T.  468 
(verstümmelt?). 

19.  barzidihi  T.  443,  herzustellen  442,  Familienname. 
Das  Patronymicum  *barzides  geht  auf '''barz(i)e8  zurück,  dem  wie- 
der ein  Vorname  *barzas  zu  Grunde  liegt,  vgl.  daz(i)e8  =  gr. 
ζ/άζ^ος  neben  *daza8  =  gr.  */ίάζος  (ρ.  585).     Der  Stamm  findet 


^  Die  Verbindung  von  *alzanas  (s.  orranae  zu  orra)  mit  dem 
jetzigen  apulischen  Ort  Alizza  acheitert  an  dessen  alter  Nameusform 
IdXfftCa  oder  Ι^ΧητΊον. 

'  Doch  gab  es  auch  einen  Volksstamm  άβτΐί^φιανοί  im  thracischen 
Chersones  (Thucyd.  VIII  104). 

*  Fernzuhalten  sind  die  Namen  mit  ^ρι-  =»  ^Ερι-  und  die  mit 
/ίρσ*-,  β.  Fick  Gr.  Ps.  14—15. 
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sich  wieder  im  parthisoh-gr.  Namen  Βαρζα-φέρνης^  erweitert  im 
persisch-  and  armen.-gr.  Eönigsnamen  Βαρζάνης^  auch  in  Gompo- 
siten  'βαρζάνης;  vgl.  die  zd.  Namen  mit  berezi-,  ind.  Barhanas 
und  BarhanäQvas,  sowie  die  vielen  Namen  mit  Brhat-,  auch  Brhant, 
-antas,  -ati  n.  s.  w.  Die  Koseform  mess.  ^barzas  stimmt  genaa 
zu  ind.  ^barbae,  zd.  '^'bareza-,  zu  erscbliessen  ans  dem  Superlativ 
ind.  barbistas,  zd.  barezista-  Mer  höchste,  stärkste',  von  der 
Wurzel  ind.  barh,  zd.  barez  ^  erheben ',  auch  '  sich  erheben'  (Fick 
Gr.  Ps.  CXXX,  CLXIX  u.  CLXX;  Et.  Wt.  I»  379);  s.  n.  3.  So 
gehören  denn  auch  zweifellos  hierher  die  kleinasiatischen,  arme- 
nischen und  persischen  Städtenamen:  Βάρζος^  Ethn.  Βαλτής;  Βαρ^ 
ζαλω\  Βαρζαϋρα  η.  s.  w. 

20.  barreinihi  Τ.  477,  dazu  vielleicht  das  verstümmelte 
barr ....  F.  2956,  z.  7,  Familienname.  Der  Nom.  ^barrein(i)e8 
führt  zunächst  auf  einen  Beinamen  ^barreinas,  in  welchem  ich  ein 
Ethnikon  sehn  möchte,  wahrscheinlich  von  der  Insel  Barra  bei 
Brundisium;  vgl.  orranas  (vor  n.  16)  und  wegen  des  ei  z.  B. 
maced.  Βάλεινος  =  gr.  ΦαΧίνος,  Für  die  Wurzel  gehe  ich  zurück 
auf  die  messapisch-gr.  Glossen : 

βανρία'  otx/α;  ßavglo&sv'  outo^sv 

ßvQWv'  οίκημα;  ßvQhdvtf'  oUo^sv 

βαρις'  τείχος,  ηίφγος,  tnoa^  πλοϊον 

(vgl.  frzs.  bätiment  "  SchifiP'). 
Der  Wechsel  von  av,  ν  und  ä  in  der  Stammsilbe  ist  aus  dem 
Etruskischen  wohlbekannt  (0.  Müller  Etr.  IP  370  ff.;  G.  G.  Δ.  80, 
1424).  Im  Messapbchen  findet  sich  noch  JBai;OTa  =  Basta,  Stadt- 
name  (viell.  auch  F.  2996,  z.  if;  ferner  mit  ao,  ο  =  αν,  tF  (ov) : 
aozen  =  ozan  auf  Münzen  von  ΟνζΒντον^  Uzentum  F.  3012;  tao- 
tinas  =  Tutinus  (n.  8)  n.  s.  w.  Zur  selben  Wurzel  gehört  dann 
auch  der  Name  der  mess.  Stadt  Βαρις  \  wie  der  apulisohen  Bagtov^ 
(Barium  Hör.  Sat.  I  5,  97),  Ethnikon  Βορινός  (auf  Münzen  F. 
2935),  gr.-lat.  wb.  Bärme  (Horaz  Od.  Π  8,  2)*;  vgl.  noch  den 
dalmatisch-illyr.  Gentilnamen  Burius  C.  I.  L.  III  2208.  Das  rr 
möchte  ich,  wie  in  orra,  orranas,  aus  ri  erklären,  also  Barra  = 
βα{υ)ρΙα;  vgl.  Βάριον.  Die  Wurzel  selbst  ist  offenbar  ind.  bav-,  bn, 
gr.  φν-,   lat.  £u-,   goth.  bau-  u.  s.  w.  *sein,   wohnen,   bauen*,   ja 

^  Die  Nebenform  Βαρις  ist  weniger  correct.  —  Die  Münzen  mit 
βορινών  zeigen,  übereinstimmend  mit  obiger  Etymologie,  ein  *  Schiff* 
(Mommsen  ünt  Dial.  p.  70). 

*  Vgl.  auch  den  Beinamen  Barme  Hör.  Sat.  I  6,  80;  7,  8;  Bama 
Sat.  I  4,  110. 
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auch  die  Ableitung  mit  r  findet  eich  wieder  im  germ.  bora-  (ml. 
Q.  ntr.)  'Haas,  Bauer';  gebur  Mer  Bauer',  da^u  *der  Nach-bar'. 

21.  beiliihi  (viell.  beileibi)  F.  2995,  z.  4,  Familienname, 
daneben  bilihi  T.  465  (mit  ϊ  =  ei,  wie  nicht  selten),  in  unklarem 
Zusammenhang.  Verwandt  sind  beileia  T.  466;  bilias  F.  2982; 
biliovae  F.  3001  (p.  592).  Das  vermuthliche  Gentilieium  ^beileies, 
dessen  Endung  der  lat.  -eins,  etr.  -eie(8)  entsprechen  wurde  (Etr. 
Fr.  u.  St,  II  31}  n.  116;  unten  n.  46 — 48),  und  dessen  Femininum 
vielleicht  beileia  ist,  führt  auf  einen  Bei-  oder  Vornamen  *  beilas 
zurück.  Denselben  möchte  ich  nicht  für  echt  messapisch,  sondern 
für  tarentinisch-griechisch  halten,  n&mlich  für  eine  Koseform  von 
*ΒΒΐλαρχος  ^  Rottenführer'  oder  einem  ähnlichen  Compositum ;  vgl. 
einerseits  den  spartanischen  Ephorennamen  ^Ίλαρχος  (Xen.  Hell.  Π 
3,  10),  andrerseits  die  hesychische  Olosee  ββίλαρμοστάς^  β&λάρχας^' 
Tagayttvotj  mit  zu  β  verhärtetem  Digamma.  Zu  vergleichen  ist 
demnach  auch  die  gr.  Koseform  'iXci^,  auch  Όιλείς  aus  .^tksvg 
(Gurt.  Etym.  561  *) ;  Patronymicum  etr.  vilatas  =  'IJUiiA^,  Όϊλι- 
άΛις;  vielleicht  auch  Ίλας,  ^ßug,  "Rivog  u.  s.  w.  (Fick  Or.  Ps.  38). 
Ja,  da  auch  ^ihog  in  Homer  zweifellos  ein  Digamma  zeigt,  würde 
der  Name  des  Stadteponymen  ΐλος  genau  dem  vorausgesetzten 
tarent.-mess.  ^*' beilas  entsprechen  können.  Der  Stadtname  Thov 
begegnet  auch  in  Thracien,  Macedonien  und  Thessalien  wieder. 
Ob  aus  dem  mess.  ^bilies  der  unterital.-lat.  Familienname  Bilius 
stammt,  gr.  ΒΙλιος  (ρ.  592),  lasse  ich  dahingestellt '. 

22.  bennarrihi-no  F.  2952,  Beiname  (s.  über  das  -no 
p.  580).  Der  Nom.  *bennarree  aus  *bennaries  führt  auf  einen 
Vornamen  *bennas,  der  sich  dalmat.-illyrisch  in  der  Form  Bennus 
wiederfindet  (C.  I.  L.  III  2785)^  wozu  der  Familienname  Bennius, 
illyrisch  (ebdt.  4mal),  wie  unteritalisch  (I.  R.  N.  7mal)  in  gr.  Um- 
schreibung Βέννιος.  Den  Stamm  finde  ich  wieder  in  dem  von 
Paulus  Diaconus  (Ezc.  Festi  p.  32,  14)  als  gallisch  bezeichneten 
Wort  benna  =  genus  vehiculi,  woher  combennones  =  eadem  benna 
sedentes,  vielleicht  auch,  wie  schon  0.  Müller  vermuthet^  ben(n)arius 
=  σχηνά^χης  (Gl.  Lab.  von  οκψη  ^  Wagenverdeck'  ?),  das  genau 
dem  mess.  ^bennaries  entsprechen  würde.  Es  wird  dann  auch 
*bennae,  Bennus  Koseform  eines  ^  Wagenkämpfer,  Wagenftihrer' 
bedeutenden  Compositums  sein ;  vgl.  das  megarische  Adelsgeschlecht 


*  S.  noch  ζίλάρχης,  εϊλαρχέω  bei  Polybius  u.  s.  w. 

*  Er  kann  auch  =  Dailius  sein,  wie  denn  auch  Billiae  ΒίΙλιος  •. 
DuilliuB  vorkommt;  letzteres  auch  =  Villius. 

Blioiii.  Μοβ.  r.  Phllol.  N.  F.  XXXVU.  25 
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der  ΆμαξοκνλισταΙ  (Plnt.  Quaest.  graec.  59),  die  Namen  ^ίφρίωτ 
und  ^ιφρίΛας,  Χ)χήαιος  α.  8.  w.,  die  vielen  iDdiechen  und  iranigchea 
Namen  mit  rat'a  'Kriegewagen'  (Fick  6r.  Pe.  GLXXVIII  and 
GXXXII)  u.  aa.  —  Aach  die  thracieche  Stadt  Βέννα,  Ethn.  Bsv- 
ναϊος,  kann  hierher  gehören,  ale  '  Wagenharg' ;  Tgl.  die  bithyniech- 
gr.  Stadt  "Αμαίξα^  die  cilicische  Άμα^α^  den  attiechen  Demoe 
^Αμοίξανηά  α.  β.  w.  —  Die  Endang  -ariee  findet  sich  wieder  im 
etr.  -aries  z.  B.  le^ari(ee)  von  le^(e),  *velarieB  (za  erschlieesen 
aas  velaral)  von  veie(B);  lat.  -ariae  inAlliariae,  Pinarias,  Salarios 
α.  8.  w.,  überhaupt  soweit  dies  -arias  nicht  aas  *aeioe  =  etr.  -asies, 
mess.  -ahiasy  gr.  -άΐος  entstanden  ist. 

23.  blat^ihi  F.  2986,  mit  dem  Nom.  blatte  F.  2955, 
z.  18  (mit  Verlast  des  -s);  daneben  häafiger  mit  vereinfachter 
Consonanz  bla^ihi  F.  3011;  P.  522;  hereastellen  P.  545;  Nom. 
bla^^es  F.  2946.  Die  Grandform  dieses  Vornamens  scheint  ^blatties, 
so  dass  die  Aspiration  wieder  Wirkang  dee  in  j  übergegangenen 
i  ist.  Der  mess.  Name  ist  auch  in  gr.  und  lat.  Umschreibung  er- 
halten: ΒΧάτηος^  ein  Japygier  (App.  Hann.  45);  Blattius,  ein 
Apulier  (Liv.  XXVI  38).  Wie  Dasius  ist  der  Name  zugleich  als 
süditalisches  Oentiliciam  üblich  (I.  R.  N.  4951;  Wilm.  Ex.  128); 
auch  norisch-lat.  scheint  er  vorzakommen  (G.  I.  L.  III 5428  ßlat . . .). 
Ich  combinire  den  Namen  mit  dem  lat.  blatta  '  Purpur  \  wozu 
blattens,  blattinus  ^purpurn',  blattifer  'parpartragend\  ein  Wort, 
dos  aus  dem  Messapischen  herstammen  kann,  da  Tarent  ein  Haupt- 
sitz der  Purpurfischerei,  -fabrication  und  -f&rberei  war;  vgl.  über 
mess.  konkolastis  p.  595.  £!s  wäre  dann  der  Vorname  ^blattas 
oder  *blatties  etwa  Koseform  eines  'Purpurträger'  bedeutenden 
Gompositums,  wie  ja  Kinder  besonders  Purpur  trugen;  vgl.  einer» 
seits  gr.  Πορφν^ιος^  ΠορφνρΙων  u.  s,  w.,  andrerseits  etr.  lar(n)^, 
lat.  Laurens  ^  Lorbeerträger'  (Etr.  Fo.  u.  St.  II 16);  s.  auch  n.  24. 
Da  aber  die  Purpurstationen  im  östlichen  Mittelmeer  eng  mit  dem 
Dienst  der  orientalischen  Astarte-Aphrodite  verbunden  erscheinen, 
mag  blatta  '  Purpur '  auch  za  dem  phönizisch-kyprischen  Nameo 
jener  Gottin  Βλάηα  in  Beziehung  stehn. 

24.  bollihi  F.  2947,  herzustellen  P.  521  (ans  demselben 
Grabe),  dazu  vielleicht  der  Nom.  helles  F.  2955,  z.  7  (das  b  nn* 
sicher)  aus  ""bollies,  Vorname,  der  auf  ein  einfacheres  ^boUas  zu- 
rückgehn  kann.  Da  das  mess.  ο  auch  ein  ursprüngliches  u  ver- 
tritt, so  combinire  ich  das  vorausgesetzte  '^bollas  mit  dem  lat. 
Beinamen  Bulla,  in  gr.  Umschreibung  Βονλλας  (Dio  Gass.  76,  10), 
indem   ich  beide  als  Koseformen  eines  Gompositums  wie  *ballifer 
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betrachte.  Der  Familienname  Bulline  verhält  sich  dann  dazu,  wie 
Bnilatins  zu  bullatue,  ygl.  pner  bnllatue.  Da  eben  vorsngsweise 
Kinder  die  bulk  trugen,  passt  eine  daher  genommene  Beaeiohnung 
ebeneo  gut  zum  Knabennamen,  wie  eine  vom  Purpurtragen  ent^ 
lehnte  (s.  n.  23).  Eine  andere  Ableitung  kann  maoed.-lat.  Bulle* 
nius  eein  (CLL.  III  667).  —  Daes  der  Stamm  buU^  'Blase, 
Buckel'  auch  sonst  auf  der  Balkanhalbinsel  heimisch  war,  scheint 
der  Stadtname  maced.  ΒουλλΙς,  illyr.  Βίλλις  (ΒνλλΙς)^  in  lat.  Um- 
schreibung Bullis  d.  i.  'Buckelstadt,  Hügelstadt'  zu  beweisen,  letz- 
tere angeblich  vom  Neoptolemos  gegründet,  also  epirotischen  Ur- 
sprungs; dazu  der  Gauname  BovXiiXvoi  {ΒουλλΑνοΙ^  weniger  gut  mit 
einem  λ),  ΒυλΚΙονες^  lat.  Ballini,  BuUiones,  auch  als  Ethnikon 
Bnlliense•. 

25.  gorrih[i]  P.  550,  einzeln  stehend,  wahrscheinlich  Fa- 
milienname. Der  Nom.  ^gorres  aus  *gories  führt  auf  einen  Vor- 
namen *gorae  zurück,  dessen  Wurzel  idgrm.  g(v)ar  'glühen, 
flammen'  sein  wird,  wozu  altslav.  goreti  'glühen',  gor-u  'Brand*, 
in  Eigennamen  als  erstes  und  zweites  Qlied  z.  B.  Gori-slav  (rnss.), 
Gieszy-gor  (poln.),  auch  mit  den  Koseformen  Oora,  Gordn  (mss.) 
n.  s.  w.  (Fick  Gr.  Ps.  GII).  Auf  dieselbe  Wurzel  führe  ich,  mit 
verkürzter  Beduplication,  gr.  γοργός  zurück,  eig.  'flammenden 
Blicks' ;  vgl.  γοργώηις  =  γλανηώπις  (^ΑΟηηι).  Dies  γοργός  ist  ηαη 
wieder  das  erste  Glied  zahlreicher  gr.  componirter  Namen  (Fick 
Gr.  Ps.  21),  und  die  Koseform  Γόργος  ist  auf  Γοργώτιας  (vgl.  die 
Adj.  γοργώψ^  γοργωπύς)  grade  so  zurückzuführen,  wie  Γοργώ  auf 
Γο^ώτας,  Denlnach  sehe  ich  auch  in  mess.  '*'gorae  die  Abkürzung 
eines 'Flammenblick'  bedeutenden  Namens.  Eine  Weiterbildung  des 
Stammes  liegt  in  gorvaides  F.  2950  c  vor,  einem  patronymischen 
Familiennamen,  der  auf  einen  Vor-  oder  Beinamen  *gort;as  zurück- 
geht; vgl.  gr.  ΓοργΙόας^  Γοργιάόας.  Dasselbe  ν  nun  findet  sich 
wieder  in  ind.  gfirv-,  gr.  γρν-  'brennen,  glühen',  aus  garv  (Fick 
Et.  Wt.  Ρ  78).  —  Unsicher  ist  die  Ergänzung  des  Namenanlaute 
gor  auf  Münzen  von  Uria  F.  2977  f.  Κ 

26.  grosdihe  F.  2984a,  gleichfalls  einzeln  stehend,  wahr- 
scheinlich Gentilicinm.  Das  -i  ist  zu  -e  geschwächt,  wie  in  taba- 
raihe  taotorrihe.  Der  Familienname  '^'grosdies  führt  auf  einen 
Bei-  oder  Vornamen  *grosdas  zurück,  den  ich  am  liebsten  mit  gr. 
γρόαφος  'eine  Art  pilum,  Speer'^   besonders    in  Süditalien    üblich, 


'  Sollte  auch   der  naoedonisch-troiRch-phrygieche  Namenstamm 
1\>ρα-  verwandt  sein?  vgl.  gr.  ίρό•  neben  ίργ-. 
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oombiniren  möchte,  so  dass  er  Koseform  von  γροαφο-μάχος  oder 
γροσφο-φόρος  (beide  bei  Polybioe)  wäre;  ygl.  Groephas  als  Bei- 
namen eines  Siciliers  (HoraE  Od.  II  16;  Epist  I  12,  22).  Es  w&re 
dann  d  =  θ-  =  gr.  ςρ,  s.  6.  Meyer  Gh:.  Gh:.  §  214.  Znr  Beden- 
tnng  vgl.  gr.  /ίοΰρις  =  /ίορίμαχος,  /ίορνφορος, 

27.  dazihi  F.  2955,  ζ.  13,  herzustellen  F.  2963,  an  erster 
Stelle  Familien-,  an  zweiter  Vorname,  Nom.  *dazies  =  gr.  Jd^oQ, 
Jaaiog^  lat.  Da8(8)iaB;  s.  p.  585. 

28.  dazohonnihi  F.  2995,  z.  6,  dazn  der  Nom.  dazihone 
F.  2984  b  (s.  P.  p.  111),  dazhonne  A.  949,  ans  ^dazihonies,  Fa- 
milienname, vom  Vornamen  *dazohoD,  ^dazihon,  Genit.  dazihonae 
F.  2947,  gleichen  Stammes  wie  n.  27,  s.  p.  585.  Der  Wechsel 
des  ο  und  i  findet  sich  wieder  in  den  gleichfalls  verwandten  Namen 
dazomas  und  dazimas,  ^άζουπος^  mess.  dazopoes,  und  Ja^Lnog^  s. 
p.  686—87. 

29.  dirrihi  P.  522,  Familienname,  Nom.  ^dirresans  ^diries 
==  unteritÄl.-lat.  Dirius  (I.  R.  N.  3086  u.  3262);  vgl.  noch  den 
apnlischen  Gaunamen  Dirini  (Plin.  III  105),  den  dalmatischen 
Flussnamen  Dirino  (ebdt.  144),  vielleicht  auch  das  unteritAl.-lat. 
Gentilicium  Dirutins  (Wilm.  Ex.  1124),  dalmat.-lat.  Dirrut  .... 
(CLL.  III  1968 d),  abgeleitet  wie  Tarutius,  Gossutius  u.  s.  w. 
Zu  Grunde  läge  ein  Vor•  oder  Beiname  mess.  *diras  =  lat.  dims; 
vgl.,  auch  der  Wurzel  nach  verwandt,  gr.  ^είης^  'νων  u.  s.  w. 
neben  den  vielen  mit  Jinvo-  zusammengesetzten  Namen  (Fick  Gr. 
Ps.  23).  Dass  aber  auch  die  Ableitung  mit  ρ  griechisch  war, 
scheint  die  hesychische  Glosse  asiQiäV  Xoiio^Hadm'  ί&ρέιοι'  Xol•- 
ίοροι'  ^άχωνβς,  zu  beweisen;  vgl.  lat.  dirae,  dira *  Verwftnschungen'• 
Die  Wurzel  ist  dl,  dei  *  scheuchen,  schrecken'. 

30.  dokihi  F.  2990,  vorangestellter  Familienname,  Nom. 
^dokies,  auf  einen  Vornamen  ^dokas  zurückgehend.  Auch  hier 
halte  ich  das  ο  für  Vertreter  eines  ursprünglichen  n,  und  finde 
den  Stamm  wieder  in  dem  siculischen  H&uptlingsnamen  ^ονχεηος^ 
gebildet  wie  mess.  ^baleties,  *;<oneties,  maced.  Μαχέηος^  epirotisoh- 
apulisch  Πενχέηος  u.  s.  w.;  im  lat.  Gentilicium  Ducenius  (Wilm. 
Ex.  8mal),  vgl.  mess.-lat.  Malennius;  vielleicht  im  Insubremamen 
Ducarius  (Liv.  XXII  6),  vgl.  mess.  *bennaries.  Die  Wurzel  ist 
die  des  lat:  dücore,  dux,  und  mess.  *dokas  wird  Koseform  eines 
ähnlichen  Namens  sein,  wie  ahd.  herizogo  ^Herzog'. 

31.  et^ih[i]  F.  2964,  Vorname,  dazu  der  Nom.  eUta  F. 
2955y  z.  5  und  13,  herzustellen  in  einer  nur  von  Heibig  mitge- 
theilten    neu   entdeckten   Inschrift   von  Ostnni;   daneben   ettis  F. 
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2960;  vielleicht  aoch  ieiti  F.  2955,  z.  U.  Wir  kämen  so  auf 
eine ,  Grundform  ^ietties  (vgl.  blat^hi  von  *blattie8,  n.  23),  wo- 
neben ein  einfacberes  *  iettas  angesetzt  werden  kann.  Beide  Formen 
nan  sind  in  lat.  Umschreibung  erhalten :  lettis  (=  -ins)  als  unter- 
italischer  Beiname  (I.  R.  N.  2677),  lettus  als  illyrisch-dalmatischer 
Vorname  (C.  I.  L.  2768).  —  Eine  Ableitung  enthält  der  mess. 
Gauname  et^etoa  P.  531  :=  F.  2988,  gebildet  wie  dalma-i^oa 
(n.  12),  daran-^oa  u.  s.  w.  Im  Abfall  des  anlautenden  i  oder  j 
zeigt  sieb  der  Eiufinss  des  Griechischen.  Als  Wurzel  könnte  ind. 
jat  Verbinden,  streben^  gelten;  auch  zd.  jat  ^sich  bestreben'. 

32.  vallaidihi  F.  2959,  z.  7;  2968,  patronymischer  Fa- 
milienname. Dem  Nom.  *vallaides  würde  ein  lat.  *Vallaedius  ent- 
sprechen, gebildet  wie  Popaedius,  in  gr.  Umschreibung  Πομτιαί' 
itog.  Er  geht  zurück  auf  einen  Vornamen  mess.  valla  F.  3000; 
vgl.  das  einfachere  lat.  Gentilicium  Vallius,  unterital.-,  wie  illyrisch- 
lat.  (I.R.N.  6202;  6771;  CLL.  III,  3mal).  Eine  Weiterbildung 
zeigt  mess.  vallasso  F.  2997,  wahrscheinlich  gleichfalls  Vorname.  — 
Neben  den  Formen  mit  doppeltem  1  nun  stehen,  wie  bei  n.  3  und 
7,  solche  mit  einfachem  1.  Zwar  der  etr.  Beiname  vala  ist  zwei- 
deutig, da  DoppelcoDsonanz  im  Etruskischen  in  der  Regel  nicht 
ausgedrückt  wird ;  aber  auch  das  Lateinische  hat  Vala  und  VaUus, 
und  im  Messapischen  selbst  findet  sich  der  Familienname  valatis 
F.  2972,  aus  "^valaties  (vgl.  die  lat.  Gentilida  auf  *ätius,  etr. 
-aties)  und  der  Stadtname  ^αλε^ς  F.  2975  (auf  Münzen),  in  lat. 
Umschreibung  Valentia,  Vale(n)tium,  auch  Bale(n)tium,  Balesium, 
Ethn.  Valentini  (Plin.  III  101),  an  die  römischen  Städtenamen 
Valentia,  Valentinum  angelehnt  Κ  Ich  halte  diese  allerdings  auch 
ftir  stammverwandt,  indem  ich  auf  die  Wurzel  val-'*  stark  sein, 
gut  sein^  zurückgehe;  vgl.  ausser  den  lat.  Beinamen  Valens,  Va- 
lentinas  und  dem  sabin.-lat.  Familiennamen  Valesins  =  Valerius, 
noch  osk.  valaimo-  u.  s.  w.  Mer  beste*,  vielleicht  auch  Götter- 
name (F.  2897,  z.  10;  A.  930,  emal);  dann,  mit  demselben  Wechsel 
zwischen  einfachem  und  doppeltem  1,  die  keltischen  Namen,  wie 
kymriscb  Dyfn-wal,  armor.  Tüt-wal,  neben  kjrmr.  Gass-wallawn, 
armor.  Tnt-wallön,  auch  Koseform  Wallön,  in  lat.  Umschreibung 
-velns,  -vellaunus;  vgl.  noch  Vellocatus  (brit.)  und  den  Stadtnamen 
Vellaonodurum;  auch  den  Gau  der  Vellates  und  die  Stadt  Velatu- 
duram    (Fick  Gr.  Ps.  XC).      Die  keltische  Form  velio-  in  Velio- 


1  Auch  hier  steht  also  ^  wahrscheinlich  für  ii,  1j ;   s.  das  späte 
8,  noch  jetzt  Baieso;  vgl.  wegen  des  h=sv  n.  21. 
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cassi  neben  vello-  deutet  auf  Ursprung  dee  11  aus  li,  Ij  hin.  Der 
zu  Grunde  liegende  einfache  Vorname  mess.  "^valas  wäre  demnach 
Koseform  eines  mit  *vala-  'stark,  gut'  oder  'Stärke,  Kraft'  zu- 
sammengesetaten  Namens;  genau  wie  der  doch  wohl  identische 
indische  Name  Balas  fßr  Bala-devas,  Bala-rämas  und  andere  der 
zahlreichen  Gompoeita  mit  bala-  steht  (Fick  Gr.  Ps.  CLXIX). 

33.  ya;^;^nihi  F.  2962,  Familienname.  Die  Lesung  ist 
wegen  der  Form  des  χ,  das  einem  t  ähnelt  und  F.  2973  für  i 
▼erschrieben  ist,  unsicher:  sonst  würde  *Yaxx(i)niee  dem  lat.  Yac- 
cinius  entsprechen  (auch  unteritalisch  I.  R.  N.  3975),  woneben  auch 
ein  einfacheres  Vaccius  vorkommt  (frentanisoh  und  oberitaliscb, 
Wilm.  Ex.  873;  2126);  vgl.  noch  den  Beinamen  Vaccula  (auch  in 
Unteritalien).  Man  käme  so  auf  vacca  'Kuh'  zurück;  vgl.  die 
italisch-lat.  Gentilicia  Taurius,  Bovius,  Vitellius  u.  s.  w.;  s.  n.  34. 

34.  verrinihi  P.  523,  vorangestellter  Familienname.  Der 
Nom.  ^verrinies  ist  :=  lat.  Verriaius  neben  dem  einfacheren  Ver- 
rius  (s.  n.  33),  vom  Beinamen  Verres  'Eber';  vgl.  Aper  und  die 
Gentilicia  Apronius,  Aprufennius  u.  s.  w.  Der  Name  wird  ent- 
lehnt sein,  da  echt  messapisch  rs  oder  rz  zu  erwarten  wäre.  Es 
ist  aber  auch  die  so  vorauszusetzende  einheimische  Form  erhalten 
im  dalmatischen  Häuptlingsnamen  Ονέροος  (App.  Illyr.  25),  wozu 
das  illyr.-lat.  Augmentativ  Verzo,  Gen.  Veizonis  (C.  I.  L.  ΙΠ,  6mal), 
wbl.  Verzovia  (ebdt  1217),  und,  wieder  in  Sfiditalien,  mit  ver- 
härtetem t;,  Yerzobius  (I.  R.  N.  1479)^;  vgl.  über  den  Wechsel 
von  η  und  υ  ρ.  592.  Dem  illyr.  Kosenamen  *versos  nun  ent- 
spricht genau  ind.  ^Vrs'as,  neben  Vrsan  und  Vrs'abas,  KosefcMim 
einer  Reihe  von  Compositen  mit  vrs'a•,  vrs'an,  -vrs  'Besprenger, 
männliches  Thiei•',  auch  'stark,  gewaltig' (Fick  Gr.  Ps.  CLXXXIV). 

35.  ha/torrihi  F.  2955,  z.  12,  Familienname,  dazu  der 
Nom.  ha;ftorres  ebdt.  z.  15 — 16,  aus  *ha;ftorie8  =  *'Β«π)ρ4ος,  viel- 
leicht unteritaL-lat.  Hatterius  (Haterius),  s.  p.  581  n.  587  ^. 

36.  hos^ellihi  F.  2959,  z.  5,  Familienname  (der  erste 
Buchstabe  ist  verstümmelt  und  entstellt,  aber  kaum  andere  za 
ergänzen).  Der  Nom.  *hos^lles  (vgl.  arzelles  F.  2965),  aus 
^hostelies,  ist  entlehnt  aus  ital.-lat.  Hostilius,  alt  '^'Hoetelius  (Gores. 
AuBspr.  II  *  153),  und  dies  geht  zurück  auf  den  Vornamen  ^Hoeti- 


'  Ein  dem  Verzo  entsprechendes  lat.  *Verro  wird  vorausgesetzt 
durch  Verronius. 

'  Etr.  *e;|fturie8,  s.  βχ^αηΐ  aa  Hectoriae,  auf  einer  neu  entdeckten 
Schale. 
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los ',  wb.  Hostila,  Deminutiv  von  Hostas  ^,  wovon  wieder  das 
kürzere  Oentüicinm  Hostius  =  etr.  huetie(s).  Andere  etr.  Weiter- 
bildungen sind  bn8tna(8)  und  hn8tileie(a),  s.  £tr.  Fo.  u.  St.  II  32. 
Die  Aspiration  begegnet  wieder  im  euganeischen  (sogen,  nordetr.) 
Vornamen  hos^  F.  28.  —  Das  einfache  Hostus  nun  wird  Kose- 
form eines  Compositams  wie  hosticapas  =  hostium  captor  sein 
(Paul.  Diac.  Exe.  Fe.  102,  13  M.);  vgl.  die  vielen  slaviscben  und 
germanischen,  mit  g08t(T),  gast  =  lat.  bostis  zusammengesetzten 
Eigennamen,  auch  die  Koseformen  slav.  Gost,  Gostilo;  germ.  Gasto 
(Fick  Gr.  Pe.  GCXVII).  , 

37.  kalasiirihi  F.  2959,  z.  6,  Familienname  (die  Herstel- 
lung des  zu  b  enteteilten  Anlauts  ist  sicher).  Der  Nom.  ^kalasiries 
(ii  =  i)  ist  entlehnt  aus  dem  ägypt.-gr.  Καλασ^ρίος,  eigentlich 
einen  Angehörigen  der  Kriegerkaste  bezeichnend,  so  benannt  von 
dem  langen  Leinengewande,  das  sie  trugen,  ή  χαλασφ^ς.  Reger 
Verkehr  Messapiens,  später  besonders  Tarents,  mit  Kreta  und 
Aegypten  ist  mythisch  wie  historisch  bezeugt. 

38.  laso^ihi  F.  2963,  Familienname•  Da  dem  a  der  innere 
Querstrich  fehlt,  könnte  man  auch  also%^ihi  lesen.  Ist  jenes  richtig, 
und  ich  halte  es  für  wahrscheinlicher,  so  entspräche  der  Nom. 
^laso^es  aus  "'lasoties  {&  wieder  =  ti,  tj)  einem  lat.  *Laeutiue, 
das  sich  zu  dem  illyr.-lat.  Vor-  oder  Beinamen  Laso,  Gen.  Lasonis 
(C.  I.  L.  III  3790  u.  3824)  verhielte,  wie  z.  B.  lat.  Gossutius  zu 
Co88o,  Gen.  Cossonis.  Aus  *La8utia  ist  aber  auch  wahrscheinlich 
der  ttnterital.-lat.  wbl.  Name  Lasucda  entstanden  (I.  R.  N.  2149 
=  3066);  vgl.  Minucins  neben  Minutius;  Albucius  u.  s.  w.  —  Da 
ferner  die  Erhaltung  des  s  darauf  hinweist,  dass  es  ursprünglich 
doppelt  gewesen  sein  wird,  ziehe  ich  auch  Lassius  herbei  (I.R.N. 
2378).  Im  Griechischen  kann  derselbe  Stamm  erhalten  sein  in 
Αάϋος^  jiaatog,  Ααοίων^  Koseformen  zu  Xaoio- σϊΒρνος^  -^ρ^ξ  oder 
'Οίρρυς;  vgl.  ^αοέίος^  ^ασύΙΧιος  neben  Λασύ-στ^ρνος,  -^&ξ,  -όφρι^ 
Es  wäre  dann  Laso  Augmentativ  von  ^lasas  ==  gr.  Αάσος, 

39.  morkihi  F.  2998,  Vorname,  dazu  der  Nom.  morkes 
F.  2965',  aus  ^morkies,    woneben  ein  einfacheres  ^morkas  ange- 


*  Vgl.  auch  oek.  umbr.  -ölos,  etr.  -ele(8)  =  lat.  -llus;  etr.  -elies 
=  lat.  -iliuB  z.  B.  metelies  =  Metilius. 

*  Hoetue  Hostilias  soll  der  Grossvater  des  Tullus  gebeissen  haben ; 
Beiname  Ostas  =  Hostus  G.  L  L.  III  2  m. 

^  AUerdings  mit  der  Variante  morkos,  b.  F.  2944.  Es  könnte 
diese  Form  ^uch  durch  Einfluss  des  Griechischen  aus  ^morkas  entstan- 
den sein,  8.  battos  =  gr.  Βάττος.  . 
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setzt  werden  kann  =  illyr.-gr.  Μόρπος  (Polyb.  29,  2  u.  δ),  illyr.- 
lat.  Morcus  (Liv.  XLIV  23),  Gesandter  des  Königs  Genthias.  Eine 
Weiterbildung  zeigt  der  Vorname  mess.  morkos  F.  2944,  wenn  er 
=  '^'morkotjs  ist,  im  Wesentlichen  =  gr.  *Μ6ρί(ων^  s.  p.  591.  Daför 
spricht  der  abgeleitete  Gentilname  mess.  morkohias  F.  2946  =  gr. 
*Μορχο2ος  aus  -όσιος  ^  loh  halte  nun  für  identisch  mit  mess• 
'^morkas  den  lat.  Beinamen  Murcas,  der  einst,  wie  das  wbl.  De- 
minutiv Murcula  (Val.  de  pm.)  zeigt«  anch  Vorname  gewesen  sein 
wird.  Von  ihm  kommt  das  Gentilicium  Murcins  and  der  dalm.- 
lat.  wbl.  Beiname  Murcio  (G.  I.  L.  III  1928).  Auch  etr.  murcunu 
F.  1689  schliesst  sich  an  das  vorausgesetzte  *Μόρχων  an.  Die 
Wurzel  könnte  dieselbe  sein,  wie  in  den  alten  süditalischen  und 
sicilischen  Personen-,  Volks-  und  Ortsnamen  mit  Morg-,  Murg-, 
wie  Μόργης,  Μόργψίς^  Morgantia,  Mnrgentium  u.  s.  w.*;  vgl.  auch 
ind.  mrg  und  mrg  'streifen'  nebeneinander. 

40.  nekassihi  F.  2974  bis,  einzeln  stehend,  wahrschein- 
lich Familienname.  Der  Nom.  '''neka8s(i)es  ist  =  gr.  *ΝΗΗάσ<Λος^ 
das  als  Grundform  für  das  gewöhnliche  Νιηάϋιος^  Νίχήσως  anzu- 
setzen ist,  vgl.  einerseits  Ν&χααώ  (C.LGr.  1710)  und  sonst  häufig 
inschriftlich  iVax-,  andrerseits  nordthessalisch  Νιπάσσας  (Phars.  3), 
wie  denn  die  Erhaltung  des  σ  überhaupt  den  Ursprung  ans  σσ 
zeigt.  Zu  vergleichen  sind  noch  gr.  NhcaaoQy  ΝιχασΙας^  -aotor, 
'άαιχος  u.  s.  w.,  alles  Koseformen  der  zahlreichen  mit  Μχασι-, 
Νίκηαι-  zusammengesetzten  Vollnamen  (Fick  Gr.  Ps.  6l).  —  Mee- 
sapisch  e  =  ei  findet  sich  auch  in  venas  F.  2955,  z.  2 — 3  neben 
veinas  F.  2942,  z.  1;  veinan  F.  2995,  z.  2. 

41.  platorrihi  F.  2947,  auch  T.  445,  wo  aber  die  Le- 
sung zwischen  [p]la^or[r]ihi  und  [p]latoor[r]ihi  schwankt,  Fami- 
lienname, Nom.  *platorres  aus  ^platories  =  lat.  Platorius,  vom 
Vornamen  plator,  etr.  splRtur,  s.  p.  582. 

42.  pollonnihi  F.  2995,  z.  7,  daneben polonnihi  F.  2950d, 
ersteres  Vorname,  letzteres  Familienname,  Nom.  ^pollonnes  aas 
'^' polionies,  entlehnt  aus  gr.  *Απολλώνιος^  mit  Apocope  des  Anlaute, 
wie  auch  im  mess.-lat.  Pollonin[s],  aus  Brundnsium  (I.R.N.  450). 
Ebenso  heisst  die  illyr.-epirotische  Stadt  ^ΑηοΙΧωνία  jetzt  Pollina. 

43.  skroikhsihi  P.  536,  einzeln  stehend,  wohl  Familien- 


'  Unsicher  ist  die  Ergänzung  [mo]rkiohiofa[i]  P.  546. 

'  Der  Anklang  an  gallisch  (?)  murcus  *  Daumabschneider,  Feig- 
ling*, murcidos  *träg*  ist  zufällig,  wie  der  von  Marcus  «n  maroidus, 
marceecere. 
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name,  Nom.  *  skroikbeies,  worin  khs  wohl  (Jmschreibang  von  χ 
ist.  Es  würde  dann  zu  dem  Eihnikon  ΨοΙξ/ίος  von  der  ciliciechen 
Stadt  Ψοΐξος  stimmen.  Da  nämlich  das  Oriechische  den  Anlaut 
οκρ  nicht  kennt,  föllt  σχ  mitunter  ab,  wie  in  ^Ιπος  ftbr  ^σχρίηος 
=  lat.  BcirpuB  *  Binse'. 

44.  taotorrihe,  auf  einer  neu  entdeckten^  mir  von  Benzen 
mitgetheilten  Inschrift  von  Oria  (s.  n.  15),  Familienname,  Nom. 
'*'taotorree  aus  ^taotories  =:  ^otorree  F.  2960,  vom  Vornamen 
t^otor  (i^aotar),  ^eotor  u.  8.  w.  (s.  p.  583),  als  dessen  Grund- 
form jetzt  *  taotor  aus  *  tautor  anzusetzen  ist,  so  dass  meine  früher 
kaum  gewagte  Vermnthung  der  Identität  mit  dem  italisch-lat.  Vor- 
namen Tutor  jetzt  sicher  ist;  auch  das  Gentilicium  findet  sich  im 
lat.  Tutorins  wieder  (I.  R.  N.  4mal),  etr.  *tauturies  Κ  Die  Bezie- 
hung zur  gr.  Wurzel  &α^  ^schauen'  ist  wohl  aufzugeben,  falls 
diese  nicht  aus  τα^,  ταν,  τν  =  lat.  tu-eri  entstanden  sein  sollte.  Die 
Bedeutung  erklärt  sich  leichter  aus  der  abgeleiteten  lat.  ^schützen'; 
vgl.  noch  Jupiter  Tutor,     lieber  die  Vocalverbältnisse  s.  n.  8. 

45.  ;ifonetx^ihi  F.  2995,  z.  4  und  5,  Familienname,  Nom. 
''^;^onet^s  aus  *;;fonetiee,  verwandt  mit  ;^onedon,  echt  epirotisch• 
messapischen  Stammes,  s.  p.  583. 

Unsicher  in  Lesung  oder  Deutung  sind :  sallih[i]  oder  zallih[i] 
P.  551  =  F.  3010,  Familienname,  der  vortrefflich  zu  dem  weit 
verbreiteten  illyrisch-mess.  Namenstamme  Sali-,  Sal-  stimmen  würde; 
taizi[h]i  F.  2959,  z.  7,  viell.  Beiname;  χ.οοΙΥΑά  F.  2993,  Genti- 
licium; ...e.lihi  T.  445,  stark  entstellt,  viell.  Vorname. 

D.  Genitive  auf  -eihi, 
nur  3  an  der  Zahl,  nämlich  1  Vorname  und  2  Familiennamen, 
doch  ist  vielleicht  beileihi  (n.  21)  hinzuzuzählen.  Ich  habe  schon 
dort  auf  die  wahrscheinliche  Identität  der  Nominativ-Endung  mess. 
-eies  mit  etr.  -eies,  lat.  -eins,  -eus  hingewiesen,  scheue  mich  aber, 
gr.  -είος  hinzuzufügen,  das  vielmehr  dem  mess.  -ehias  zu  entspre- 
chen scheint,  also  aus  *'έσιος  entstanden  wäre.  —  Die  zu  betrach- 
tenden Beispiele  sind: 

46.  kazareihi  F.  2995,  z.  5,  Vorname,  Nom.  *kazareies. 
Die  Bildung  entspricht  genau  dem  lat.  Caesareus^  wenn  dies  aus 
^Gaesareius   entstanden   ist.     lieber   die   messapische,    italisch-lat. 


1  Sollte  auch  Conestabile's  Lesung  zauturia  (P.  zu  F.  1789)  und 
Panli's  Verbindung  mit  eauturinies  (F.  1748—51)  richtig  sein,  so  halte 
ich  die  obige  Gombination  doch  fest^  da  im  Etruskischen  t  durch  ζ  in 
8  übergeht  (£tr.  Fr.  u.  St.  Π  95). 
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and  etr.  £nduog  -ar  8.  n.  9;  der  Stamm  aber  kann  in  dem  alt- 
marsiecben  Vornamen  Caso  (A.  940,  z.  1)  wiedergefanden  werden, 
Augmentativ  eiaes  einfacheren  *  Casus  =  mess.  ^kazas;  vgl.  noch 
Kaeso  neben  Caesar.  Man  könnte  in  ^*' Casus,  wenn  das  a  kurz 
sein  sollte,  die  Koseform  eines  mit  oasa  'Haus'  zusammengesetzten 
Namens  sehn;  vgL  die  gr.  Namen  mit  oixo•,  auch  im  zweiten 
Gliede  -οίκος.  Die  Wurzel  oas  ^ bauen*  habe  ich  auch  im  Etrus- 
kischen  und  Griechischen  nachgewiesen  (Etr.  Fr.  u.  St.  II  6). 

47.  koileih[i]  T.  471,  einzeln  stehend,  wohl  Familien- 
name. Neben  dem  Nom.  *koileies  steht  ein  Vorname  koilie[s] 
T.  456,  wie  im  Lateinischen  a.  B.  neben  Ap(p)uleiu8  der  einfachere 
Familienname  Ap(p)ulitt8.  Lautlich  liegt  zunächst  das  lat.  Genti- 
licium  Coilios  (I.  R.N.  6978),  auch  auf  Münzen  CoiL  (F.  GL  883), 
später  Coelius,  daneben  Caelius;  doch  wage  ich,  so  verlockend  es 
ist,  diese  Combination  nicht  weiter  zu  verfolgen,  da  messapisch  oi 
sonst  nicht  mit  ai  wechselt. 

48.  kra^eihi  F.  2995,  z.  7  \  Familienname.  Der  Nom. 
^kra^ies  führt  auf  ein  einfacheres  *krat9ies  zurück  =  unterital.- 
gr.  Κράθϊος^  Adjectiv  zum  Flassnamen  Κρα^^  bei  Sybaris,  woher 
Κραθία  als  Beiname  der  Athene.  Einen  gleichnamigen  Fluss  gab 
es  in  Achaja :  sonst  lautet  der  Stamm  im  Griechischen  Ηρτι&-  wie 
in  den  Eigennamen  ΚρηθΈνς.  Κρη&ων^  Κρη&ίς  u.  s.  w. 

E.     Genitive  auf  -oihi, 

nur  2,  nicht  echt  messapisch,  sondern  in  griechischen  Lehnwörtern, 
an  die  Genitive  auf  -om,  -oi  angelehnt. 

49.  oikoroihi  F.  2992,  Genitiv  des  Götternamens  *oikoros 
=  gr.  ΟΙκουρός  ^aushüter,  Tempelhüter',  Name  einer  der  beiden 
im  Erechtheustempel  zu  Athen  verehrten  Schlangen,  vielleicht  aber 
auch  sonst  göttlicher  Beiname  ;  vgl.  das  gleichbedeutende  Otno- 
φύλαξ  als  Beinamen  des  Zeus.  Der  ΟΙχουρός  oder  dorisch  ΟΙχωρός 
Würde  dem  italischen  als  Schlange  gedachten  Hausgeiste,  dem 
Genius,  entsprechen.  Echt  messapisch  würde  der  Name  etwa 
*voikovara8,  Gen.  -raihi  lauten  müssen.  Zu  vergleichen  ist  noch 
der  enböische  Personenname  ΟΙχονρίων  (Fick  Gr.  Ps.  68). 

50.  kihrioihi  T.  448,  wenn  echt,  wohl  Genitiv  des  ent~ 
lehnten  Ethnikons  *Κιχνρίος  von  der  thesprotischen  Stadt  ΚΙχνρος^ 

^  Die  Variante  kra^vheihi,  wohl  in  kra^heihi  zu  ändern,^  scheint 
aaf  einer  Art  Dittographie  za  beruhn,  wie  otoeihi^i  neben  toeihi^i 
ebdt.  z.  5;  sonst  würde  ein  gr.  *Κρίηησ£ΐος  neben  Κρατησως  entsprechen 
(Fick  Gr.  Ps.  46). 
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auch  Name  des  Oüdeten,    eines  chaonisohen  Prinzen.     Das  hr  ist 
jedenfalls  nnmeseapisch. 

F.     Genitive  auf  «ahi, 

von  Femininen  auf  -a,  nur  2,  und  davon  einer  verstümmelt. 

51.  aproditahi  F.  2961,  Genitiv  des  entlehnten  gr.  Götter- 
namens, dorisch  ^Αφροόίτα;  wahrscheinlich  verkürzt  in  aprodi  P. 
527;  ap.  F.  2949,  s.  n.  15.  Ein  Dativ  aproditanma,  pronomi- 
naler Bildung,  scheint  P.  560  vorzukommen. 

52.  ...naitahi  F.  2984c,  z.  4,  im  Anfang  unsicher,  da 
die  vorhergehende  Zeile  wahrscheinlich  am  Ende  defect  ist. 

Die  Wörter  auf  -ohi  sind  theils  keine  Namen,  wie  das  mehr- 
fach im  Anfange  der  Inschriften  vorkommende  klaohi  (klaöhi, 
klohi),  wohl  auch  kohi  F.  2990;  theils  unsicher,  wie  morohi  F. 
2959,  z.  10;  kotpoh[i]  T.  473  u.  &  w.  Die  auf  Gonsonanten  vor 
-hi  ausgehenden  Bildungen  sind  zweifellos  entstellt  oder  falsch  ah- 
getheilt. 

Fassen  wir  nun  die  Resultate  zusammen,  so  ergieht  sich  zu- 
nächst in  Betreff  des  Gebrauchs  der  Endung  -hi,  dass  sie 
autritt: 

1.  an  die  ml.  Stämme  auf  -ä,  darunter  diejenigen  auf  -ahiä, 
die,  wohl  durch  Einfluss  des  vorhergehenden  h,  das  schliessende 
ä  nicht  ^u  β  gesenkt  haben,  s.  noch  hivahias  F.  2955,  z.  19; 
auch  polaidehias  T.  478  =  F.  2984  d;  morkohias  F.  2946  (s. 
n.  39);  viell.  [m]orr/)orihi[a]8  P.  548  (s.  n.  15).  Es  tritt  Epenthese 
ein,  so  dass  die  Endung  -aihi,   resp.  -ahiaihi  entsteht. 

2.  an  die  ml.  Stämme  auf  -ie  (durch  halbe  vorwärtswirkende 
Assimilation  entstanden  aus  -iä),  darunter  diejenigen  auf  -eie,  und 
zwar  mit  Uebergang  des  schliessenden  e  in  i,  wohl  durch  rück- 
wirkenden Einfluss  des  i  des  Suffixes,  so  dass  -ihi  d.  i.  -Ihi  (s. 
-iihi  n.  21),  resp.  -eihi,  entsteht. 

3.  an  die  aus  dem  Griechischen  entlehnten  ml.  Stämme  auf 
-o  (s.  noch  battos  F.  2984,  z.  3),  mit  Epenthese,  analog  denen 
auf  -a,  so  dass  -oihi  entsteht. 

4.  an  die  wb.  Stämme  auf  -ä,  offenbar  nach  Analogie  der 
ml.  auf  -ä,  doch  ohne  Epenthese,  wohl  eben  wegen  der  Länge  des 
ä,  so  dass  -ahi  entsteht. 

Was  zweitens  die  Form  des  Suffixes  betrifft,  so  schwächt 
sich  bisweilen  das  -hi  zu  -he,  was  erst  nach  geschehener  Epenthese 
eingetreten  sein  kann,  s.  tabaraihe  taotorrihe  (n.  15  u.  44);  grosdihe 
(n.  26);  ja  bisweilen  scheint,  wenn  die  Ueberlieferung  correct  ist, 
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der  Vocal  ganz  abgefallen  zu  sein,  s.  gorrih  (n.  25)»  et^h  (n.  31), 
koileih  (n.  47).  Eine  andere  Schwächung  ist  der  Uebergang  des 
h  in  y,  wie  in  dalmaiyi  (n.  12).  Zweifelhaft  bleibt,  wegen  der 
unsichern  Deutang  oder  Echtheit  der  Beispiele,  ob  das  h  auch 
ausfiel,  resp.  die  ganze  Endung  -hi  schwand;  s.  tabarai  (n.  15); 
Πονλαι  neben  ΓΙονλα,  gräcisirt  ϋνλλον,  Πνλλο^  auf  apnlischen 
Münzen  von  Arpi  und  Salapia  (Mionnet  I  133;  Spl.  I  261  u•  268); 
ferner  koypcüc  T.  462  (wenn  echt,  sehr  stark  gräcisirt);  inii  P. 
542  u.  s.  w.;  s.  noch  Note  zu  n.  3. 

Was  drittens  das  Namenmaterial  angeht,  so  sind  unter 
den  52  in  diesem  Aufsatz  betrachteten  Nummern  40  echt  mess.- 
illyr.  Namenstämme  ^,  nämlich:  aima-  (n.  9);  alza- (n.  16);  arra- 
(arva-,  n.  17);  arta-  (n.  1);  bala-  nebst  balakra-  (n.  18  n.  2); 
barza•  (n.  19);  bara-  (baura-^  bura-,  n.  20);  benna-  (n.  22);  blatta- 
(n.  23,  oder  orientalisch?);  bolla-  (n.  24);  gora-  (gorva-,  n.  25); 
graiva-  (n.  10);  grosda-  (n.  26);  daza*  nebst  dazima-  und  dazihon 
(n.  27;  11  u.  28);  dalma•  (n.  12);  dira-  (n.  29);  doka-  (n.  30); 
vala-  (n.  32);  verza-  (rersa-,  n.  34);  ha;<tor  (n,  35);  ietta-  (etta-, 
n.  31);  kaza-  (kasa•,  n.  46);  kila-  (killa-,  n.  3);  kora-  (korva^, 
n.  4);  koila-  (n.  47);  kra^-  (n.  48);  lasa-  (lassa-,  n.  38);  molda- 
(n.  5);  morka-  (n.  89);  oibala-  (n.  6);  oita-  (n.  14);  plator 
(splator,  n.  41);  sola-  (svola-,  n.  7);  tabara•  (n.  15);  taota-  (n. 
8);  taotor  (n.  44);  ;<ona*  (;faona-^  n.  45). 

Aus  dem  Griechischen  entlehnt  sind  die  Göttemamen 
aprodita  (n.  51)  und  oikoros  (n.  49),  sowie  die  Namenstämme 
beila-  (bila-,  n.  21);  kihrio-  (n•  50)?;  nekaeeie-  (n.  40)  und  pol- 
lonnie-  (polonnie-,  n.  42). 

Dem  Italischen  entstammen  vielleicht  hos^lie-  (n.  36)  und 
va^^^ie•  (n.  33)^;  orientalisch  sind  kalasine•  (n.  87,  ägyptisch) 
und  vielleicht  skroikhsie- (n.  43,  cilicieoh?);  8.  auch  blatta-  (n.  23, 
phdnizisch?). 

Zweifelhaften  Ursprungs  ist  di^«ha-  (n.  13);  verstammelt 
-naita-  (n.  52). 

Die  Durchnahme  und  Deutung  der  wichtigeren  Inechriften 
muss  ich  für  einen  dritten  Artikel  aufsparen. 

Strassburg.  W.  Deeoke. 

'  Ich  lasse  hier  die  Sterne,  welche  die  nicht  vorkommenden  For- 
men bezeichnen,  weg. 

'  Auch  verrinie-  ist  aas  dem  Italischen  entlehnt  (s.  n.  34). 
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Philostratua  bat  in  den  Ekphraseie  vielfach  Dichter  benatzt. 
Diese  Thatsache  ist  besondere  durch  Friederichs  und  Matz^  wie 
ich  glaube,  unwiderleglich  dargethan  worden  und  es  verschlägt  für 
die  Beurtheilung  dieser  einen  Hauptfrage  nichts,  ob  man  in  der 
Bestimmung  des  dichterischen  Vorbildes  stets  das  Richtige  getroffen 
hat:  in  einem  Falle  habe  ich  selbst  das  Gegentheil  zu  erweisen 
versucht  *.  Aber  eine  wiederholte  Prüfung  der  Ekphraseie  ergiebt 
nicht  nur  solche  Berichtigungen  im  Einzelnen;  sie  lehrt,  wie  ich 
meine  auch,  dass,  während  das  fär  die  Streitfrage  vorliegende 
archäologische  Material  durch  Brunn  erschöpfend  behandelt  wor- 
den ist,  die  litterargeschichtliche  Betrachtung  noch  keineswegs 
erschöpft  ist. 

Der  Dichter  hat  dem  Ekphrasten  stets  am  bequemsten  vor- 
gearbeitet. Aber  dabei  darf  man  nicht  stehen  bleiben.  Sobald 
der  Ekphrast  einmal  als  Nachahmer  ertappt  ist,  drängt  sich  der 
Gedanke  auf,  ob  es  für  ihn  nicht  eine  lockende  Aufgabe  sein 
muBste,  auch  solche  Stoffe,  die  vielleicht  noch  keine  Dichterhand 
berührt  hatte,   nach  den  Regeln  seiner  Kunst  zu  behandeln.     Die 


^  Der  Kürze  halber  werde  ich  mich  römischer  Ziffern  bedienen; 
also  Friederichs  I  s  d.  PhiloBtr.  Bild.  II  =  Nachträgliches  zu  d.  Phi- 
loBtr.  Bild.  Fleckeis.  Sappl.  V  p.  183  sq.  Brunn  I  =  d.  Philostr.  Gem. 
geg.  Frieder,  vertheidigt  Fleokeis.  Suppl.  lY  p.  179  sq.  II  =s  Zweite 
Vertheid.  d.  Philostr.  Gem.  Fleckeis.  1871  p.  1  sq.  81  sq.  Matz  I  = 
de  Philostr.  in  describend.  imag.  fid.  Π  =  Brunn's  zweit.  Vertheid.  d. 
Philostr.  Gem.  Philologns  1671  p.  685  sq.  —  Der  neueste  Bearbeiter 
der  Frage,  Nemitz  (de  Philostr.  imag.  Breslaa  1876)  fordert  kaum  in 
einem  Punkte  selbständig. 

'  De  Hippolytis  Euripideis  qnaestiones  novae  (Bonn  1882)  p. 
58  sq.  119  sq. 
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übrigen  Schriften  des  Philostratos  legen  Zengnise  ab  för  seine 
gelehrten  Liebhabereien;  läset  sich  nicht  die  Benutzung  auch  an- 
derer als  dichterischer  Vorbilder  nachweisen?  Gelehrtes  Material 
aller  Art  fand  er  compilatorisch  verarbeitet  schon  zur  Genüge  yor. 
Am  Schlnss  der  £kphrasis  Dodona  (II  33)  mnss  auffallen, 
dass  des  χαλχέΐον  ήχοϋν  Erwähnung  geschieht,  da  die  uns  erhal- 
tenen Artikel  über  Dodona  ebenfalls  mit  einer  Notiz  über  das 
klingende  Erz  abschliessen  ^  woran  sich  in  der  Regel  eine  Er- 
wähnung des  Sprichwortes  ^ωίωνσΧον  χαλκέιον  {ίτιΐ  των  ηολλα 
Χούίονντων)  knüpft-.  Aber  auch  die  übrigen  von  Philostratus  au- 
geführten Dinge  finden  sich,  nur  gelehrter  ausgeschmückt,  wieder 
bei  Strabo  (VII  327  sq.),  dessen  ausiuhrlicher  Bericht  über  Dodona 
leider  am  Schluss  verstümmelt  ist.  So  sollte  im  Bild  dargestellt 
sein  das  Beil  des  Holzhauers  Helios,  nach  dem  die  Heller  bepannt 
seien,  eine  verlegene  Notiz,  die  sich  nur  noch  Schoi.  Hom.  Π  234 
findet.  Strabo  aber  spricht  ebenfalls  über  die  Ableitungen  dw 
Worte  ^£λλο/  oder  Σελλοί,  deren  es  verschiedene  gab;  er  führt  zu 
den  νποφήται  denselben  Homer -Vers  (/7  286)  wie  Philostratus  an, 
den  auch  der  Maler  gekannt  haben  mnsste:  denn  wie  soll  man  die 
Worte  des  Sophisten  anders  verstehen,  als  dass  die  νηοφηται  im 
Bilde  wirklich  αύτσσχϋιοι  dargestellt  waren?  Endlich  gedenkt 
Strabo  auch  der  Priesterinnen,  nicht  minder  der  Eiche  und  der 
Tauben  *.  —  Im  Uebrigen  freilich  scheint  die  Vorlage  des  Phi- 
lostratus ziemlich  mager  gewesen  zu  sein ;  es  geht  dies  auch  daraus 
hervor,  dass  er  von  der  Thätigkeit  der  Priesterinnen  —  denn 
handelnd  mussten  sie  doch  im  Bilde  dargestellt  sein  —  nichts  zu 
sagen  weiss,  in  die  Priester  aber  dadurch  Leben  zu  bringen  ver- 
sucht, dass  ihnen  die  gewöhnlichen  Verrichtungen  von  Tempel- 
dienem  übertragen  werden,  während  sie  doch  die  ύποφητοΛ  und 
τιροφηιτενοντες  sind;  wir  erwarten  sie  also  da  zu  finden,  wo  dio 
Eiche  befragt  wird.     Uebrigens  haben   nach  Strabo   nicht  einmal 


1  Schol.  Hom.  Π  233  (Suid.  s.  v.).  Steph.  Byz.  s.  v.  Nonni  narr, 
ad  Greg,  invect.  II  12.  Westerm.  Mythogr.  Append.  narr.  XXIV.  Aach 
bei  Strabo  VII  327  eq.  fehlte  die  Notiz  am  Schlüsse  nicht. 

>  Preller  Polemon  p.  67  sq.    Welcker  Philostr.  p.  666  sq. 

'  Bei  Philostratus  wird  ein  Chor  aus  Theben  eingeführt,  wohl 
wegen  der  aus  dem  orakelkundigen  Aegypten  stammenden  Taube  (Herod. 
II  64  sq.).  Daher  sagt  auch  der  Sophist  von  diesem  434,  11:  ofofio»- 
μίνω  την  σοφίαν  του  SivSgov  —  arboris  fatidicae  sapientiam  sibi  tan• 
quam  propriam  et  domestioam  vindioare  (lac.  p.  668).  Das  Bild  setzte 
also  in  der  That  gelehrte  Interpreten  voraus  1 
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Priester  und  Prieeterinnen  gleichzeitig  im  Dienste  des  Gottes  ge- 
standen Κ 

Eine  ähnliche  vielleicht  periegetische  Quelle  —  denn  Be- 
natzung periegetischer  Literatur  findet  sich  auch  in  andern 
Schriften  des  Pbilostratus  (s.  Matz  I  p.  29)  —  mag  in  der  Ek- 
phrasis  Palaemon  (II  16)  zu  Rathe  gezogen  sein.  'Am  Ufer  des 
korinthischen»  Isthmus  im  heiligen  Haine  opfert  das  Volk.  Der 
Knabe  Palaemon  wird  τοη  einem  Delphin  schlafend  in  eine  für 
ihn  göttlich  bereitete  Uferhöhle  geführt'  (Ooethe).  Die  Elemente 
der  Sage  und  eben  dieser  Scene  finden  sich  wieder  bei  Pausanias 
II  1,  3  und  I  44,  8.  Die  Fichten,  deren  Rauschen  der  Rhetor 
vernehmen  will  (419, 15),  erwähnt  ausdrücklich  Pausanias  (Π  1,  8); 
ebenso  das  ϋάντον  (II  2,  1),  welches  sich  im  Bilde  dem  nahenden 
Palaemon  aufthut^  Vom  Isthmus  aber  sagt  der  Perieget  II  1,  5: 
χα&η)(£ί  OS  δ  tm  Κορινδίων  Ισθ-μός  τη  μεν  ig  την  im  Κεγχρέαις,  τη 
oh  ig  τήν  hii  jis/auu  d^akaaaav'  τούτο  γαρ  ηη&^ν  noisl  την  ivjog 
χώραν^.  Eine  solche  rein  geographische  Notiz  verleitete  offenbar 
den  Sophisten  zu  folgenden  wenig  geschmackvollen  Personifica- 
tlonen  419,  28:  ο  di  Ισθμός,  ω  παΖ,  yt/qauKu  μίν  iv  äSn  Sair 
μονός  ίνυτταάζων  savriv  τη  γη^  τέιαχται  βέ  υπό  της  φύσεως  Αιγαίου 
μέσος  χαΐ  ^ΑίρΙον  ma&ou,  xaduruQ  ίτιεζ^μένος  τοις  ηελάγεσιν, 
εση  όέ  αντω  μειράχιον  μεν  iv  άε'ξ^α  Ai^aiov^  οϊμαι,  ai  χόραι  β^  iv 
αριστερά  Κεγχρεαί  που  τάχα^  ^^άΐατται  όε  αύται  ΗαλαΙ  ttai  ιχανως 
ευ&Οί  τη  τόν  *Ισ&μί»ν  άποφαινονση  γη  τΜραχά^ηνιαιΚ  —   Bei  Phi- 

*  1.  1.  329:  afttT*  άρχας  μίν  ουν  ανόρες  ήσαν  ot  προψψεύοντες  — 
ύστερον  <Γ  άπείείχ^ααν  τρεις  γράΐαι. 

'  Man  glaubt  den  geheimthuenden  Periegeten  zu  hören,  wenn 
Philostratns  sagt  419,  22 :  ο  μkv  ουν  ττ^ς  θυσίας  λόγος  χαϊ  ι}  των  &υσάν• 
των  ίσ^ς  »αϊ  τα  ίναγίσματα,  ω  ηαΐ,  χαϊ  το  σφάττειν  ίς  τα  του  Παλαί- 
μονός  άποχείσ&ίο  οργιά,  σεμνός  γαρ  6  λόγος  χαϊ  χομιδ^  άπό&ετος,  ατ' 
άηο^ειώσαντος  αντον  Σίσυφου  του  σοφού.  Ζην  Sache  vgl.  Philostr. 
Heroic.  ρ.  826,  2.  Plut.  Thes.  XXV.  —  Die  Orgien  sind  aach  wohl 
gemeint  mit  den  αλλοί  τψαί  bei  Pausanias  I  44,  8. 

'  Strabo  VIII  880:  ηρχι\  ik  τriς  παραλίας  ίχατέρας  της  μϊν  το 
Aixcuav  της  ak  Κεγχρεαί.  Auch  den  Hain  erwähnt  Strabo  im  Fol- 
genden. , 

*  Friederichs  I  p.  169:  *  Der  geographischen  Figuren  —  denn 
das  Bild  ist  wirklich  eine  figürlich  dargestellte  Landkarte  zu  nennen  — 
sind  nicht  weniger  als  sechs,  wenn  man  für  die  Darstellung  des  Hafens 
Kenchreae  die  geringste  Zahl  annimmt*.  —  Ausser  der  schon  von 
Kayser  in  seiner  zweiten  Ausgabe  vorgenommenen  Umstellung  τά;^α 
nov  (Brunn  I  p.  288)  wird  an  der  Stelle  nichts  verderbt  sein,  wie 
Brunn  a.  a.  0.  meinte;  vgl.  Nemitz  p.  34  sq. 
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lostratne  endlich  heieet  Poseidon  den  Sieyphoa  opfern;  diese  Er* 
findung  —  Philostratns  sagt  Λοκεΐ  —  mag  sich  daraas  erkl&ren, 
dass  hier  in  der  Quelle  die  Pindar-Stelle  (Frg.  2  B.)  angeführt 
war,  wonach  ein  Nereidenchor  dem  Sisjphas  die  Einsetzung  von 
Ehren  (n^Xigpaviov  γέρας)  for  Melikertes  auferlegt  (s.  Mate  I  p.  132). 
Auch  der  von  Philostratus  heschriebene  siegreiche  Kampf  des 
Pankratiasten  Arrhiohio  (II  6)  fordert  zu  einem  Vergleich  mit  Pau- 
sanias  (ΥΙΠ  40,  1  sq.)  heraus.  In  der  Darstellung  des  Kampfes 
bei  dem  Ekphrasten  unterscheidet  mau  deutlich  wenigstens  zwei 
Phasen,  von  denen  die  letztere  dadurch  herbeigeführt  wird,  dass 
Arrhichio  des  Gegners  Fusssohle  abdrängt  (411,  24).  Da  nun 
höchstens  auf  diesen  zweiten  Moment  des  Kampfes  das  Bild  einen 
Schluss  zulassen  konnte,  so  ergiebt  sich  die  Folgerung  von  selbst, 
dass  dem  Sophisten  ein  ausführlicher  Bericht  zur  Hand  war.  Wir 
finden  ihn  bei  Pausanios  in  seinen  Hauptzügen  wieder,  nur  darin 
abweichend,  dass  ein  Zehen-  und  nicht  ein  Knöchelbruch  wie  bei 
Philostratus  (411,  27)  die  Entscheidung  herbeiführt;  was  sich  aus 
der  Ungenauigkeit  des  Periegeten  oder  einer  leisen  Differenz  der 
Quellen  erklären  mag.  Weiter  aber:  wie  soll  man  sich  die  Be- 
kränzung denken,  von  der  Philostratus  im  Anfang  spricht  411,  2: 
<ns(pavovtou  —  ^ίρρ^χίων  hcanoduvmv  τη  νίκη  Kod  σνεφανοί  αντον 
ovToai  ^EkXavoilKi^  \  da  die  beiden  Ringer  doch  eng  verschlungen 
waren?  An  wirkliche  Bekränzung  wird  niemand  denken;  bei  an- 
deutungsweise erhobenem  Kranze  dagegen  war  nicht  klar,  wem  der 
Kranz   galt^.     Die  Fiction   des  Sophisten    erklärt   sich    am    ein- 


^  Die  folgenden  Worte  lauten:  ατρεχης  ok  προς^ίρησ^ω  ota  τ€ 
το  Ιπιμ€λ£ϊσ&αι  άλη&€ίας  —  eine  Pindarische  Phrase  (Olym.  III  12. 21). 
Vergleichen  kann  man  aber  auch  Pausanias  1.  1.:  Ιγέν^το  (sc.  νίχη)  oh 
xal  iv  avry  (sa  Olymp.  LIV)  συν  όίχαίφ  rf  ix  τών  έλλανοάιχών  χαϊ 
/ίρραχίιανος  αντου  τ^  άρη^, 

'  Auf  Lebendigkeit  der  Darstellung  bedacht  fingirt  der  Sophist 
gerne  Nebenhandlungen  ohne  die  Haupthandlung  im  Aage  zu  behalten. 
So  heieet  es  vom  Gegner  des  Arrhichio  412,  1:  χαϊ  to  απαγορενον 
ίπιαημαίνων  ry  χαρ£,  während  dieeer  doch  eben  noch  beide  Hände  und 
Arme  in  dem  verzweifelten  Kampfe  brauchte.  Will  man  aber  die  Soene 
für  80  weit  vorgerückt  erklären,  dass  der  Gegner  den  sterbenden 
Arrhichio  gerade  loslässt,  so  wäre  Alles,  was  der  Sophist  über  den 
Kampf  selbst  sagt  —  davon  allein  handelt  aber  die  Ekphrasis  —  nur 
Vorbereitung  zu  einer  Scene,  über  welche  er  schweigt.  Wir  wüssten 
in  diesem  Falle  über  Haltung  und  Körperstellung  der  Figoren  gar 
nichts  anzugeben. 
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hchsten  AUS  der  Benatsniig  einee  Olympioniken- Yerzeiohniseee.  So 
heisflt  68  bei  Julius  Africanus  (Ol.  LIV):  ^ΑρριχΙων  ΦιγαλΒνς  xi 
τρίτον  νιπών  nayTCQanov  ψιλω^ς  (?)  aniduvs  καΐ  νβχρος  ίστέφ^-η^ 
φ&άααντος  anslnaadvu  τον  ανταγωνισνον  χλωμίνον  αντω  του  ηοΟς 
ντΰ  ίκίΐνον,  Pausanias  erwähnt  ebenfalle  die  Bekrftuzung  des 
Leichname  ^  Auch  das  τρίτον  ηχών  übersah  Pbilostratus  nicht, 
der  ebenso  wie  Paasanias  vor  der  Darstellung  des  Kampfes  zweier 
von  Arrhichio  in  Olympia  errungener  Siege  gedenkt.  —  Hieran 
knüpfe  ich  die  Bemerkung,  dass  wenn  sich  eine  genaue  Beschreib 
bang  der  Statue  des  Milon  (Vit.  Apoll.  Tyan.  III  28  p.  76,  30  sq.) 
mit  den  von  Philoeiratue  dazu  angeführten  sonderbaren  Erklä- 
rungen der  Attribute  ebenfalls  bei  Pausanias  (YI  14,  6  sq.)  findet, 
daraus  weiter  nichts  folgt,  als  dass  beiden  Darstellungen  eine 
gemeinsame  oder  ähnliche  Quelle  zu  Grunde  liegt.  Ganz  mit  un- 
recht hat  Matz  hierin  einen  wenn  auch  nar  schwachen  Beweis  für 
die  fides  des  Phlloetratue  zu  finden  geglaubt  Κ 

Verdächtig  sind  yon  vorneherein  alle  Beschreibungen,  bei 
denen  das  cänov  am  Schluss  unverkennbar  ist;  denn  seit  alexan- 
drinischer  Zeit  waren  bekanntlich  viele  sei  es  auf  einen  Galt,  eine 
Stadtgründung,  ein  Fest,  ein  Sprichwort  oder  dergleichen  bezüg- 
liche Erzählungen  in  umlauft  —  So  knüpft  an  die  Ekphrasis  II 
24,  das  Abenteuer  des  '  speisegierigen*  Herakles  bei  dem  Rho- 
diechen  Ackersmann  Thiodamas  behandelnd,  das  alnov  an,  dass  die 
Lindier  dem  Herakles  unter  Flüchen  einen  Pflugstier  opfern.  Auch 
ist  beachtenswerth,  dass  mit  diesem  Abenteuer  das  Sprichwort 
Alviifn  την  &vaiav*  in  Zusammenhang  gebracht  wurde,  da  die 
Vorliebe  für  Sprichwörter  eine  hervorstechende  Eigenthümlichkeit 
des  sophistischen  Zeitalters  ist.  Eine  Parallele  zu  Philostratus 
bieten  ApoUodor  (II  5,  11)  und  Gonon  (narr.  XI) '^,  welche  die- 
selbe Geschichte  mit  demselben  αίτιον  erzählen ;  das  Lokal  ist  auch 
hier  Rhodos,    während   nach    der    üblicheren  Tradition,    die   sich 


^  Bei  Philostr.  de  Gymnast.  ρ  84  Dar.  p.  22  Myn.  ermuntert  den 
eehon  ermattenden  Arrhichio  ein  gewisser  Eryxias  durch  Zuruf:  *Ερυξίας 
0  γυμναστής  itg  ίίρωτα  &ανάτου  χατέστησ^ν  άναβοησας  ίίξω&ίν  ως  χαΧον 
(ντάφιον  h  ^Οΐυμηίί^  μη  αηΒΐηέιν.  Vgl.  Rutgers  Sext.  lul.  Afric.  ^ΟΧυμπ. 
άναγρ.  ρ.  20. 

'  Ι  ρ.  83.  U  ρ.  698.  Brunn  Π  ρ.  6. 

*  Man  vergleiche  etwa  Gonons  Geschichten,  oder  Nicander  bei 
Antoninas  Liberalis  (17,  25,  26,  29),  Euphorion  bei  Parthenius  (26). 

*  Zenob.  IV  95.    Diogen.  VI  15.    Apoetol.  X  71. 

^  Bei  Conon  begehrt  Herakles  für  den  kleinen  Hyllos  Speisung. 

Bheio.  Viu.  f.  PhJlol.  N.F.  XXXVH.  26 
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nicht  um  das  alnov  kümmert,  das  Abenteuer  von  Tbiodamae  dem 
König  der  Dryoper  berichtet  wird  ^  Aach  moee  es  hier  wieder 
auffallen,  wie  genau  der  Sophist  über  die  Insel  Rhodos,  ihre 
Bodenbeschafifenheit  und  Produkte  unterrichtet  ist*.  —  Im  Bilde 
sollte  Herakles  den  Ochsen  bratend  dargestellt  sein,  weil  eben  das 
alnov  sich  auf  eine  Opferhandlung  bezieht;  und  weil  dasselbe  es 
so  verlangt,  treffen  bei  dieser  Handlung  den  Helden  auch  die 
Flüche  des  Thiodamas.  Der  Moment  wäre  für  eine  Darstellung 
nicht  eben  glücklich  gewählt;  aber  wenn  wir  unserem  eigenen 
ästhetischen  Urtheil  nicht  trauen  mdgen,  so  kann  das  Epigramm 
(Anth.  Pal.  XVI  101)  uns  lehren",  dass  aus  dieser  Sage  der 
malerischen  Darstellung  würdig  vielmehr  der  frühere  Moment  des 
Kampfes  selbst  war. 

II  25  behandelt  den  Kampf  des  Herakles  mit  den  Rossen 
des  Diemedes  und  den  Tod  des  kleinen  Abderus.  Zu  seinen  Ehren 
wird  die  Stadt  Abdera  gegründet  und  Kampfspiele  eiugesetzt.  Die 
Stadtgründung  bringt  Apollodor  (II  5,  8)  ebenfalls  mit  dieser  Sage 
in  Zusammenhangt;  aber  die  Einsetzung  von  Festspielen  wird 
sonst  nirgends  erwähnt.  —  Im  Uebrigen  richtet  die  Beschreibung 
sich  selbst:  vier  im  Todeskampf  zappelnde  oder  hinstürzende  Rosse, 
mit  Menschenfleisch  und  Knochen  angefüllte  Krippen,  das  Ober- 
theil  des  kleinen  Abderus  —  der  andere  Theil  ist  von  den  Dn* 
geheuem  aufgezehrt  —  in  der  Löwenhaut  von  Herakles  fott' . 
getragen!'^  In  solchen  Dingen  verräth  sich  der  üUe  Eünftnss 
alexandrinischer  Poesie'. 

Die  Beschreibung  des  Kampfes  zwischen  Phorbas  und  Apollo 
(II  19)  sohliesst  mit  der  bei  ätiologischen  Erzählungen  übli<^en 


^  Apoll.  Rbod.  I  1218  sq.  Schol.  Apollod.  Π  7,  7.  Callimaofa.  hym. 
in  Diati.  161  Schol.  Nonni  narr,  ad  Greg,  inveot.  I  41  p.  141  Weeterm. 
1.  1.  XXVIII  6. 

3  Vgl.  Meureius  Rhod.  p.  21  eq. 

'  Ans  diesem  Epigramm  Bcbloss  Matz  (I  p.  130  sq.)  voreilig,  dass 
der  Sophist  ein  Kunstwerk  vor  Augen  gehabt,  da  er  nicht  der  im 
Texte  angefahrten  Pindarischdh  Version  der  Sage,  wonach  sich  das 
Abenteuer  bei  Goronus  abspielt,  folge.  Der  Schluss  ist  vielmehr  der, 
dass  in  der  Quelle  des  Philostratus  die  Pindar-Stelle  angeführt  war. 

*  Vgl.  Strabo  VII  881  frg.  47.  Steph.  Bys.  s.  v. 

*  Vgl.  Priederichs  I  p.  66.  Matz  I  p.  69.  Man  könnte  auch  an 
eine  späte  Herakleis  als  Quelle  for  die  Herakles^Abenteuer  denken. 

«  Vgl.  Dilthey  d.  Call.  Cyd.  p.  22;  meine  Abhandi.  de  üip.  £ar. 
p.  57. 
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Formel:  ti  γαρ  χφρίϋν,  h  ω  ravta,  Λρυός,  ω  tuu^  χβφαλαΐ  Ifn. 
Apollo  als  Faastkämpfer  erregt  einiges  Befremden  nnd  in  der  That 
findet  sich  die  Sage  nnr  Doch  bezeugt  in  den  Scholien  su  Homer 
Ψ 660  \  sodass  Welcker  (Ep.  Oycl.  I  p.  61)  die  Vermnthnng  wagte: 
'  Vielleicht  ist  der  Zweikampf  des  Apollon  blos  von  Grammatikern 
erfanden,  nm  die  Stelle  der  Üias  mythologisch  zu  motiviren^ 
Jedenfalls  ist  das  /ίρυος  Χ6φαλαΙ  eine  nicht  sehr  lautere  Periegeten• 
Erfindung.  Wir  kennen  einen  Engpass  dieses  Namens  auf  dem 
Kithaeron  zwischen  Athen  und  Plataeae*,  der  natürlich  bei  Phi- 
lostratus  nicht  gemeint  sein  kann,  da  das  Lokal  durch  den  Ke- 
phissus  und  die  Strasse  nach  Phocis  und  Delphi  genügend  be* 
zeichnet  ist  als  der  Weg  -über  den  Pamass  bei  Panopeus  ^  Es 
war  also  der  Name  jenes  Passes  absurd  tibertragen  auf  das  Local 
unserer  Sage  wegen  der  an  die  Eiche  angenagelten  Köpfe  der 
getddteten  Faustkäropfer,  welche  auch  im  Bilde,  einige  schon  nackte 
Schädel,  andere  noch  frisch,  andere  trocken  dargestellt  sein  sollten  ^. ' 
Dass  hier  nicht  ein  Maler,  sondern  der  Sophist  sich  Periegeten- 
Weisheit  zu  Nutze  machte,  liegt  auf  der  Hand^. 

In  einer  andern  Ekphrasis  mnthet  uns  die  Phantasie  des 
Rhetors  nicht  übel  an:  'Andros;  Insel,  von  Bacchus  begünstigt. 
Der  Quellgott,  auf  einem  Lager  von  Traubenblättern,  ertheilt  Wein 
statt  Wassers;  sein  Fluss  durchströmt  das  Land;  Schmausende 
versammeln  sich  nm  ihn  her.  Am  Ausfluss  ins  Meer  ziehen  sich 
Tritonen  heran  zur  Theilnahme.  Bacchus  mit  grossem  Gefolg 
besucht  die  Insel '  (I  25).  —  Es  kann  keine  Frage  sein,  dass  der 
Gegenstand  dieses  Bildes  das  Fest  der  Theodaesien  ist,  wie  Welckef 
(p.  355  sq.)  gezeigt  hat.  Die  Beschreibung  eines  Festes  al)er  war 
eine   ständige   Einlage   der   Periegeük;    auch   mochte  das  Wunder 


*  Den  Phlegyer  Phorbas,  der  die  Wege  nach  Delphi  unsicher 
macht,  erwähnt  noch  Ovid  Met.  XI  413  sq. 

*  Thucyd.  III  24.  Herod.  IX  39:  τας  fxßolag  τάς  Κι^^ωρωνί^ας 
tä  inl  Πΐαχκιέων  φ^ρουσι,  της  Βοιωτοί  μ^ν  Τρ(7ς  χ^ψκλας  χαλίονσι, 
l4^ff¥atoi  Jk  /Ιρνος  χ(φαΙάς^ 

'  VgK  Müller  Orchom.  ρ.  188. 

*  DasB  PhilostratuB  selbst  den  etymologischen  Witz  gemacht  habe, 
wie  Müller  a.  a.  0.  meint,  entbehrt  jeder  Wahracheinlichkeit.  Er  würde 
nicht  80  zuversichtlich  im  Periegeten-Tone  behauptet  haben,  dass  der 
Ort  noch  jetzt  so  faieese.  Auch  der  in  die  Eiche  Tahrende  Blitz  (425, 
3)  iet  nicht  etwa  Erfindung  des  Sophisten;  vgl.  Paus.  IX  36,  3. 

^  Ueber  die  unklaren  Angaben  des  Philostratus  in  Bezug  auf  die 
in  diesem  Bilde  dargestellte  Scene  vgl.  Matz  I  p.  49;  II  p.  612. 
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dee  Weinflneeee  in  jeuen  wunderseligen  Zeiten  mehr  als  eine  be- 
geisterte Sebildemng  gefunden  haben;  obschon  Dank  der  mangel- 
haften Erhaltung  aller  einschlägigen  Literatur  ein  Vergleich  mit 
anderen  Daretellungen  hier  nicht  angestellt  werden  kann  \  Aber 
wenigstens  einen  Anhaltepnnkt  finde  ich  darin,  dass  der  Sophist 
wiederholt  von  Ges&ngen  and  Liedern  spricht,  an  denen  sich  die 
festliche  Schaar  ergötzt,  und  den  Dionysos  selbst  sum  Gelage  her- 
beikommen lässt.  Denn  Pausanias,  der  über  das  verwandte  Dio- 
nysosfest  der  Thyien  in  Elis  und  über  das  während  dieser  Fest- 
lichkeit stattfindende  Wunder  der  Verwandlung  von  Wasser  in 
Wein  unter  Bezugnahme  auf  die  Andrischen  Theodaesien  spricht 
(VI  26,  2:  Xfyovai  Ss  χαί  ^Avigioi  παρά  έτος  αφίσιν  Ις  την  ^io- 
ννοου  νην  Βοριτήν  φέιν  οίνον  αντοματον  hc  τον  IsQiw),  leitet  seinen 
Bericht  so  ein:  ^mv  ds  εν  νους  μάλιστα  atiwüov  σέβοναιν  ^Hkmoi^ 
xal  TOf  ^eov  αφισιν  Ιπιφοιταν  Ις  των  θυΐων  την  ^ορτην  λέγονοιν, 
wozu  eine  passende  Ergänzung  die  Nachricht  des  Plutarch  bietet, 
dass  elische  Frauen  einen  Hymnus  gesungen  hätten :  iX^v  ι^ρω 
aiivwsB  ΧΓλ.'.  So  wird  auch  bei  Philostratus  die  AnfQhrung  γοη 
Gesängen  nicht  zufällig  sein.  —  Nicht  ohne  Grund  wird  der  Name 
des  Festes  verschwiegen,  denn  das  Ganze  erscheint  ohne  den  Hin- 
weis auf  eine  bestimmte  Lokaltradition  mährchenhafter  und  bietet 
der  Phantasie  grösseren  Spielraum.  Auch  mag  die  Furcht  als 
Compilator  erkannt  zu  werden,  nicht  ohne  Einfluss  gewesen  sein. 
Eine  Parallele  bietet  das  Bild  der  Inseln  (II  17),  deren  Namen 
wir  von  Philostratus  nicht  erfahren,  trotzdem  unverkennbar  die 
sieben  aeolischen  oder  liparischen  Inseln  gemeint  sind.  Inseln  hat 
seit  der  Helizoia  des  Hecataeus  von  Abdera,  der  Panohaia  des 
Euhemerus,  den  sieben  Inseln  des  lambulus  die  Phantasie  des 
fabellustigen  Griechenyolkes  gern  zum  Schauplatz  ihrer  Qber- 
mfithigen  Gaukeleien  gemacht  (Vgl.  Rohde  Gr.  Rom.  p.  194  sq.). 
Und  wunderbar  geht  es  auch  auf  diesen  Inseln  des  Philostratus 
zu :  unter  einer  derselben  glimmt  ein  Feuer ;  aus  Klüften  schlagen 
Flammen  heraus  und  brechen  Feuerströme  hervor.  Einen  Riesen 
sieht  man,  auf  den  Zeus  seinen  Blitz  schleudert;  ein  goldener 
Drache  bewahrt  einen  Schatz.  Eine  andere  Insel,  dem  Dionysos 
heilig,  ist  ganz  von  Winden,  Epheu  und  Reben  umrankt.    Wieder 


^  Die  Möglichkeit  mnes  sogar  offen  gelassen  werden,  dtss  eine 
poetische  Quelle  aas  alexandriniecher  Zeit  massgebend  war. 

>  Quaest.  Oraeo.  86  Bergk  P.  L.  III  p.  1299;  Curtias  Pelop.  II 
p.  101  (81). 


Digitized  by  VjOOQIC 


über  Philoetratus'  Ekphraseis«  406 

eine  andere  birgt  eme  Stadt  im  Kleinen  mit  Schauepielhäusem  und 
Rennbabnen,  einem  Eönigssohne  zum  Spielzeug.  Eben  hat  er 
einige  MaltheeerbAndchen  als  Pferde  an  einen  Wagen  gespannt, 
um  von  AffeD,  welche  die  Dienerschaft  ausmachen,  sich  fahren  zu 
laseen;  anch  sieht  man  einen  Hasen  an  einem  rothen  Bande  liegen 
und  einen  Häher  in  Geeellsohaft  eines  Papageien  in  einem  Käfig. 
Brann  (I  p.  296)  meint  zwar,  ^dass  die  liparischen  Inseln  im 
»Bilde  wirklich  dargestellt  waren,  von  Philostratns  aber  als  solche 
nicht  erkannt  wurden*.  Aber  Philoetratns  sagt  (420,  30),  die 
vulkanische  Insel  geratbe  im  Innern  durch  Windzüge  in  Braud, 
was  doch  aus  dem  Bilde  nicht  ersichtlich  sein  konnte;  dagegen 
berichtet  es  Strabo  (YI  275  sq.).  Dann  erwähnt  der  Sophist  die 
JDichterfabel  von  einem  Riesen,  der  hier  yerborgen  liege,  was  auf 
Pindar  (Pyth.  131  sq.)  anspielt ;  Strabo  aber  ffüxri  bei  Besprechung 
der  Yulkanischen  Erscheinungen  Sieüiens  und  der  italienischen 
Kfiste,  auf  welche  auch  Philostratns  exemplificirend  hinweist,  eben- 
falls diese  Pindar-Stelle  an  (V  248).  Auf  andere  Aehnlichkeiten  mit 
Strabo  hat  Brunn  (1.  1.)  selbst  aufmerksam  gemacht.  —  Endlich 
glaube  ich,  dass  der  Sophist  nicht  ohne  Orund  eine  Umfahrt  um 
sämmtliche  Inseln  fingirt  420,  4 :  Bovksi^  ω  τίάί,  %α&άπερ  ano  νεώς 
ΛαλΒγΰίμίϋχΛ  ηβρί  vovtwvi  των  νήσων^  οίον  περιπλέοντες  αντάς^  denn 
bei  Dionys.  Perieg.  465  heissen  die  Inseln  ΠλωταΙ  (vgl.  Schol. 
Apoll.  Rhod.  II  297),  wie  Eustathius.sagt:  οίχ  οτι  μετοαανοννται^ 
ώς  ή  /^ήλος  ποη  μυ&εύετΜ,  αλλά  dton  ώς  περίόρομρι  μέσον  φηοϊν 
εχοναι  περίπλοον  άμφιέλιχτον^  τουτέση  περιπλέοντας  —  ονδέ  απλοοι 
Αά  μοχ9ηριαν  ηνά  Κ  Matz  (Ι  ρ.  1 29)  hatte  also  Recht  auf  die 
Unmdglichkeit  der  Annahme  hinzuweisen,  dass  gerade  Philostratns, 
der  oft  seine  Kenntniss  und  sein  Verständniss  für  vulkanische  Er- 
scheinungen hervorhebt,  die  aeoliscben  Inseln  nicht  gekannt  haben 
sollte.  Wenn  nun  aber  eine  der  Inseln  noch  heute  Basiluzzo  und 
beim  Geographus  Ravennas  Basilidin  heisst^,  so  liegt,  wie  Brunn 
mit  Recht  bemerkt,  ein  zwingender  Grund  für  die  Behauptung, 
dass  Philostratus  die  Beschreibung  jener  Lilliput-Insel  ganz  aus 
der  Luft  gegriffen  habe,  nicht  mehr  vor.  Aehnliche  Phantastereien 
mag  bereits  seine  Quelle  an  Local- Traditionen  angeknüpft  haben. 
Freilich,    wenn  wir  diese  Quelle  näher  zu  definiren  wüssten,  dann 


*  Vgl.  Philostr.  421,  1.0:    τον  ek  περίπλουν  χολωνον  τούτον.  422. 
25:  iyrecv&a  diy  ύ  ηαΐ^  χάί  χαβ•ωρμι<ηία  ήμΐν. 

»  V  23  ρ.  406,  12  Pind.  α.  Parth.;  vgl.  Brunn  II  ρ.  10  sq. 
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stände  6β  beener  am  aneere  Beartbeilang  jener  epäteren  Literatur 
fahreoder  Abenteurer  ^. 

Einer  auffallend  geologischen  Erscheinung  begegnen  wir  noch 
als  Thema  einer  andern  Ekphrasis  (II  14):  die  Sprengung  des 
TempeÜialee  und  der  Durchfluss  des  Penens.  Der  Sophist  weist 
hierauf  hin  bei  der  Beschreibung  der  Inseln  und  andere  Stellen 
Beigen  ssur  Genüge,  dass  ihm  dies  Problem  sehr  am  Herzen  lag, 
ist  es  doch  seit  Herodots  Zeiten  ein  beliebtes  ζήτημα  der  Para- 
doxogriaphie  ^  Ich  halte  jedesmal,  wenn  die  Beliebtheit  eines 
Themas  bei  den  Sophisten  nachgewiesen  werden  kann,  mit  Mate 
eben  diesen  Umstand  für  einen  starken  Verdachtgruud,  dessen 
Tragweite  durch  Brunn's  Bemerkungen  (II  p.  13  sq.)  nicht  er- 
schüttert worden  ist.  So  durfte  denn  auch  auf  unserm  Bilde  der 
Titaresios  nicht  fehlen,  denn  wie  sagt  Nicolaus  ^  in  seinen  Pro- 
gymnasmata?  —  το  Λέ  Τιταρηαίον  &αυμα  oiwn^  noQskdtiv  Skoyw, 
Weil  leicht  und  trinkbarer  sollte  ihn  der  Maler  als  vom  Peneus 
getragen  dargestellt  haben;  eine  Fiction,  welche  Friedericbs  (I 
p.  166}  absurd,  Brunn  (I  p.  283)  wahrhaft  kindlieh  genannt  hat. 
Dass  ausschliesslich  das  Elementare  einer  Naturerscheinung  in  so 
grob  sinnlicher  Weise  durch  die  Personification  veranschaulicht 
werde,  ist  für  griechische  Kunst  unerhört^.    Sieht  man  swet  Finss- 


*  Brunn  (I  p.  296)  gesteht  selbst  ein,  dass  in  der  Ausführung 
dieses  Bildes  allerdings  manches  auffilllig  sei  und  entschliesst  sich  daher 
zu  der  Annahme  einer  landschaftlich  behandelten  Landkarte.  —  Merk- 
würdig freilich,  dass  der  lehrende  Sophist  aeiueni  Schüler  gegenüber 
kein  Wort  hierüber  verliert,  dass  er  ferner  gerade  bei  einer  Landkarte 
sich  nicht  nach  den  Namen  der  Inseln  umhörte,  falls  er  so  wenig  in- 
geniös war,  sie  nicht  zu  errathen.  Wie  aber  sollen  wir  uns  die  Kinder- 
stadt dargestellt  denken?  Doch  gewiss  kleiner  als  klein;  denn  sehr  klein 
mussten  schon  die  zahllosen  übrigen  Gegenstände,  die  alle  gesehen  und 
erkannt  sein  wollten  —  ich  erinnere  nur  an  die  in  das  Andenken  des 
Dionysos  versunkene  Bacchantin  421,  29  sq.  —  dargestellt  sein! 

>  Vgl.  Matz  I  p.  136.  Spanheim  z.  Call.  hym.  i.  Delam  105. 
^  Walz  Rhet.  Gr.  I  p.  269.    Westerm.  1. 1.  Append.  LXXYL 

*  Vgl.  Purgolds  Ausführungen  (Archäol.  Bemerk,  zu  Claud.  und 
Sidon.).  —  Philost ratus  sündigt  öfter  in  dieser  Beziehung.  So  sollte 
der  Isthmus  dargestellt  sein  Iv  fMei  δαίμονος  (νυπτιάζων  iavrbv  r^  γ^ 
(II  16),  offenbar  dessbalb,  weil  der  Isthmus  nicht  für  sich  besteht,  son- 
dern gleichsam  seinen  Rückhalt  an  dem  Festlandu  hat.  —  Die  ννμψία 
άηοβλυζονσαί  των  μαζών  νδωρ  (Π  4)  gehören  in  dieselbe  Kategorie  un- 
künstlerischer Fictionen  (vgl.  de  Hip.  £ur.  p.  120)  wie  die  Klussgötter 
des  Claudian  und  Sidonius,  denen  aus  allen  Theilen  des  Körpers:  Mund, 
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götter,  einen  auf  dem  andern  gelagert,  dargestellt)  so  wird  doch 
wohl  jeder  nach  Analogie  etwa  der  Aphrodite  und  Diene  aus  dem 
westlichen  Giebel  des  Parthenon  an  ein  intimes  mythologisches 
Verhältniss  awischen  diesen  beiden  Figuren  und  nicht  an  ein 
Paradoxon  denken,  das  nur  einer  Sophisten-Laune  seine  Bedeutung 
yerdankt  ^  Aber  abgesehen  davon  ist  das  Gharaktenstisohe  bei 
dieser  Naturersoheinuiig  gerade  das  feindliche  Verhältniss  der  bei- 
den yersehiedenen  Wasserarten,  die  sich  trotz  Zusammenflusses 
nicht  vermischen  (vgl.  Strabo  IX  441.  Nioolaus  1.  L).  Die  Fiction 
einer  intimen  Gruppe  ist  also  nicht  einmal  oorrect.  Im  Uebrigen 
hat  Mats  (I  p.  127,  2)  auf  die  Möglichkeit  einer  poetischen  Quelle 
för  diese  Ekphrasis  hingewiesen;  mit  Recht,  wie  ich  im  Hinblick 
auf  die  Glaudian-Stelle  (de  Rapt.  Pros.  II  179  sq.)  glauben  möchte. 
Sollte  nicht  auch  der  Beschreibung  des  Bosporus  (I  12)  eine  spftte 
Dichtung  in  der  Art  von  Ansonius'  Moseila  zu  Grunde  liegen? 
Der  Dichter  fElhrt  uns  hier  in  ähnlicher  bunter  Folge  wie  der 
Ekphrast  an  dem  Verschiedenartigsten  vor&ber.  Bald  hören  wir 
▼cm  Winzern  und  Wanderern,  welche  die  Ufer  des  Stromes  be- 
leben (v.  163  sq.),  bald  von  mythischen  Wesen  (y.  169  sq.)  ^ 
Naohen  tummeln  sich  auf  dem  Wasser  (v.  200  sq.),  und  wo  das 
Ufer  passende  Stellen  bietet,  ist  die  Menge  eifrig  bemüht,  Fischen 
auf  Yersobiedenen  Arten  nachzustellen  (v.  240  sq.)^  Landhäuser 
endlich    und  Villtti,    deren   Pracht  Ausonius   ausführlich  schildert 


Stirn  and  Bmst  Wasser  qaillt  (Purgold.  1.  1.  p.  38).  Ja,  der  Phaais 
des  j&ngeren  Philostratus  (Θ)  giebt  don  Dichtem  nichts  nach:  τό  τ€ 
ά^^ρόον  τον  φίύματος  ούχ  άπο  xalmSog  έχχ€6μ€νον,  ψ^π^ρ  ονν  €Ϊω&€ν, 
άϋ'  άηο  ηαντοί  ίχπλημμνρον.  Selbst  Purgold  (41, 2)  meint,  daes  diese 
Ausdrucks  weise  doch  der  jener  Dichter  zu  ähnlich  sehe,  um  sie  wört- 
lich zu  verstehen.  Anders  Brunn  II  p.  87.  —  Endlich  erwähne  ich 
hier  die  Echo  des  älteren  Philostratos  (II  38),  welche  den  Finger  an 
den  Mund  legt,  wie  der  Sophist  sagt,  weil  das  klingende  Erz  nicht  eher 
ruhig  sei,  als  bis  man  es  mit  der  Hand  berühre;  wohl  das  schlimmste 
Beispiel  einer  philostratischen  Personifioation,  die  aber  doch  allzu  durchr 
sichtig  ist,  um  mit  Brunn  (I  p.  277)  ansunehmen,  Philostratus  habe  den 
Qestos  der  Echo  nicht  verstanden.    Vgl.  Friederiche  I  p.  156  sq. 

^  Nach  Brunn  (II  18)  hätte  dieses  Phänomen  schon  von  Ho- 
merischer Zeit  her  eine  gewisse  Berühmtheit  gehabt.  Ich  vermisse  die 
Zeugnisse. 

'  Satyrn  und  Naiaden  sollen  zur  Mittagszeit  im  Wasser  neckische 
Spiele  treiben  (v.  178  sq.)- 

*  loh  erinnere  an  die  Beschreibung  des  Thunfischfanges  bei  Phi- 
lostratas. 


Digitized  by 


Google 


406  Kalkmann 

(ν.  298  sq.),    sobaneo  an  steilen  Felsen  hängend  auf  dieses  bunte 
Treiben  herab  (v.  288  sq.)  Κ 

Ich  gehe  noch  kurz  auf  einige  Bilder  mit  Darstellongen  an• 
derer  Art  ein,  deren  auffallendste  diejenige  der  Spinnengewebe  ist  (II 
28).  Dass  Spinnengewebe  nicht  etwa  als  Neben-  sondern  als  Haupt- 
sache behandelt  ein  passender  Vorwurf  für  griechische  Kunst  seien, 
davon  haben  mich  selbst  Brann's  Bemevkungmi  (I  p.  297  sq.)  nicht 
übensengen  können  ^.  Aber  zugegeben,  dass  die  Rhyparographie  ein- 
mal diesem  Gegenstände  eine  malerische  Seite  abgewonnen  habe :  der 
Glaube  an  die  Existenz  des  Philostratischen  Bildes  fallt  mit  dem  Hin- 
weis, dass  der  Sophist  eine  Thiergeschichte,  für  deren  Gegenstände 
er  auch  sonst  Interesse  zeigt  *,  zur  Hand  gehabt  habe.  —  Die  Be- 
schreibung geht  aus  von  der  webeknndigen  Penelope,  welche  die 
Spinnen  in  der  Feinheit  ihrer  Gewebe  noch  überträfen,  ja  selbst 
die  Serer  nähmen  es  mit  ihnen  nicht  auf.  Damit  vergleiche  man 
Aelian  (d.  nat.  anim.  I  21),  der  von  der  Spinne  sagt:  mvo  φίλΒρ- 
γοναα^  ώς  xal  των  γνηαχών  τας  μάλισια  ευχιβίρας  wd  νήμα  atnojAv 
εκτίονήοαι  ό&νάς  μη  avnruxQaßaXlsad^ai'  vevuajits  γαρ  τ^  λεπτόνημ 
xai  την  τρίχα*.  Wie  sich  hier  in  den  Beispielen  eine  leise  Ab- 
weichung zeigt,  so  auch  darin,  dass  Aelian  berichtet:  σνϋ  6ξιθΛ9Έν 
λαμβάνπ  νημα^  αλλ^  ix  της  οΙκεΙας  νηίύος  τσνς  μίτους  Βξύγονσα^ 
Philostratus  dagegen  481,  8:  ορα  xai  τα  μηρνματα'  τοντο  άνα^ 
ητνον σαι  ζο  νήμα  πα^ίοαιν  ίς  τσνδαφος.  —  Auch  der  von  Aelian 
erwähnte  Fliegenfang  fehlt  bei  dem  Ekphrasten  nicht;  ausführlich 
spricht  jener  darüber  an  einer  andern  Stelle  (var.  bist.  I  2)  mit 
einer  ähnlichen  Bemerkung  wie  Philostratus  (431,  21)  schlieesendy 
dass  nämlich  durch  den  Fang  die  Gewebe  nicht  2»r8tdrt  würden^. 
Gravirend  ist  ferner,  wenn  Philostratus  die  Genauigkeit  der  ge- 
webten Kreise  und  der  sich  hindurchziehenden  Schlingen  hervor- 


*■  YergleichsweiBe  wird  auf  den  Hellespont  hingewiesen  v.  287  sq.: 
quie  modo  Sestiacum  pelagui  Nepbeleidos  Helles 
aeqaor,  Abydeni  freta  quie  miretur  ephebi? 
'  Ich  sehe  mich  selbst  in  der  Holländischen  Klein-Malerei  des 
XVII.  Jahrhunderte  vergeblich  nach  einem  Analogen  um. 

*  Taochervögel  and  ihr  Fang  (Π  17),  Fang  der  Thunfische  (I  IS), 
Schädlichkeit  der  Ealeneier  (ü  17). 

*  Der  Sophist  läset  den  Knaben  von  dem  Bilde  einer  webenden 
Penelope  herkommen;  man  sieht  also,  wie  leicht  er  es  mit  solchen 
Fietionen  nahm. 

^  τοσούτον  (Γ  ίμπίπτα^  όσον  »άί  το  ύφασμα  χατέχ€ΐν  βυναχον  ioru 
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hebt,  da  das  obschoo  dürftige  Capitel  des  Aelian  (de  nat.  anim. 
YI  57)  über  die  geometrieche  Kenntnies  der  Spinnen  {γ6ωμ$ΐρίαν 
dstvo/)  es  wahrecheinlich  macht,  dass  diese  Beobachtungen  zum 
ständigen  Apparat  der  Thiergeschichten  gehörten.  Will  jemand 
aach  jetzt  noch  einwenden,  warum  sollte  nicht  der  Künstler  zu- 
fftllig  gerade  dieselben  Beobachtungen  gemacht  haben  wie  der  Ge- 
lehrte, so  yerweise  ich  auf  Plutarch,  der  in  einem  kurzen  Abschnitt 
über  die  Geschicklichkeit  der  Spinnen  (de  soU.  anim.  X)  ebenfalls 
von  einem  Vergleich  mit  der  Weberei  der  Frauen  ausgeht,  dann 
auf  die  Zartheit  und  Genauigkeit  der  Gewebe  zu  sprechen  kommt 
und  wie  Philostratus  ^  mit  einer  Bemerkung  über  die  geschickte 
Jagd  auf  geflügelte  Beute  schliesst.  Es  ist  unmöglich  Zufall,  dass 
hier  dasselbe  Schema  yorliegt. 

Bei  den  aus  der  Geschichte  entlehnten  Stoffen  wird  sogleich 
der  Umstand  Bedenken  erregen,  dass  eins  der  τοη  Philostratns 
behandelten  Themen  nachweisbar,  die  beiden  andern  höchst  wahr- 
scheinlich zum  Rüstzeug  der  Sophisten  gehörten.  Sicher  Panthia 
(II  9  Tgl.  Matz  I  p.  136),  wahrscheinlich  Rhodogune  (II  Ö)'  und 
Themistokles  vor  dem  Perserkönig  (II  31)  ^  Der  Ekphrast  yerweist 
für  Panthia  sdbst  auf  Xenophon,  mit  dem  der  Maler  vertraut  ge- 
wesen sein  soll.  In  der  That  lassen  sich  Uebereinstimmnngen 
nachweisen,  die  auf  eine  Benutzung  des  Historikers  schliessen 
lassen ^  während  Abweichungen  (s.  Matz  I  p.  123  sq.)  den  Gedan- 
ken an  beiläufige  Verwerthung  abgeleiteter  Quellen  nahe  legen.  — 


'  In  welcher  Th&tigkeit  die  Thiere  eigentlich  im  Bilde  dargestellt 
waren,  dürfte  schwer  sein  zn  eruiren.  Denn  nach  Analogie  ähnlicher 
Fälle  (s.  Matz  II  p.  608  sq.)  deutet  der  Sophist  daroh  die  Worte  4SI, 
18  sq.:  άΐλά  χαϊ  μια^ν  αρνυτται  του  ύφαίνΗν  χάί  atTovvrat  τάς  μυίας 
hinreichend  an,  dass  er  unter  den  Spinnen,  die  auf  Fliegen  Jagd  machen, 
dieselben  verstanden  wiesen  will,  welche  sich  vorhin  beim  Weben  ab- 
quälten. 

>  Dio  Chrys.  Or.  LXIV  p.  206  D.  Polyaen  Strateg.  ΥΙΠ  27.  Tract. 
d.  mulierib.  Westerm.  Paradox,  p.  215;  vgl.  Matz  I  p.  87. 

*  Da  Philostratns  sich  auch  an  einer  andern  Stelle  (Vit.  Apoll. 
Tyan.  I  29)  mit  diesem  Gegenstande  vertraut  zeigt,  so  wird  er  zu  den 
τόπΐΗ  der  Schule  gehört  haben. 

^  Vgl.  Matz  I  p.  78,  4.  124,  2.  Beil&nfig  bemerke  ich,  dass  Phi- 
lostratas  im  Anfange  von  1 22  (897,  21  sq.)  offenbar  dieselbe  Xenophon- 
Stelle  (Anabas.  I  2,  18)  benutzt,  welche  Aristides  (Walz  Rhet.  Gr.  IX 
p.  459)  als  passenden  Eingang  einer  Rede  empfiehlt.  Vgl.  Matz  I 
p.  185. 
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Cbarakteristiech  ist,  dasa  der  Sophist  die  Amme  foriULBet,  welche 
gerade  in  eine  bildliche  Darstellung  sehr  gut  gepasst  hätte  —  sie 
wird  eben  in  der  Sophistenwerkstatt  schwerlich  eine  Bolle  gespielt 
haben  —  dagegen  ^ etwas  Unerhörtes'  hinzudichtet:  eine  Lydia,  die 
einen  Blutstrahl  in  ihrem  Schosse  auffängt^. 

Für  das  Bild  des  Themistokles  vor  dem  Perserkdnig  (II  Bl) 
lassen  sich  vergleichen  Thuoydides  I  137  sq.  (Com.  Nep.  Themist. 
9),  Plutarch  Themist.  XXVIII.  Bei  beiden  betont  Themistocles 
wie  in  der  Ekphrasis  die  Vortheile,  welche  einst  durch  ihn  Xerxes 
genossen  habe.  Fersisch  lasst  ihn  der  Rhetor  sprechen  (μηδίξων 
0  Θεμκηοχλής,  ίξβπόνησβ  γαρ  ίκέι  τοντο) ;  denn  bei  den  Historikern 
findet  sich  ja  die  Notiz,  dass  Themistocles  Persisch  gelernt  habe. 
Während  er  aber  bei  Thucydides  nicht  selbst  redend  eingeführt 
wird>  sondern  einen  Brief  schickt,  so  beschreibt  Plutarch  gerade 
die  Scene  des  persönlichen  Auftretens,  welche  im  Bilde  dargestellt 
sein  soU.  Dem  Sophisten  lag  eben,  wie  zu  erwarten  war,  eine 
jüngere  Quelle  vor. 

Es  sind  demnach  die  verschiedensten  Gebiete  der  Wisfloo- 
Schaft  mit  entlegenen  Stoffen  *  in  der  Gallerie  des  Philostratus 
vertreten,  während  durch  Wechsel  in  der  Anordnung^  dafür  gesorgt 
ist,  dass  sich  das  Nützliche  mit  dem  Angenehmen  verbinden  Seit 
alezandrinischer  Zeit  gehört   es   zur  Signatur  einer  gewissen  Art 


*  Vgl.  Matz  I  p.  76,  Π  ρ.  β06.  Brunn  (Π  ρ.  88)  hat  die  Beden- 
ken von  Matz  nicht  beseitigt. 

'  Für  I  9  ist  eine  Pflanzengeschichte  benutzt.  —  Auch  no- 
vellistische Motive  finden  sich,  so  I  18:  Ein  Knabe  und  ein  Mädchen 
gehen  bei  demselben  Lehrer  in  die  Schule  (was  freilich  bei  grriechischer 
Sitte  unverständlich  ist,  vgl.  Rohde  1.  1.  p.  146,  2);  sie  lieben  sich  und 
weil  Umarmung  Gefahr  bringt  {neiußaXUtv  ovx  ούσης  άόίίας  890,  4),  so 
stürzen  sie  sich  ins  Meer.  Dieselbe  Ekphrasis*  weiss  weiter  von  einer 
Wittwe  zu  erzählen,  welche  durch  SprÖdethun  junge  Leute  reizt.  Sie 
hat  sich  aus  der  Stadt  zurückgezogen  und  wohnt  hoch  an  Ofersrand. 
Man  wird  fast  an  den  einsamen  Thurm  von  Sestos  (llgoig  ηύ^γος 
Strabo  XIII  691  vgL  Rohde  p.  184^  1)  erinnert.  Nach  der  Angabe  des 
Antonius  Volscns  im  Argument  zu  dem  Ovidischen  Leander  -  Briefe 
soll  Philostratus  vom  nächtlichen  Wagnies  des  Leander  geschrieben 
haben;  vgl.  Dilthey  Call.  Cyd.  p.  59,  Rohde  1.  l.  p.  186,  8.  —  Der 
schone  Jäger,  den  seine  Liebhaber  zur  Jagd  begleiten  (I  28),  hat  eine 
Analogie  in  Kyknos  (Ant.  Lib.  XII). 

'  Goethe  klagt  über  *die  Verworrenheit,  in  welcher  die  Bilder 
hintereinander  aufgeführt  werden*.  Trotzdem  folgen  die  demselben 
Sagenkreise  entnommenen  Bilder  zuweilen  hintereinander;   so  die  He- 
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von  ScbriftetellertboiD,  dase  man  bu  fintlegenem  flüchtet,  um  neue 
Eeusmittel  zu  finden.  Sollen  wir  annehmen,  daes  auch  die  Maler 
bei  Periegeten,  Historikern  und  Gelehrten  aller  Art  in  die  S<^ule 
gingen,  um  nur  neue  Stoffe  zu  finden?  Nicht  einmal  für  eine  so 
eklavische  Abhängigkeit  von  Dichtern^  wie  sie  die  Philostratiscben 
Bilder  voraussetzen,  giebt  es  Beispiele  in  antiker  Kunst  ^  Somifc 
wird  die  Ekphrasis  aufhören,  fftr  uns  als  Beschreibung  eines  wirk- 
lichen Bildes  zu  gelten,  sobald  sich  eine  zu  auffällige  Aehnlichkeit 
mit  einem  Werke  der  Literatur  findet;  selbst  der  Nachweis,  daes 
vom  Ekphrasten  nichts  angegeben  wird,  was  nicht  in  einem  Kunst- 
werk hätte  dargestellt  sein  können,  vermag  in  diesem  Falle  das 
Verdammuugsurtheil  nicht  aufzuheben  *. 

Ich  fürchte,  man  hat  noch  immer  eine  au  günstige  Meinung 
von  den  Schriftstellern  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  in 
Bezug  auf  Glaubwürdigkeit  und  Selbständigkeit  ihrer  Angaben. 
Versichert  doch  Pausanias  so  häufig  mit  der  ehrlichsten  Miene, 
dass  seine  Nachrichten  auf  Autopsie,  Hörensagen  oder  Nachfor- 
schungen beruhen,  während  wir  ihm  auf  Schritt  und  Tritt  die 
Benutzung  anderer  Schriftsteller  nachweisen  können.  Trug  doch 
Philostratns  selbst  'nicht  das  mindeste  Bedenken  ein  historisches 
Lebensbild  zu  fälschen  und  durch  mannigfaltige  Zuthaten  zu  einem 
Roman  von  acht  Bänden  aufzuschwemmen'  ^.  Und  solche  Beispiele 
würden  sich   häufen   lassen.     Je  mehr  Quellen  jener  Zeit  flössen, 


•  raklee- Abenteuer  II  20  sq.,  Ariadne  und  Pasiphae  I  16  u.  16,  Pentheue 
und  die  Tyrrhener  I  18  α.  19,  welche  auch  bei  ApoUodor  (111  5,  2  sq.) 
dem  Pentheue-Abenteuer  obschon  nicht  unmittelbar  angereiht  sind. 

^  Stephani  gebührt  das  Verdienst  bei  der  Pbilostratischen  Frage 
gerade  auf  diesen  Punkt  mit  Nachdruck  hingewiesen  zu  haben  (Compt. 
rend.  1862  p.  119  sq.). 

^  Hirzel  (Annal.  delP  Inst.  1864  p.  838  sq.)  verfährt  also  falsch 
in  seiner  Untersuchung  über  die  Ekphrasis  II  23,  wenn  er  davon  aus- 
geht, daes  die  genaue  Uebereinstimmung  mit  Euripides  nichts  beweise. 
Er  kommt  zu  dem  Schluss,  che  qiiel  che  descrive  Filostrato  infatti 
poteva  essere  dipinto.  Dadurch  wird  eben  die  Möglichkeit  einer  Fio- 
tion  nicht  ausgeschlossen;  denn  es  ist  doch  unwahrscheinlich,  dass  der 
Sophist  gerade  auf  lauter  Dinge  verfallen  sein  sollte,  die  nicht  dar- 
stellbar waren. 

'  Matz  II  p.•  602.  Auch  die  Einleitung  zu  den  Ekphraeeis  ist  in 
dieser  Beziehung  beachtonswertb.  Denn  gerade  wie  Philostratus  hier 
das  Zusammentrefien  mit  einem  lernbegierigen  Knaben,  so  fingirt  Pau- 
sanias seine  Unterhaltungen  mit  erfahrenen  Greisen,  nur  dass  die  Rollen 
von  Lehrenden  und  Lernenden  vertauscht  sind. 


Digitized  by  VjOOQIC 


412  KalkmanB 

um  so  dreister  haodhabte  mao  dieselben.  Wenn  es  also  galt,  eine 
Sammlung  von  Terschiedenen  Exoerpten  geschickt  für  eine  rheto- 
rische UebiiDg  zu  verwerthen,  warum  sollte  man  sich  gescheut 
haben  eine  Gallerie  in  irgend  einer  Vorstadt  Neapels^  zu  fingiren'? 

In  der  Anschauung  der  Zeit  wird  es  selbst  dem  Periegeten 
oder  Biographen  nicht  verargt,  wenn  er  eich  auf  Kosten  der  Wahr- 
heit einer  Maske  bedient :  der  Rhetor  hat  sein  gutes  Recht  darauf, 
nicht  als  das  zu  scheinen,  was  er  ist.  'Die  Redekunst  als  solche 
hat  es',  wie  Rohde  (a.  a.  0.  p.  323)  mit  vollstem  Rechte  ausspricht, 
'  trotz  aller  Versicherungen  der  Rhetoren,  dass  nur  der  beste  Mensch 
der  beste  Redner  sein  könne, ,  mit  Wahrheit  des  Inhalts,  Aufrich- 
tigkeit der  Gesinnung,  Aechtheit  der  Empfindung  durchaus  nicht 
zu  thun'.  Wie  der  äussere  Schmuck  nicht  um  der  Silche  willen, 
sondern  nach  den  Gesetzen  des  Wohllautes  und  des  kunstmässigen 
Vortrages  gewählt  wird,  so  fingirt  man  auch  auf  verschiedenen 
Gebieten  die  Themata  selbst  und  die  Wahl  f&lit  auf  solche  Gegen- 
stände, welche  fär  eine  dem  jeweiligen  Zeitgeschmäcke  huldigende 
Ausschmückung  den  meisten  Raum  darboten.  Damals  hat  die 
Sophistik  der  Poesie  den  Rang  streitig  gemacht  —  kein  Wunder 
also,  dass  die  bis  zum  Ueberdruss  verarbeiteten  historisch-politi- 
schen oder  moralischen  Probleme  nicht  mehr  genügten,  sondern 
Begabtere  zu  Themen  griffen,  die  eine  reichere  und  mannigfaltigere 
Aasschmfickung  und  vor  Allem  eine  freiere  Entfaltung  der  Phan- 
tasie nicht  nur  zuUessen,  sondern  geradezu  forderten. 

Schon  in  Senecas  Gontroversien  zeigt  sidb  deutlich,  wie  man- 
dem  Hange  nach  phantastischem  Fabuliren  dadurch  nachzugehen 
suchte,  dass  die  Themen  von  der  Wirklichkeit  des  Lebens  losgelöst 
wurden,  und  es  ist  bezeichnend,  dass  selbst  Nachahmungen  alter 
Fabeln  dort  nicht  eben  häufig  sind  (vgl.  Rohde  a.  a.  0.  p.  341). 
Noch  selbständiger  wird  dann  die  Sophistik  in  der  Epistolographie, 
wo  jeder  praktische  Zweck   zurücktritt.     Auch  hier  tummelt  sich 


^  380, 1  sq.:  χατ^Χνον  ok  Hfo  τον  τείχους  iv  ηροαστ^ίφ  ητραμμένφ 
ηρος  &aXarraVf  iv  φ  στοά  rtg  ίξφκοίόμψο  κατά  ζέφυρον  αν^μον  (ηϊ 
τεττάρων,  οΐμαι^  η  χαϊ  ηέντΒ  οροφών  άφορώσα  ig  το  Τυρρηηχον 
πέλαγος.  Brunn  (Ι  ρ.  194)  versteht  eine  Gallerie  im  vierten  oder  fünften 
Stockwerk!  Die  richtige  Deutung  ergiebt  sich  bei  Berücksichtigung 
der  gleichsam  terrassenförmigen  Lage  Neapels.  Es  heisst  vier  oder  fünf 
Dächer  hoch,  über  vier  oder  fünf  Dächern,  also  etwa  auf  der  fünften 
oder  sechsten  Terrasse  war  die  Halle  gebaut. 

'  Dem  Hinweis  auf  die  Möglichkeit  einer  modernen  Schrift  von 
gleicher  Tendenz  (Brunn  Π  p.  4  sq.)  fehlt  somit  jede  Beweiskraft. 
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der  Rhetor  auf  verschiedenen  Gebieten;  bald  läset  er,  wie  Phi- 
lostratuB  selbst,  den  Liebenden  schreiben^  bald  den  Ackersmann, 
den  Strategen  u.  a.  Am  Scfalnes  dieser  Entwickelang  steht  end- 
lich, wie  bekannt,  die  &igirte  Liebesfabel  als  Roman.  —  Wie  reiht 
sich  nnn  hier  die  Ekphrasis  ein  ?  Die  Themata  der  epideiktischen 
Beredtsamkeit  waren  mannigÜBiltig^.  Man  preist  den  Frühling,  den 
Winter,  die  Fliege,  die  Spinne;  oder  bevorzugt  mythologische 
Gegenstände,  wie  Narciss,  der  am  Bache  ansmhend  sehnsüchtig  in 
die  Flnthen  schaut*,  Apoll  und  Hyadnth,  an  dem  Zephyrs  übel 
belohnte  Gunst  sich  rächt  ^.  Ist  es  weit  von  da  bis  aar  Fiction 
eines  Bildes,  wo  man  die  Jahreszeiten  durch  Hören  versinnbildlicht, 
die  Spinne  in  ihrer  Thätigkeit  an  Spiongeweben  zeigt,  die  Stellung 
des  Narciss  am  Bache  ausführlich  beschreibt,  den  Hyacinth  gerade 
vom  Discus  getroffen  sein  lässt?  Wie  Ludan  in  seinem  *Lob  der 
Fliege*  auf  die  Klugheit  der  Fliegen  den  Nachstellungen  der  Spinnen 
gegenüber  hinweist,  so  veranschaulicht  Philostratus  die  Geschick- 
lichkeit der  Spinne  im  Fange  der  Fliegen,  wie  dieser  die  Quelle  nach 
der  Schönheit  des  Nardss  dürsten  lässt  ^,  so  dürstet  bei  Nicephorus 
(vgl.  Anstaenet.  II  10)  der  Jüngling  nach  seiner  ihm  aus  der  Quelle 
entgegenstrahlenden  Schönheit  und  der  verliebten  Augen  gedenkt 
dieser  nicht  minder  als  Philostratus  \  und  solcher  Parallelen  Hessen 
sich  noch  viele  beibringen,  wenn  es  nach  Matz'  Dntersuchungen 
wdter   des  Nachweises   bedürfte,   dass  Philostratus   in   der  Aus- 


1  Vgl.  Matz  I  p.  19,  8.  Rohde  I.  1.  p.  885.  Volkmann  Rhetor. 
d.  Griech.  n.  Rom.  p.  266.  Gresoll.  Theatr.  Rhet.  III  9  p.  108  sq. 
(GroDOv.  Thes.  X). 

*  Nicephorus  Walz  I  p.  440  sq.  Vergl.  auch  Nicolans  Walz  I 
p.  294  sq.    Severus  Walz  I  p.  688.    Westerm.  1.  1.  Append.  X. 

*  Severas  Walz  I  p.  537.  Nicolaus  Weeterm.  1. 1.  Append.  LXXVUI. 

^  I  23;  899,  18.  Yielleiobt  ist  dies  mit  Rücksicht  auf  den  ge- 
wöhnlichen Schluss  der  Erzählaag  gesagt,  wonach  Narciss  seinen  Tod 
in  den  Flathen  findet. 

^  Auch  die  Sitaation  ist  bei  beiden  dieselbe;  der  Jüngling  ist, 
von  der  Jagd  ausrahend,  an  die  Quelle  herangetreten.  Weiter  mag  auf 
Folgendes  hingewiesen  werden:  Philoetr.  898,  9:  ή  μkv  πηγή  γράφΗ 
{τον  Nagxtaaov,  Niceph.:  ώ;  iv  ηίναχι  τφ  ζεύματι  γράφει  τονΝάρχισσον 
sc  ή  ηηγη),  Philoetr.  899,  10  sq.:  ttfoi  τ€  αμφω  οΐ  Νάρχιααοι  —  nXfj[V 
όσον  6  μϊν  HxxetTai  του  αέρος,  ο  Sk  την  ηηγην  vnoSidvxBV^  Niceph. : 
Νάρχισύος  νηίρίσταται  τών  ναμάτων,  χαϊ  Ναρχιασος  ίτ€ροζ  υηο  την  ηηγην 
βαφαίνηο.  Auch  der  Hinweis  auf  die  gleichnamige  Blume,  welche  die 
Erde  aus  Mitleid  emporkeimen  l&sst,  fehlt  bei  Philostratus  nicht  (898, 
16).  —  Hieraus  folgt  aber  mit  nichten,  dass  Nicephorus  die  Ekphrasis 
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schmaokuDg  seiner  Ekphraseie  eioh  anf  8ohritt  und  Tritt  als  Zog* 
ling  der  Rhetorenechale  answeiet• 

Aber  war  ee  nur  in  der  AasschmiickaDg?  Matz,  offenbar 
irregemacht  durch  die  YertheidigiiDgen  der  Aechtheit  der  Neapler 
Gallerie  nnd  darch  den  Nachweis  τοπ  Parallelen  in  erhaltenen 
Monumenten  gab  die  Olaobwürdigkeit  der  Vorrede  zu  den  Ek- 
phraseie und  die  Existenz  einiger  Bilder  der  Gallerie  zu,  während 
er  andere  verwarf.  Diese  Auskunft  ist  misslich  nnd  verfehlt  das 
Richtige;  denn  wenn  der  Sophist  wirklich  das  Unglaubliche  leisten 
nnd  sich  in  Beschreibungen  yon  Bildern  üben  wollte,  so  begreift 
man  nicht,  warum  er  sich  nicht  nur  an  wirklich  existirende  Bilder 
hielt;  fingirte  er  hingegen  die  Gfdlerie,  gerade  wie  man  Brief- 
sammlungen,  complicirte  Rechtehändel  u.  dgl.  fingirte,  so  ist  un- 
verständlich, warum  er  bei  einigen  ESkphraseis  seiner  Phantasie 
dadurch  von  vorneherein  Fesseln  anlegte,  dass  er  von  wirklichen 
Bildern  ausging.  Gerade  die  Phantasie  ist  der  Rhetoren  bestes 
Theil  und  es  kann  nach  dem,  was  über  die  allgemeine  Sitte  der- 
selben Themata  zu  erfinden  gesagt  wurde,  nicht  sweifelhaft  sein, 
dass  die  zweite  der  angegebenen  Möglichkeiten  allein  das  Richtige 
trifft.  Es  wäre  unerhört,  wenn  der  Sophist  seiner  Erfindungskraft 
so  wenig  zugetraut  hätte,  dass  er  sich  an  wirkliche  Bilder  hielt; 
gerade  so  unerhört,  als  wenn  er  für  eine  Sammlung  von  Lielies- 
briefen  wirklich  existirende  Briefe  zu  Grunde  gelegt  hätte.  Er 
wird  sehr  wohl  gewusst  haben,  wie  viel  schwerer  es  ist  Bilder  zu 
beschreiben  als  zu  fingiren,  namentlich  wenn  man  durch  umfang- 
reiche Benutzung  und  Uebertj*agung  von  Literatur  sich  die  Stäche 
so  leicht  macht.  Auf  die  Annahme  einer  Fiction  also  fuhren  nicht 
nur  die  Ergebnisse  der  Einzeluntersnchung,  sie  ist  a  priori  ge- 
boten, und  um  die  Philostratischen  Ekphraseis  zu  einer  Ausnahme 
von  d6r  Regel  zu  machen,  müsste  die  Aechtheit  der  Gallerie  in- 
dieputabel  sein:    das   aber  werden  selbst  die  stärksten  Anhänger 


des  Philosiratus  vor  Augen  gehabt;  ist  doch  der  Schluss  der  Erzählung 
bei  jenem  durchaus  selbständig.  Alexandrinische  Poesie,  die  wieder 
der  Malerei  manches  verdankt,  mag  hier  von  Einfluas  gewesen  sein. 
So  findet  man  auch  andere  durchaus  malerische  Sccnen  der  Ekphraseis 
bei  anderen  Schriftstellern  wieder;  z.  ß.  den  kleinen  Achill  auf  Chirons 
Rücken  reitend  (II  2)  in  einer  Geschichte  des  Nonnus  (narr,  ad  Greg, 
or.  in  Basil.  4  Westerm.  1.  1.  Append.  XV  I),  die  auch  sonst  zum  Ver- 
gleich mit  Philostratus  herausfordert.  Die  erste  Sccne  jener  Ekphrasis 
scheint  ans  Pindar  (Nem.  III  41  sq.)  genommen  zu  sein. 


Digitized  by  VjOOQIC 


über  Philoetratae»  £kphraMx8.  415 

dee  Phikietratue  nioht  behaupten  wollen.  -—  Finden  eich  Ueberein- 
stimmuDgen  mit  erhaltenen  Monnmenten,  so  beweist  das  nar,  was 
sich  freilich  von  selbst  versteht:  dass  der  Rhetor  seine  Eenntniss 
von  Bildwerken  verwerthete,  wo  es  nur  irgend  thnnlich  schieni 
gerade  so,  wie  der  Verfasser  von  Controversien  auf  seinen  Er• 
f abrangen  in  gerichtlichen  Verhandlungen  fassen  wird.  Und  so 
konnte  sogar  der  Fall  eintreten,  dass  die  Erinnerung  an  ein  Bild 
für  die  Wahl  eines  Themas  bestimmend  wurde,  wobei  der  Phan- 
tasie im  Einzelnen  Spielraum  genug  übrig  blieb.  Einmal  muse 
auch  die  Möglichkeit  wenigstens  zugegeben  werden,  dass  Phi* 
lostratus  eine  ältere  Beschreibung  eines  Bildes  benutzt  habe.  Ich 
meine  das  Bild  der  Kentaurinnen  (II  3),  zu  dessen  Erfindung  viel- 
leicht Lucians  'Zenxis'  den  Anlass  gab.  Denn  es  ist  zu  aufi&llend, 
dass,  wie  Brunn  (I  p.  266)  mit  Recht  bemerkt,  auf  dem  Philostra- 
tLschen  Bilde  nur  entwickelt  und  in  verschiedene  Momente  zerlegt 
ist,  was  Zeuzis  in  eine  Gruppe  zusammenfasste;  freilich  im  Sinne 
der  antiken  Kunst  schwerlich,  da  wir  bei  Philostratus  statt  einer 
Kentanrin  eine  Menge  von  Müttern  und.  Jungen  sehen  und  diese 
Composition  zu  sehr  an  eine  Heerde  von  Thieren  erinnert,  um 
noch  die  Analogie  des  Halbthierisohen  mit  dem  Menschenleben 
empfinden  zu  lassen,  was  doch  dem  Stoffe  erst  ein  tieferes  In- 
teresse leiht  ^  Zeuxis  und  das  Berliner  Mosaik  sind  beredte  Zeug- 
nisee  für  die  weise  Beschränkung  des  antiken  Künstlers  in  dieser 
Hinsicht. 

Den  Massstab,  welchen  Philostratus  bei  Beurtheilung  seiner 
Bilder  angelegt  wissen  will,  macht  er  selbst  dadurch  deutlich,  dass 
er  sich  häufig  eines  poetischen  und  improvisatorischen  Verfahrens 
bedient,  insofern  während  der  Beschreibung  weder  auf  das  vorher- 
gehende noch  auf  das  folgende  ängstlich  Rücksicht  genommen, 
sondern  wie  in  der  Poesie  der  Moment,  das  Detail  absichtlich  so 
stark  betont  wird,  dass  man  häufig  zur  Zusammenüassung  des  Gan- 
zen unter  einen  einheitlichen  Gedanken  and  zur  klaren  Vorstellung 


^  Friederichs  I  (p.  192)  hebt  dies  mit  Recht  als  leitende  Idee 
hervor;  er  verlangt  daher  die  Beschränkung  auf  eine  Familie,  was 
Braun  (I  p.  266)  zu  der  Bemerkung  veranlasste,  dass  auch  die  Descen- 
denz  der  Kinder  immer  noch  zu  einer  Familie  gehöre.  Allein  bei  einer 
Menge  halbthierischer  Wesen  wird  schwerlich  jemand  die  Zusammen- 
gehörigkeit in  diesem  Sinne  herausfinden.  Auch  der  Hinweis  auf  *  eine 
im  Walde  gelagerte  Zigennerbande*  als  passender  Vorwurf  eines  Bildes 
dürfte  nicht  ganz  zutreffend  sein,  da  hier  gerade  die  Menge  charak- 
teristisoh  ist. 
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einer  CompositioD  gar  nicht  kommen  kann^.  Dieeee  VerfiBkhren  iet 
bei  einigen  Bildern  in  dem  Grade  ausgebildet,  dass  es  zwischen 
Matz  und  Brunn  zu  einer  Einigung  darüber,  ob  eine,  ob  zwei,  und 
welche  Scene  dargestellt  sei,  nicht  gekommen  ist';  und  wie  es 
Philostratus  verstanden  hat  den  Leser  über  das  Unzulängliche  der 
Composition  hinwegznt&oschen,  das  kann  z.  B.  das  Bild  des  Ar* 
rhichio  zeigen,  an  dem  bisher  niemand  Anstoss  genommen  hat. 
Was  sich  im  Rahmen  der  Beschreibung  anmnthig  ausnimmt  und 
unsere  Bewunderung  verdient,  wird  zum  Plunder,  sobald  man  die 
Nutzanwendung  auf  wirkliche  Bilder  macht.  Die  Absicht  der 
Täuschung  lag  Philostratus  so  fem  ^,  dass  er  nnterliess  die  Namen 
von  Malern  und  sonstiges  Detail  über  seine  Bilder  zn  fingiren^. 
Bonn.  A.  Kalkmann. 


^  Aehnliohee  hat  Hercher  (Hermes  I  p.  278)  als  eine  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Poesie  Homere  hervorgehoben:  Homer  habe  keinen  wohl- 
durchdachten detaillirten  Plan  der  Insel  Ithaka  und  des  Königshaases 
im  Kopfe  getragen,  sondern  seine  lokalen  Einzelheiten  lediglich  ans 
der  Situation  heraus  erfunden.  *  Während  die  allgemeinen  Begriffe  von 
Insel  und  Haus  für  ihn  feetetehen,  läset  er  zu  bestimmten  Zwecken  in- 
dividuelle Züge  auftauchen  und  wenn  sie  ihre  Pflicht  gethan  haben 
wieder  verschwinden*.  —  Diese  treffliohen  Bemerkungen  mrd  man  oum 

frano  salis  auf  alle  bessere  beschreibende  Poesie  der  Alten  anwenden 
önnen.    Vgl.  Matz  Π  ρ.  617  sq. 

>  Mate  I  p.w47  sq.;  II  p.  β09  sq.  Brunn  II  p.  28  sq. 
'  Vgl.  Rohde  a.  a.  0.  p.  324:  'Immerhin  mag  man,  ehe  man  der 
sittlichen  Entrüstung  über  ein  solches  lügenhaft  leeres  Gaukelspiel  und 
rhetorisches  Kunstfeuerwerk  die  Zügel  schiessen  läset,  noch  bedenken, 
dass  wenigstens  die  Absicht  der  Täuschung  diesen  Rhetoren  ferne  liegen 
musste*. 

«  Rohde  (a.  a.  0.  p.  385  sq.)  sucht  das  Vorbild  für  die  Ekphra- 
seis  in  Beschreibungen  von  Kunstwerken  bei  Dichtem,  vielleicht  mit 
Recht;  besonders  die  hellenistischen  Kunstdichter  mögen  hier  von  Be- 
deutung gewesen  sein.  Freilich  liegt  die  Untersuchung  darüber,  wie 
weit  bei  Philostratus  alezandrinischer  Einflnss  geht,  noch  sehr  im 
Argen.  So  hätten  für  das  Pentheus-Bild  (1 18)  ausser  Euripides  jüngere 
Bearbeitungen  der  Sage  zur  Yergleichung  herangezogen  werden  müssen, 
vor  Allem  Nonnns  Dionys.  XLYI  145  sq.,  wo  am  Schluss  der  Erzählung 
ebenfalls  die  Verwandlung  von  Kadmos  und  Harmonia  in  Schlangen 
erwähnt  wird.  Im  Bilde  umarmen  sich  diese;  dasselbe  erzählt  Ovid 
Met.  IV  595  sq.  Alle  Nachdichtungen  sind  hier  von  Euripides  abhängig 
(Knaaok  Anal.  Alex.  Rom.  p.  56  sq.),  aber  es  stellen  sich  nach  und 
nach  Modificationen  heraus.  —  In  der  Ekphrasis  I  15  findet  Dionysos  die 
schlafende  Ariadne;  Alles  schweigt,  um  die  Schlafende  nicht  zu  stören 
392,  19  sq.:  xta  ol/ok  χυμβάλοις  otl  Βαχχαι  χρώνται  νυν,  ovok  ot  Σάτυρο» 
αΰλοΰσιν,  άλλα  χαί  6  Πάν  χαΗχπ  το  σχίρτημα,  ως  μη  ^ιαλύσ&€  τον 
νπνον  της  χάρης.  Dieselbe  Scene  schildert  Nonnus  Dionys.  XLVII 
269  sq.;  er  läset  den  Dionysos  Schweigen  gebieten  v.  275  sq.: 

Βαασαρίβ^ς^  αη  {Ρόπτρα  τινάξάτί,  μη  χτύπος  ίστω 

η  ηοόος  η  συριγγος'  ίάσατε  Κύπριν  Ιαύαν 
und  290  sq.: 

μίμνίτί,  ΒάχχΜ' 

στη&ί^  Λίάρων  μη  ύενρο  χορ^υαατν  iwe  hytUvojv, 

Πάν  φίλε,  μη  σχ€Οάσ€ΐας  εώιον  υπνον  Α^νης  xtL 
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So  wabr  es  ist,  dasa  ein  ängetliohes  Nachbnchetabieren  der 
einselnen  Scbriftzüge  einer  so  verwilderten  Ueberliefemng,  wie  sie 
im  Text  dea  Truculentas  vorliegt,  allein  zu  keinem  durchschla* 
genden  Erfolge  führen  kann,  dass  die  Fordemngen  des  Oedankene, 
der  Sprache  nnd  des  Yersee  in  erster  Reibe  massgebend  sein  mfis- 
Ben,  so  bfttte  doch  onbesebadet  dieses  Principe  in  der  jfingsten, 
übrigens  so  anregenden  Becension  jenes  Stückes  manche  band- 
Bcbriftliobe  Spar  sorgfältiger  erbalten  oder  ansgebentet  werden 
können.  Diniarohus  sagt  V.  171  f.:  *ego  f&teor,  sed  longe  alter 
est  amicos  atque  amator:  Gerte  b^rcle  qnam  veterramnst  omoifitn} 
optnmnst  amicns'.  Ich  gebe  zu,  dass  die  n&cbstliegende  Bessarong 
tarn  homni  bei  Spengel  nicht  genügt,  finde  überhaupt  jeden  Dativ 
hier  entbebriich,  verwerfe  deshalb  aber  anch  Scböirs  otmeoe  für 
anmcus^  welcbes  letztere  sich  dnrch  seine  Klarheit  empfiehlt  Aber 
unerklärt  bleiben  die  Buchstaben  omim)  das  einfache  is,  welches 
Scholl  an  deren  Stelle  setzt,  ist  überhaupt  nur  dnrch  Entfernung 
des  fiberlieferten  Snbjectes  statthaft  geworden.  Es  wird  vielmehr 
tarn  emm  herzustellen  sein,  enim  in  dem  genügend  beobacbteten 
Sinne,  dem  entsprechend  auch  Y.  813  aus  den  oombinirten  Les- 
arten der  Handschriften  'iam  quidem  entm  bercle  ibo  ad  forum* 
gewonnen  werden  konnte.  Ebenso  erkenne  icb  enm  in  der  Lesart 
der  PfUzer  Handschriften:  'nemo  hamnem  bic  perire  solet  apud 
nos'  V.  300,  woraus  die  Becension  des  Ambrosianas  hcmo  gemacht 
bat.  Auch  Y.  738,  wo  es  geradezu  einstimmig  überliefert  ist  und 
Müller  mit  Hum'  dem  Yerse  gut  aufgeholfen  hat,  möchte  ich  das 
Bcbnippisch  wiederholte  *enim'  nicht  missen.  In  all  diesen  und 
vielen  andren  von  Langen  in  seinem  sch&taenswerthen  Buch  nicht 
immer  ganz  trefiiand  behandelten  Stellen  wendet  sich  'enim*  an  die 
vorausgesetzte  Einsicht  und  Zustimmung  des  Andren,  etwa  unsrem 

aheln.  Mu.  f.  PhUol.  V.  V.  XXXV.  27 
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*  weiset  da'y  bisweilen  mehr  einem  verstärkenden  *  natürlich*  ent- 
sprechend. 

'Ego  snm:  reepice  ad  me*  hat  Astaphium  auf  die  raohe 
Frage  des  Stratnlax,  wer  an  die  Thür  gepocht  habe,  geantwortet 
(257),  gewiss  mit  vertraalichem  Lockton,  wie  τοη  der  2^fe  einer 
meretrix  ssn  erwarten.  Der  trucnlentns  weist  ihre  einladende  An- 
sprache mürrisch  ab,  nach  den  Handschriften:  *qnid,  ego?  ηονψε 
ego  uideor  te  tun?  (im  Ambrosianos  fehlt  ego  und  te).  Was  man 
erwartet  ist  einfach  die  Erklärung:  ich  will  nichts  mit  dir  zu  thon 
haben;  erkenne  ein  Verhältniss  wie  Mch  and  du*  zwischen  ans 
nicht  an.    Also:  numne  ego  videor  tu  tibi? 

V.  266  scheint  mir  das  Kind  mit  dem  Bade  auszoschütten 
wer  der  Glätte  des  Verses  ein  Wortspiel  opfert,  welches  der 
Weise  des  witzelnden  Sclayen  ebenso  angemessen  and  daroh  den 
Oang  des  Gesprächs  gefordert  als  durch  den  Ambrosianas  deatlioh 
indicirt  ist.  Stratnlax  hat  die  Aeussemng  der  Astaphium  ^nünis 
quidem  hie  truculentust*  übelgenommen:  *pergin  male  loqui,  mu- 
Her,  mihi?'  Da  in  jenem  Beiwort  an  sich  kein  Schimpf  liegt,  so 
fordert  das  Mädchen  mit  Recht  eine  Erklärung  f  quid  tibi  ego 
maldioo?*),  die  sehr  ungenügend  ausgefallen  wäre,  wenn  Stratnlax 
nur  dasselbe  Wort  wiederholt  hätte:  *quia  enim  me  truculentam 
nominas*.  Er  wird  Tielmehr  nach  seiner  sylbenstechenden  Art 
erwidert  haben:  quia  enim  trucu  (d.  h.  trtmcum)  me  lentum^ 
nomnaa  (TRyNCVMLENTVM  ohne  me  A), 

V.  829  f.  Diniarohus  wartet  ungeduldig  auf  Phroneeiiim, 
welche  noch  im  Bade  verweilt:  'sed  obsecro  herde,  Astaphiuiiif 
tu  i  intro  ac  nuntia  He  adosse  tui  properet  suaue  iam  satis  lauerit'. 
Auch  SchöUs  *  properet  navey  iam  ut  s.  1/  ist  doch  nur  ein  Noth- 
behelf,  und  die  Verbindung  ^  naye  properare'  wird  nicht  gescbütst 
durch  ^nave  agere'  u.  dgl.  Vielleicht  ist  suameiam  weiter  nichts 
als  Versohreibung  des  in  der  oberen  Zeile  richtig  zu  lesenden  Na- 
mens asti^phiumj  wie  auch  tut  vor  *  properet'  vom  Rande  (denn  im 
Text  von  V.  829  fehlt  es)  an  die  unrichtige  Stelle  eingedrongeo 
ist.  Dann  erhält  man  freie  Hand,  die  Lücke  angemessen,  ohne 
ängstliche  Berücksichtigung  der  Buchstaben  auszufüllen,  etwa: 
properetj  tandem  saus  ut  laverit. 

Mit  Recht  hat  Soh.  V.  863  die  Reeension  der  Paktini  der 
des  Ambrosianus  vorgezogen:  PHBONEBIVM.    Velim,  si  fieripoesit. 

DnoABCHVS.  soleas  oedo  mihi  (A :  veOem posset puery. 

Aber  vergleicht  man  die  Ablehnungsformel  im  Stiohus  486:  'd  poent, 
v^im',    so  wird  fieri  verdächtig,    während  man  doch  dne  Anrede 


Digitized  by  VjOOQIC 


Marginalien  znm  Traculentne.  419 

an  denjenigen,  welchem  Diniarchns  aeinen  Befehl  ertheilt,  ungern 
vennifsst.  Dieselbe  kann  am  leichtesten  durch  den  Personenwechsel 
nach  dem  Namen  ausgefallen  sein:  eine  Störung  im  Text  verr&th 
sich  ja  ohnehin  durch  die  Umstellung  ^cedo  soleas'  in  beiden 
Glassen.    Also:  veUnty  8%  possU.    DIN.  puere^  soUas  cedo  mihi. 

Zu  schwächlich,  nicht  in  militärischem  Stil  läset  Seh.  den 
Stratophanes  der  jungen  Mutter  seine  Anerkennung  für  ihre  an- 
gebliche Wochencampagne  ausdrücken,  V.  521:  *eia  adeo  ob  rem, 
mea  volnptas,  tibi  istic  obvenit  labos*.  Die  Handschriften  geben: 
cela  ad:  das  f&hrty  denk'  ich,  auf  celebrandam. 

Dem  schlechten  Accent  im  vierten  Fuss  des  V.  565:  'tum 
hoc  in  mare  abit  tniserequa  perit  sine  bona  omni  gratia'  wird  ab- 
geholfen, wenn  man  das  vermuthliche  Glossem  beseitigt  durch  die 
Aenderung  tnisere  pessum  U]  denn  das  Uebrige  ist  zu  gut  und 
dem  Gedanken  angemessen,  um  ohne  weiteres  als  Interpolation 
über  Bord  geworfen  au  werden. 

V.  583.  Phronesium  nimmt  die  Oeschenke,  welche  Gnamus 
bringt,  huldvoll  an:  *gr&ta  amata  ecastor  habeo.  ήώβ  anferri  intro 
ichiame\  So  lautet  die  zweite  Hälfte  des  Verses  in  BCD,  die 
erste  ist  vcm  SchöU  vortrefflich  hergestellt.  Am  Schluss  hat  be* 
.reits  Camerarius  die  Anrede  Cyame  erkannt:  von  dem  was  zwischen 
ihr  und  Mro  gestanden  hat,  ist  also  nur  noch  der  einzige  Buch- 
stabe i  übrig,  den  ich  zunächst  mit  Spengel  für  mt  in  Anspruch 
nehme,  denn  diesen  liebreichen  Zusatz  (wie  577  Ό  noster  Cuame*) 
bat  der  Bote  verdient.  Ohne  jede  Gewähr,  nichts  als  eine  ver- 
unglückte Gonjectnr  ist  haec  ad  mSj  womit  FZ  den  Vers  nach 
'intro'  schliessen.  Auch  passt  *ad  me'  schlecht  genug  zur  Bezeich- 
nung des  inneren  Hauses,  dessen  Bewohnerin  sich  grade  draussen 
befindet:  vgl.  914  *accipe  hoc  atque  auferto  intro*.  Auch  iubeo^ 
wie  SchöU  geschrieben  hat,  scheint  mir  an  so  hervorragender  Stelle 
nicht  bezeichnend  genug:  ich  würde  vorziehen  hibet  auferri  ϊίΦτο 
huCy  mi  Ouame. 

Lückenhaft  erhalten  ist  gleich  auch  die  folgende  Zeile  584: 
6€ςριίά  auditis  he  quae  tarn  (oder  tci)  vmperai.  An  ecquid  ist 
schon  w^en  des  kretischen  Rhythmus,  den  V.  585  unzweifelhaft 
zeigt,  festzuhalten:  die  Jamben  'ecqui  auditis'  bei  Scholl  fallen 
dagegen  schlecht  ins  Ohr.  Ich  schlage  vor:  έϋφΜ  audUis?  haec 
fdeite  quae  imperat;  der  gleiche  Rhythmus  z.  B.  V.  118  f. 

Astaphlnm  hat  die  Ankunft  des  Stratophanes  der  Herrin  ge- 
meldet V.  890.  Dieselbe  ist  natürlich  nicht  begierig  die  bevor- 
fli»hende  peinliche  Unterredung  zu  beschleunigen.     Lass   ihn   nur 

Digitized  by  VjOOQIC 


420  Ribbeck 

herankommen,  sagt  sie  zur  Dienerin:  ^sine  enmpee  adire  hnc:  sine, 
81  18  est  modo.  Sineum  ipse  adire  cupit  ad  me  adrecta  si  tmeint\ 
Kanm  verständlich  nnd  gewiss  yerfehlt  ist  Schöirs  Text:  ^Lineam 
addozi:  Ire  nt  coepit,  adimet  rete  si  tenet'.  Es  kommt  ja  nur 
noch  darauf  an  den  Zudringlichen  los  zu  werden,  ihm  den  Lauf- 
pass  zu  geben:  also  passt  hier  das  Bild  vom  Fischfang  nicht  her. 
Gewiss  steckt  in  dem  zweiten  Kolon  nichts  weiter  als:  at  reda 
ad  nos  (oder  med)  üiner  tenet.  Das  erste  mag  der  Astaphium 
kühl  und  sarkastisch  ihre  Anfregang  verweisen:  sidn  eum  ipsa 
adire  cupis? 

y.  926  ist  an  dem  überlieferten  Schwur  hercle  media  nicht 
weiter  zu  rühren  als  der  Vers  fordert^  d.  h.  die  durch  Titinius 
111  gesicherte  Formel  medi  herzustellen:  mortuam  Herde  medi  sa- 
tiinst  (sc.  iUam  alios  amplexarier)  sagt  Stratophanes  in  wüihendcr 
Eifersucht;  mortuum  haben  die  Handschriften. 

Nach  den  rückhaltlosen  Eröffnungen  seiner  Schönen  kommt 
Stratophanes  (ähnlich  wie  Thraso  im  Eunuchen)  zu  der  weh- 
mtithigen  Einsicht»  dass  er  auf  ihren  Alleinbesitz  verzichten  und 
froh  sein  müsse,  wenn  ihm  nur  ein  Plätzchen  unter  ihren  Verehrern 
und  ein  kleiner  Theil  ihrer  Ounst  gegönnt  werde,  V.  939:  verum 
nunc  saUem  si  amas,  Dan  tu  mihi  de  tuis  ddidis  sum  quicquid 
pausiUulum.  Hierauf  Phronesium  V.  941:  Quid  ita  alabo  (abatw 
OD)  est  quod  idem  die.  V.  940  enthält  eine  bescheidene  Bitte  in 
Frageform:  sobald  man  erkannt  hat,  dass  ein  Substantivum  in  sum 
steoken  muss,  ergiebt  sich  von  selbst  der  richtige  Begriff:  ein 
bischen,  psomi  aUguid,  Hierauf  fragt  Phronesium^  was  er  meine: 
*quid<id>iia  ά  lahro  est  quod  damdic^  (*dem*  schon  Palmerius), 
also  muss  der  miles  den  Ausdruck  ^  a  labro  dare'  gebraucht  haben, 
und  α  labro  in  V.  939,  wo  eine  Lücke  ist,  nach  saUem  ausgefallen 
sein.  Der  Text  gestaltet  sich  hiemach  folgendermassen:  verum 
nunc  saUem  ζα  labroy^  si  amas,  Dan  tu  mihi  de  tuis  deliciis 
psomi  aliquid  pausiUulum?  PHB•  Quid  (jid)  ita  α  labrost  quod 
dem  die. 

Stratophanes  fordert  seinen  Nebenbuhler  zum  Wettkampf  in 
der  Freigebigkeit  gegen  Phronesium  heraus ;  Strabax  soll  mit  einem 
Angebot  vorangehn^  V.  951:  *age  prior  tirot  (tyro  D  tyranno  C) 
aliqmd.  STB.  immo  tu  prior  perde  et  peri*.  Weder 'perde'  noch 
'tu  da  noch  'prompte^  kann  man  als  überzeugende  Verbessening 
der  sinnlosen  Ueberlieferung  gelten  lassen.  Ich  vermnthe  einen 
griechischen  Brocken  und  entferne  aliquid  als  Rest  eines  Glossems : 
age  prior  πειρω  τι.    8TE.  wmno  tu  prior  perde  et  peri. 
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Phronesittm  vertröstet  den  miles  auf  die  Zakunft,  V.  958: 
(ßtn)  α  me  (so  mit  Scholl):  cum  tu  eris  tnecum  quidem,  £s  ist 
nicht  nöthig  so  gewaltsam  cum  daroh  post  za  ersetisen:  denselben 
oder  vielmehr  einen  feineren  Sinn  giebt  tumy  ein  gelinderer  Hin- 
vireis  auf  das  Futurum,  zur  Beruhigung  die  Nachfolge  in  der  Reihe 
nach  dem  Vorgänger  andeutend.  Und  auf  dieses  relative  Verhält- 
niss  bezieht  sich  auch  der  ZnrtLckgesetzte  in  seiner  Erwiderung 
V.  959:  *quid  tu?  quid  ais?  cum  hooin?  ego  posterior?*  So  weit 
ist  alles  untadlig  überliefert  und  kein  Grund  zu  gewaltsamer  Aen- 
dening.  Da  vom  Rest  des  Verses  nicht  mehr  erhalten  ist  als  dedi, 
der  Schluss,  so  ist  das  Au8ge£edlene  eben  zu  ergänzen.  Der  Sinn 
erfordert:  (ßofUum  qv£)  dedi;  vgl.  946.  957.  * 

Dass  in  V.  280 — 290  Variationen  vorhergehender  Partien 
vorliegen,  ist  klar,  und  mit  Recht  hat  Scholl  nach  Bücheler^s  Vor- 
gang dieses  Verhältniss  durch  Klammern  angedeutet.  Dieselben 
hätten  nur  sollen  bis  294  ausgedehnt  werden.  Aber  die  so  aus- 
geschiedene Masse  ist  keineswegs  ein  einheitliches  Oanzes,  welches 
man  etwa  an  Stelle  einer  altem  Redaotion  setzen  könnte,  vielmehr 
besteht  sie  aus  drei  zusammengeschobenen  Schichten,  von  denen 
jede  ihre  besondere  Bestimmung  hat. 

1.  V.  280 — 285  ist  eine  Erweiterung,  die  sich  glatt  nach 
V.  269  einfügen  lässt.     Stratulax  tobt  267  f.: 

Κύοο  adeo  nisi  abis  actutum  aut  dicis  quid  quaeras  cito, 
lam  hörcle  ego  hie   te,    mulier,    quasi  sus  catulos  pedibus 

proteram. 
AST.    Rus  merum  hoc  quidemst.     STR.  pudendumst  vero  durinum 

pecus. 
280.     Ras  tu  mi    opprobras?    nt  (vkll,  haut)   nancta's  hominem 

quem  pudeat  probri. 
S^d  quid  apud  nostras  negoti,  mulier,  est  aedis  tibi?  (vgl.  267). 
Quid  tu  hoc  occursas,  in  urbem  quotiens  quomque  advenimus? 
AST.     Mulieres  volo  convenire  vostras.     STB.  quas  tu  mulieres 

Mihi  narras,  ubi  musca  nulla  feminast  in  aedibus? 
AST.     Nnllan  istic  mulier  habitat?  STB.  rus,  inquam,  abierunt:  abi. 
270.     'Advenisti  huc  te  ostentatum  cum  exomatis  ossibus 
u.  s.  w.  bis  279,  und  dann  295. 

Die  beiden  folgenden  Variationen  haben  den  Zweck  der  Kürzung. 
'  2.     V.  286—290    sollte   nach    der   Drohung   des    Stratulax 
V.  268  oder  auch  schon  nach  266  (s.  oben)  eintreten: 
286.     AST.    Quid  clamas,    insane?     STR.    abire  hinc  ni  properas 

grandi  gradu  (vgl.  267.), 
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lam  horcle  ego  (vgl.  268)  ietos  fiotos  comptos  crispos  ein- 

cinnos  tuos 

'Yngaentatoe  usque  ex  oerebro  exvbllam.  AST.  qaauam  gratia? 
STB.    Qnia  ad  forie  nostrae  ungaentis  uncta's  aasa  aooe^e 

Qaiaqae  baocalas  tarn  belle  pnrporiseatae  babee. 
295.     Peseamae  estis  u.  8.  w. 

3.  Für  denselben  Zweck  war  V.  291—294  bestimmt:  nach 
V.  268 

AST.    ibruboi  meoastor  misera  propter  damorem  taom. 
STB.     'Itane?  erabnisti?  quasi  yero  corpori  reliqneris 

Ταό  potestatem  coloris  ulli  oapiendi,  mala. 

Bnccas  rubrica,  creta  omne  corpus  intinxti  tibi. 

Pessumae  estis  u.  s.  w. 

Schon  der  Titel  Truculentns  lasst  Yermutheo,  dass  dieser 
Rolle  in  dem  unverkürzten  Stück  des  Plautus  ein  weiterer  Spiel- 
raum als  in  den  zwei  einzigen  uns  erhaltenen  Sceneu  eingeräumt 
gewesen  sein  muss,  namentlich  kann  in  der  zweiten  (III  2)  die 
Umwandlung  des  Charakters  kaum  so  unmotivirt  eingetreten  sein, 
wie  sie  Donat  bereits  vorfand.  Aber  selbst  vom  Standpunkt  der 
einmal  gegebenen  Ueberlieferung  ist  doch  der  Eingang  dieser 
Unterredung  gar  zu  mager.  Es  fehlt  die  herkömmliche  Einleitung 
eines  Oespr&chs  zwischen  Strabax  und  Astaphium,  welche  nach 
den  nur  bei  Seite  gesprochenen  Worten  beider  (nach  672)  folgen 
musste:  der  Knecht  platzt  ohne  weiteres  mit  dem  Bekenntniss  sei- 
ner Bekehrung  heraus.  Wenigstens  sollte  ihn  doch  Astaphium 
erst  an  sein  früheres  Benehmen  erinnert  haben.  Nun  hat  V.  675 
in  den  Handschriften  diese  Gestalt:  quid  uis  gm  tuam  expeetar 
osculmtiam.  An  dem  Versschluss  ist  viel  herumversucht  worden, 
aber  mit  wenig  Glück:  die  meisten  haben  instinotiv  an  der  An- 
nahme festgehalten,  dass  truculentiann  das  letzte  Wort  sein,  dass 
also  der  Astaphium  die  Worte  'tuam  expecto  t.'  gehören  müssen. 
Aber  weder  mit  den  metrisch-prosodischen  Bedingungen  noch  mit 
den  Spuren  der  Ueberlieferung  gelang  es  sich  auseinandensusetaen. 
Eine  ganz  andre  Wendung  hat  Scholl  gewagt,  indem  er  dem  Stra- 
tulax  eine  satyrhafte  Liebeswerbung  '  quin  tuam  expecto  obsequen- 
tiam'  in  den  Mund  legt.  Diesem  Gewaltetreich  steht  Tauhmann's 
Einfall  gegenüber,  welcher  allein  das  r  in  easpedor  respectirt,  aber 
freilich  zu  einem  unglaublichen  *  msculentiam'  (denn  es  müsste  ja 
wenigstens  'rurulentiam'  lauten)  verarbeitet  hat.  Er  war,  glaub' 
ich,    nur  einen  Schritt  von  der  Wahrheit  entfernt;    Plautus  wird 
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geechrieben  haben:  tuam  eapedo,  rus,  ^rucwlen^tam,  die  delicate 
Anrede  mit  Beziehung  auf  die  frühere  Bemerkung  268:  'nie  merum 
hoc  quidemet*. 

Gehören  nun  aber  diese  Worte  in  solcher  Fassung  der  Asta- 
phium,  so  können  sie  nicht  an  ihrer  herkömmlichen  Steile  stehea 
bleibeo,  wie  denn  schon  Addalius  und  Fleckeisen  eine  Versver* 
setsung  als  nöthig  erkannt  haben.  Aber  nicht  mit  der  vorgeschla- 
genen Umstellung  (672  f.  675.  674.  676)  wird  den  berührten 
Hangeln  abgeholfen,  673  f.  dürfen  nicht  getrennt,  und  675  muss 
an  672  angeschlossen  werden: 
AST.    lam  pol  illic  indamabit  me  si  adspexerit. 

675.  Quid  vis?    STB.  quid?    AST.  quin  tuam  ezpecto,  rus,  tru* 

culentiam. 
673.     STB.  Nimio  minus  saevos  iam  sum,  Astaphinm,  quam  fui, 
lam  noenu  sum  trncnlentus:  noli  metuere. 

676.  AST.  Die  impera  mihi,  quid  vis  et  quo  vis  modo? 

In  der  letzten  Scene  nach  V.  929  würde  Bede  und  Gegen- 
rede besser  als  in  der  überlieferten  Versfolge  in  dieser  Weise  zu- 
sammenklappen : 

PHBONESIVM  —  929  auro,  hau  ferro  deterreri  pote,  istum 

ne  amem,  Stratophanes. 
935.      STBAT.  Didan  ego  aurum?  PHB.  mihin?  dedisti  filio  cibaria. 
AST.  Nunc  si  istanc  tecum  esse  speras,  alia  opust  auri  mina. 
STRABAX  (nicht  STRATOPHANES)    'In  malam  rem  is  ma- 

gnam  magno  opere:  serva  tibi  viaticum. 
STBAT.  Quid  isti  debes?  PHB.  tria.  STBAT.  quae  tria  nam? 
PHB.  unguenta  noctem  savium. 
933.     STBAT.   Huncine  hominem  te   aroplexarei  tarn  horridum  ac 

tam  squalidum, 
PHB.  Qu&mquam  hie  squalet,  quamquam  hie  horret,  sdtus 

est,  bellus  mihi. 
930.     STBAT.    Qui>   malum,    bella   aut  faceta  es,    quae  ames  ho- 
minem isü  modi? 
PHB.    y^nitne  in  mentem  tibi  quod  verbum  in  cavea  dixit 

histrio? 
'Omnes  homines  ad  suum  quaestum  calefiunt  fastidiunt. 
939.      STBAT.  P4r  pari  respondet  u.  s.  w. 

Die  zweite  Hälfte  von  V.  937  hat  erst  Spengel  dem  Strabax 
genommen  und  zusammen  mit  der  ersten  dem  railes  zugetheilt. 
Aber  in  dessen  Munde  sind  die  Worte  salzlos,   ja  kaum  zu   ver- 
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stehn.  Spengel,  der  V.  936  dem  Strabax  läset,  legt  dem  guten 
Stratophanee,  der  zu  sohnöden  Witzen  wahrlich  nicht  aofgalegt  ist, 
einen  sehr  gequälten  Sarkasmus  unter:  Strabax  soll  sich  für  den 
langen  Weg  des  Unheils,  den  er  einschlägt,  Reisegeld  sparen.  Für 
welchen  Unheilsweg  denn,  wenn  er  es  ist,  der  bei  Phronesinm 
Gnade  findet?  Noch  weniger  verstehe  ich,  welche  Warnung  und 
welcher  Rath  der  Astaphium  ertheilt  wird,  wenn  diese  (nach  Schöll'g 
übrigens  ganz  beifallswürdiger  Annahme)  den  vorhergehenden  Vers 
spricht.  Wem  der  Lanfpass  gegeben  wird,  das  ist  der  miles,  und 
es  wird  ihm  der  gute  Rath  ertheilt,  fur  einen  Besitz,  der  ihm  doch 
nicht  beschieden  sei,  nicht  Oold  auf  Oold  zu  verschwenden,  wie 
beide  Frauen  ihm  zumuthen,  sondern  sich  vielmehr  für  den  an- 
zutretenden Heimweg  einen  Zehrpfennig  zu  sparen.  Solcher  Hohn 
kann  nur  von  dem  siegessicheren  Rivalen,  dem  Strabax  kommen, 
daher  sich  denn  Stratophanes  sofort  nach  dessen  Ansprüchen  bei  der 
Geliebten  erkundigt.  Wie  gut  an  bellus  in  V.  934  die  Entgegnung 
in  V.  930  mit  hella  anschliesst,  sieht  jeder,  während  die  Aner- 
keanuDg  der  Schlagfertigkeit  Cpar  pari  respondet*  939)  mindestens 
ebensogut  auf  die  Replik  931  f.  und  die  vorhergehende  934,  wie 
auf  die  lakonische  Antwort  in  V.  938  passt. 

Leipzig.  0.  Ribbeck. 
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Die  Lebenezeit  des  Zosiinoe^ 


Im  Allgemeinen  ist  die  Zeit  des  Zosimos  länget  durch  Reite- 
meier praef.  zum  Zosim.  bestimmt  worden.  Nach  der  UntersachuDg 
desselben  mnss  Zosimos  später  als  Syrianos  gelebt  haben,  da  diesen 
jener  IV  18  citirt,  und  andrerseits  vor  der  Zeit,  in  der  Euagrius 
seine  Kirchengeschichte  schrieb,  die  im  12.  Jahre  der  Regierung 
des  Mauricius  d.  h.  im  J.  594  p.  Chr.^  endigt.  Da  nun  Syrianos 
nach  dem  Tode  seines  Lehrers  Plntarohos  die  Stelle  des  letztem 
um  483  einnahm,  so  ist  damit  auch  die  Zeit  des  Zosimos  im  All- 
gemeinen sicher  bestimmt;   denn  zwischen  Syrianos*  und  Euagrius 


^  Diese  Abhandlung  ist  der  Theil  eines  im  Februar  1881  in  der 
Königl.  Deutschen  Gesellschaft  zu  Königsberg  in  Pr.  gehaltenen  Vortrags. 

'  Bei  Beitemeier  ist  ungenau  691  angegeben. 

'  Reitemeier  streitet  ohne  richtigen  Grund  gegen  Valesius,  der, 
da  Syrianos  als  Lehrer  des  Proolos  Diadochos,  eines  Zeitgenossen  des 
Kaisers  Anastasios,  bezeichnet  werde,  den  Zosimos  in  Folge  dessen  in 
die  Zeit  des  Anastasios  setzte.  Wahrscheinlich  meint  Beitemeier  die 
Note  des  Valesius  zu  Euagr.  bist,  eccles.  ΙΠ  41,  wo  er  allerdings  diese 
Meinung  äussert,  indem  er  sieb,  wie.  ich  vermuthen  möchte,  für  die 
Schülerschaft  des  Proclos  auf  Photios  bibliotb.  ed.  Bekker  p.  341,  10,  a 
stützt  {ηχροάσατο  S4  [seil.  ^Ερμείας]  xa\  Συριανού  συν  ΙΙρόχλφ).  Es  ist 
aber  dem  Beitemeier  verborgen  geblieben,  dass  Valesius  sich  augen- 
scheinlich auf  Malalas  ed.  Bonn.  p.  408,  eine  Stelle,  die  er  gar  nicht 
angiebt,  bezieht.  An  dieser  Stelle  wird  ein  Produs  philosophus  an- 
gefahrt, unter  der  Regierung  des  Anastasius,  und  diesem  die  Erfindung 
einer  Art  von  Griechischem  Feuer  zugeschrieben.  Jedoch  schon  Scholl 
Griech.  Litteratnrg.  ΙΠ  p.  378,  Anm.  1  hat  auf  die  Unmöglichkeit  hin- 
gewiesen, dass  diese  Angabe,  wenn  anders  jener  Proclns  unser  Proclus 
sein  soll,  richtig  sein  kann.  Die  Daten  über  das  Leben  des  Proclus 
sind  als  feststehend  zu  betrachten  und  sind  in  der  Litteraturgesch.  an- 
geführt.   Er  starb  im  J.  485. 


Digitized  by  VjOOQIC 


426  Jeep 

mius  er  natürlich  gelebt  nod  geschrieben  haben.  Diese  Zeit  läset 
sich  aber  bedentend  genauer  bestimmen.  Allerdings  ist  dies  nicht 
möglich,  wie  B.  Nicolai  Qr,  Literatnrgeech.  versncht  hat,  an  der  Hand' 
von  Euagrius  bist,  ecdes.  III  41;  denn  Euagrins  wlgt  gerade  an 
dieser  Stelle,  dass  er  oder  seine  Quelle  die  Zeit  des  Zoeimoe  nicht 
genau  kennt,  indem  er  den  Zosimos  in  Gedanken  anredend  sagt 
ηΜαϊς  «ίσηρον  χρόνοίς  ml  liigxailov  xai  ΌνωρΙου  μ^ρ^  oov  yayga- 
φας  η  xal  μετ*  ανναύς  ysyovwq.  Vielmehr  giebt  eine  genauere  Be- 
stimmung der  Umstand  an  die  Hand,  dass,  wie  Euagrius  V  24  am 
Ende  ausdrücklich  besengt,  Eustathios  von  Bpiphania  einen  Abriss 
der  Geschichte  geschrieben  hat  iv  Mo  τενχ&ίΐν^  ivi  μεν  Swg  άψα- 
λωσΒως  *Ι3Μη)'  τω  όε  ετίρω  £ως  owtemtw  ετονς  της  ^Αναστασίου 
βασιλείας.  Dieser  Abriss  ist  überall  von  Euagrius  benutst,  wie 
nicht  allein  sich  von  selbst  aus  dem  angeführten  Gapitel  ergiebt, 
sondern  auch  aus  zahlreichen  Gitaten,  die  man  bei  G.  Müller  frg. 
bist  gr.  IV,  p.  138  ff.  nachsehen  kann.  Dieser  Abriss  aber  um- 
fasste  femer  auch  Auszüge  aus  Zosimos,  wie  Euagrius  an  dersel- 
ben Stelle  angiebt,  mit  den  Worten  τιβρι  άε  των  εξής  χρόνων  ΖωσΙμψ 
ιστύ^ται  μέχρις  ^Ονωριον  xai  ^ΑρκαΛΙον  των  βασιλέων  itai  δσα  μεί^ 
αντους  σννείλαηαι  ΠρΙσχω  τω  ^ητορι  χαΐ  ετέροις'  δπερ  anavm 
Ευστα&Ιφ  τω  ^πιφανά  ^injuiTim  cet.    Cf.  Suid.  β.  ν.  Ευστάϋιος, 

Eustathios,  welcher  also  den  Zosimos  verarbeitet  hat,  schrieb, 
wie  gesagt,  sein  eben  erwähntes  Gompendium  bis  zum  12.  Jahre 
der  Begierung  des  Kaisers  Anastasios  d.  i.  bis  zum  J.  502 — 503. 
Daraus  folgt  nun  zwar  an  sich  noch  nicht,  dass  Zosimos  bereits 
vor  502  geschrieben  haben  muss;  aber  die  Sache  wird  dadurch 
dennoch  unumstösslioh,  dass  wir  ans  Euagrius  III  87^  und  aus 
Malalas  p.  399,  4  *  wissen,  wann  Eustathios  gestorben  ist,  nämlich 
sogleich  nachdem  er  seine  Geschichte  bis  zu  dem  angegebenen 
Zeitpunkte  gefOhrt  hatte.  Wir  können  jetzt  demnach  die  Zeit  des 
Zosimos  bereite  zwischen  Syrianos  und  das  Jahr  502  (statt  wie 
früher  594)  setzen. 

So  sicher  diese  einfiache  Berechnung  nun  auch  ist,  so  bleibt 
es  doch  immerhin  noch  nothwendig,  eine  Controlle  zu  gewinnen 
für  die  Aussage  des  Euagrius   a.  a.  0.,   dass  Eustathios  in  der 


I  ος  (a  Eattathios)  μ^χρι  της  γραφής  rctvri|(  ίατορησας  τοις  itnel' 
^cMfi  σνναρί^μ€Ζται  όω04»ατον  Ηος  της  jivaaiwst&v  9ΜίταΧ$Ιοιπάς  β»- 
αιΐ€ίας. 

*  Ενατά^ος  —  όστις  χαϊ  <ν^/«(  ίτ€Χίυ€ησ§^  μηη  ύς  jiXtuov  τγτ 
Hx&iaiv  αύτοϋ  συντάξας. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Die  Lebeneseit  des  Zoeimoe.  427 

That  die  genaimten  Aatoren  —  andere^  die  τοη  Eoagrine  genanat 
sind,  intereesiren  aiui  jetzt  nicht  —  benutist  reip.  ezcerpirt  habe. 

Für  Priecoe  ist  dieses  möglich  und  somit  durfte  die  Rich- 
tigkeit der  Angabe  in  Betreff  des  2iOsimo8  gleichfalls  nicht  in 
Zweifel  gesogen  werden  können. 

Der  Chronist  Malalas  n&mlioh  beeeogt  selbst,  dass  er  den 
Eostathios  benatzt  habe  p.  399  ed.  Bonn;  3  {nsgi  ου  ηολίμου 
Ευστάθιος  i  σοφώτατος  χρονάγραφος  συνεγράψατο).  Derselbe  Ma- 
lahis  aber  berichtet  p.  369,  3  (»βρί  ου  τίολίμου  σννβγράψοαο  ο 
σοφώίΰηος  ΠρΙσπος  δ  θ|ραξ),  dass  er  in  der  Darstellung  der  Ge- 
schichte des  Attila  dem  Historiker  Priscns  gefolgt  sei,  nnd  merk- 
würdiger Weise  citirt  den  Priscns  bei  ganz  derselben  Gelegenheit 
anch  Eoagrins  I  17  {ηόλβμος  Βίβαανψο  ^AnHka  τον  w»  JSuvdwv 
βααιλέως  Sv  ταριίργως  nai  ίς  ta  μόύΜηη  λογίως  ΠρΙσχος  ο  φήτωρ 
γράφει).  Das  mnss  am  so  mehr  auffallen,  wenn  wir  bedenken, 
dass  beide  den  Eastathios  als  Qaelle  benatzt  haben,  der  seiner- 
seits, wie  wir  oben  gesehen  haben,  den  Priscns  ausgezogen  haben 
soll.  Es  moss  von  vornherein  sehr  wahrscheinlich  erscheinen,  dass 
Malalas  und  Eaagrius  das  Gitat  des  Priscns  beide  aus  Enstathius 
haben.  Es  wird  dies  sicher,  wenn  wir  nachweisen  können,  dass 
Malalas  nicht  nur  an  der  Stelle,  wo  er  es  selbst  angibt,  den 
Enstathius  benutzte,  sondern  diese  Aussage  der  Benutzung  auf  den 
ganzen  Enstathius  oder  doch  auf  grössere  Theile  desselben  be- 
zogen werden  darf  und  damit  auch  auf  die  Stelle,  wo  Priscns 
citirt  wird. 

Wir  brauchen  uns  nicht  nur  auf  die  jüngst  von  Haupt 
(Hermes  1880,  p.  230  ff.  ^)  gemachten  Mittheilungen  aus  dem  alt- 
slavischen  Malalas  zu  verlassen,  dass  dieser  den  Eustathios  über- 
haupt als  Quelle  benutzt  hat,  sondern  wir  können  eine  ausgiebige 
Benutsuog  desselben  durch  Malalas  auch  noch  direct  nachweisen. 

Es  l&sst  sich  nicht  verkennen,  dass  Malalas  p.  387—389, 
wozu  die  Elxcerpte  im  codex  Escurial.  an  dieser  Stelle  eine  Er- 


^  Zu  den  a.  a.  0.  angefahrten  Quellen,  ίστορίΜ  tä  ύηο  Μωϋσίως 
τον  χρονογράφου  χάί  Μ  *Αψριχανοΰ  χαΧ  Evuißiov  του  Παμφίλου  χαϊ 
Παυσανίου  χαϊ  ^ιβυμου  χαϊ  θίοφίΧου  χαϊ  Κλημίντος  χαϊ  Αιοβώρου  χαί 
Αομνίνου  χαΐ  Εύστα&ίον  χαϊ  νπο  των  αΙΧων  —  Ιστοριών  χαϊ  ηοιψών 
βζόηΐωνται,  vergleiche  übrigens  bei  G.  Müller  unter  loannes  Antioohenue 
die  Stelle  der  Anecd.  Paris,  kno  της  ix&iaetag  Ιωάννου  kvτίoχiως  — 
άηο  βίβλων  Μωύέως^  ^ίφρίχανον,  Εναβίου^  Παττηίου  χαϊ  /ΐΜμου  χαϊ 
Μρων.    Gf.  Körting  im  Index  schoL  von  Münster  1880. 
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g&nznng  liefern,  in  seiner  Erzählung  der  Empörung  des  Illoe  gegen 
Zenon  mit  der  kurzen  Erzählung  desselben  Gegenstandes  bei  Euagrius 
III  27  in  nahem  Verhältnisse  steht.  Letzteres  Gapitel  erscheint, 
soweit  es  hieher  gehört,  geradezu  wie  ein  Auszug  zu  der  Stelle 
des  Malalas.  Euagrius  aber  gibt  ausserdem  auch  selbst  an,  dass 
seine  Quelle  an  dieser  Stelle  Eustatbios  sei,  und  zwar  in  einer 
Weise,  dass  man  sofort  sieht,  Euagrius  habe  in  der  That  nur  einen 
Extract  aus  seiner  Quelle  geben  wollen.  Aus  diesem  Umstände 
folgt  mit  mathematischer  Genauigkeit  die  Benutzung  des  Eustathios 
durch  Malalas  auch  an  andern  Stellen  als  an  der,  wo  er  denselben 
selbst  citirt  hat. 

Zwar  findet  sich  bei  Euagrius  in  der  Begleitung  des  Illoe 
auf  dessen  Reise  nach  Asien,  wo  er  die  Stelle  des  magister  mili- 
tiae  orientis  antreten  wollte,  Leontios  und  Marsos  genannt,  ebenso 
Pamprepios,  während  Malalas  nur  p.  888,  14  τόν  πατρίΜον  Αεόν- 
nov  xcd  τους  αλλους  σνγχληηχσύς  nennt.  Jedoch  diese  an  sich  be- 
deutende Variante  verschwindet  bei  Heranziehung  der  Excerpta 
aus  Malalas  in  dem  codex  Eecurialis,  die  Mommsen  veröffentlicht 
hat  im  Hermes  1871,  p.  371,  und  die  uns  zugleich  bewiesen  haben, 
dass  wir  in  unserm  im  codex  Oxon.  überlieferten  Malalas  gar  nicht 
den  ursprünglichen,  sondern  einen  vielfach  gekürzten  Text  haben. 
An  dieser  Stelle  heisst  es  nämlich  χατήλϋΌν  ii  μετά  ΐΙλο€  xai 
akkoi  πολλοί  της  συγίίλητϋν  xai  ΒίσήλΟΈτ  h  ^Arao^Bia  ο  ϊλλοϋς  Έχων 
μεβ•^  savmv  τΐλή&ος  οτρατοϊ  xtd  Abovuov  xai  Παμτίρέταον  τίατρί- 
χιον  χαΐ  τον  άπ6  ντιάτων  Μάραον  u.  a.  Dasselbe  erfahren  wir  mit 
etwas  andern  Worten  aus  dem  Theophanes  p.  198,  der  wie  ja  in 
andern  Partien,  so  auch  hier  von  dem  eigentlichen  Malalas,  wie 
ein  Blick  lehren  kann,  abhängig  ist.  Uebrigens  kann  man  auch 
aus  der  Erwähnung  des  Pamprepius  Mal.  p.  389,  7  mit  Hilfe  des 
Theophanes  und  der  Excerpta  leicht  erkennen,  dass  der  vollstän- 
dige Malalas  eben  wirklich  jene  Männer  als  Begleiter  des  Illos 
erwähnt  haben  muss. 

Eine  andere  Differenz  des  Malalas  und  Euagrius  a.  a.  0.  ist 
der  Umstand,  dass  letzterer  den  Theoderich  gegen  Illos  u.  s.  w. 
vom  Kaiser  geschickt  werden  lässt,  während  Malalas  sowohl,  als 
auch  Theophanes ,  (p.  201,  9)  den  ^Ιωάννψ  τόν  2χύΘψ  nennen. 
Jedoch  auch  dieser  Unterschied  verschwindet  bei  Heranziehung  von 
Theophanes  p.  203,  5 — 6  μετά  Ιωάννου  τον  ^xv^v  χατά  τον  Ίλλου 
ΐξέτιεμψεν  (seil.  Θενδέριχον),  An  dieser  Stelle  ist  wiederum  bei 
Theophanes  eine  genauere  Tradition  der  ursprünglichen  Fassung 
erhalten,  als  Malalas  p.  889,  5  ff.;  diese  Tradition,  die  auf  Eusta* 
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tbioe  zurückgeht,  wie  eben  gesagt  iet,  iet  eben  Tom  Eaagriiui 
etwas  anders  nnd  anklarer  ansgescbrieben,  als  vom  Malalas  in 
seiner  ursprünglichen  Chronik,  wie  uns  Theophanes  erkennen  läset. 
Eine  Ergänzung  des  Malalas  aus  dem  codex  Escur.  haben  wir  hier 
leider  nicht. 

Aehnliche  Beispiele  der  Benutzung  des  Enstathios  durch 
Malalas  nachzuweisen  ist  nicht  gerade  schwer.  An  Stelle  mehrerer 
führe  ich  an  Euagrius  ΠΙ  29.  An  dieser  SteUe,  die  wiederum 
ausdrücklich  als  aus  Eustathios  stammend  Tom  Euagrius  bezeich«- 
net  wird,  finden  wir  Datirungen  des  Beginns  der  Regierung  des 
Kaisers  Anastasius,  die  uns  sofort  auf  Theophanes  p.  211  führen,  mit 
welcher  Stelle  sie  anfangs  stimmen,  so  dass  eine  gemeinsame  Quelle 
kaum  verkannt  werden  kann.  Dass  diese  mittels  des  Malalas  be- 
nutzt wurde,  beweisen  die  Reste  der  Datirungen  bei  dem  jetzigen 
Mal.  p.  891,  womit  zu  vergleichen  ist  die  verwandte  Stelle  Chron. 
Paschal.  p.  607.  üebrigens  bietet  auch  sonst  das  angezogene 
Capitel  des  Euagrius  Gelegenheit,  die  gemeinsame  Quelle  der 
Chroniken  und  des  Euagrius  an  dieser  Stelle  zu  erkennen.  Man 
kann  nach  dem  Gesagten  die  Annahme  einer  Benutzung  des  Eusta- 
thios durch  Malalas  ohne  Weiteres  auf  den  ganzen  Eustathios  aus- 
dehnen. 

Nach  der  Sicherung  dieses  Umstandes  aber  können  wir  end- 
lich zu  dem  oben  erwähnten  Citiren  des  Historikers  Priscus  bei 
Malalas  und  Euagrius  bei  derselben  Gelegenheit  zurückkehren.  Es 
wird  jetzt  keiner  mehr  leugnen  können  oder  wollen,  dass  in  der 
That  das  Oitat  des  Priscus  von  beiden  Autoren  in  der  gemein- 
samen Quelle,  nämlich  Eustathios,  gefunden  wurde  und  beide  es 
zufällig  in  ihre  Werke  aufnahmen.  Damit  wäre  auch  die  ver- 
heissene  Gontrolle  f&r  die  Angabe  des  Euagrius  über  die  Benutzung 
des  Priscus  durch  Eustathios  gewonnen. 

Es  wird  aber  ausserdem  vom  Euagrius  wiederholt  ein  loannes 
rhetor  dtirt,  der  allerdings  C.  Müller  frg.  bist.  IV,  p.  536  f.  bei 
dessen  unrichtiger  Zeitbestimmung  des  Malalas  keine  Schwierig- 
keiten machen  konnte ;  von  uns  aber,  die  wir  jetzt  genau  wissen,  dass 
Malalas  in  dem  Anfange  der  Regierung  des  Justmus  II  (565 — 578) 
und  nicht  erst  um  700  schrieb,  muss  er,  wie  das  folgende  sogleich 
zeigen  wird,  behandelt  werden. 

Dieser  loannes  rhetor  ^  der  ausser  von  Müller,  wie  es  scheint, 


'  Euagr.  II  12  (Ende)    ωρ  το  χα^-έχαστσν  περιέργως  *Ιωάνντι  Ιατο- 
ρηχΜ  τφ  ^ορι.  ^    «      ,    ^.-   *■  !* 
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Ton  den  Nenern  yergeeeen  ist,  liefert  nämlich  dem  Εα^ηαβ  Π  12 
folgende  Notizen  über  ein  Erdbeben  in  Antioohia  yivsmi  yovv 
χαλβτίώτοηος  Sxzov  %al  ΐίΒνταχοαιοσών  siog  χ^ημαηζσνσης  της  πόλβίος 
nsQi  ΤΒϊΌψψ  ωραν  της  νυτηος  τβνιί(»την  καΐ  ί&ίάτψ  α/ονιος  ήμέραν 
του  roQTuaUn)  μψ6ς,  ον  Σεπτέμβριον  Ψωμάΐοι  ηοοςργορΒνουσι, 
ηυρίας  Ιιαχοηολαβούοης  ημέρας  aam  τψ  €νό&Μτψ  ίπινέμηαιν  τον 
ΐίώίλον,  &ίτος  τυγχάν»ν  Ισίορουμενος  oet•  Diese  Stelle  erinnert  so- 
fort an  IfBlalas  (ed.  Bonn.)  p.  369,  h  iv  is  τη  ßuunXslqi  Λέοντος 
sna&8v  ντώ  θεομηνίας  *Αγη6χ»α  ^  μΒγάλη  tk  τέταρίτον  αυτής  ηά^ος 
μψΐ  ύΒπξεμβρΙω  ν/  ίίοφαουσης  κνρΜχής  έτους  χατά  την  αυτήν' 
*Αναόχειαν  χρηματίζοντος  φ^  int  της  ντίατβίας  Πατρικίου.  Die 
kleinen  Abweiohaogen  speien  gar  keine  Bolle.  Aehnlich  steht  ee 
mit  Eoagr.  IV  5  und  Mal.  p.  419,  5  ff.,  an  welchen  Stellen  die 
Daten  wiedenun  stimmen;  ähnlich  endlich  Enagr.  III  10  and  Mal. 
p.  381,  wo  die  Tödtong  des  Stephanos  dorch  spitze  Bohre  erzählt 
wird.  An  allen  Stellen  aber  folgt  Enagrios  jenem  loannes  rhetor, 
wie  er  ansdrücklich  an  jeder  Stelle  angiebt.  Die  Vermathnng 
konnte  daher  gerechtfertigt  erscheinen,  dass,  zumal  Malalas  nichts 
als  Bhetor  heissen  soll,  jener  loannes  rhetor  in  der  That  kein 
anderer  sei,  als  unser  loannes  Malalas,  und  dass  mithin  unsere 
obige  Auseinandersetzung  ganz  werthlos  werde.  Allein  wir  wissen 
zufälliger  Weise  aus  Euagrius  lY  5,  dass  Joannes  rhetor  mit  der 
Erzählung  des  grossen  Erdbebens,  das  im  7.  Jahre  der  BegieruQg 
des  Kaisers  Justinus  I  stattfand,  geschlossen  habe.  An  eine  stdok- 
weise  Herausgabe  des  Malalas  dürfen  wir  aber  nicht  denken,  da 
gar  keine  Handhabe  au  selch  einer  Annahme  vorliegt,  wie  dies 
z.  B.  bei  Eunapius  der  Fall  ist.  Zwar  bemerkte  Valesius  zu 
Euagr.  I  16  mit  Becht,  dass  jener  loannes  rhetor  aus  Antiochia 
gewesen  sein  müsse,  da  sich  alle  seine  Angaben  auf  diese  Stadt 
bezögen,  was  ausserdem  die  Zeitbestimmungen  nach  der  Antioche- 
nischen  Aera  nur  bestätigen  könnten.  Auch  dies  würde  fDr  die 
Identität  mit  Malalas  sprechen.  Andrerseits  fehlt  die  Erzählung 
von  den  Gebeinen  des  heiligen  Ignatius  nach  loannes  rhetor  im 
Euagr.  I  16  bei  Malalas,  wie  bei  Theophanes,  ebenso  in  den  Exe 
des  cod.  Escur.  Ferner  schrieb  Euagrius  zwischen  592  und  594. 
Das  letztere  Datum  ist  durch  ihn  selbst  am  Schlüsse  seines  Werks 
bezeugt,  das  erstere  ergiebt  sich  aus  der  im  5.  Buche  erwähnten 
Einsetzung  des  jüngeren  Ghosroes  ^  durch  den  Kaiser  Mauritius, 
wo  loannes    von  Epiphania   sein   Oeschichtswerk   endigte.      Dass 


'  ^  Genaue  Zeitangabe  bei  Nöldeke,  Tabari  p.  430  £;  dasa  p.275. 
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ferner  Enagrine  eeiii  Werk  auf  einmal  ak  Oanses  heranegegeben 
hat  oder  beransgeben  wollte,  beaengt  sein  Prooemium  und  die  ge- 
legentlicben  Bezüge  auf  folgende  Büober  in  vorhergehenden.  In 
der  Zeit  vom  Ende  des  Halalae  (gegen  565)  bis  592  reep.  594 
hatte  EnagriuB  aber  den  ganaen  Malalae  nnter  allen  Umständen 
kennen  müssen,  znmal  ersterer  in  Antiochia  vornehmlich  lebte  and 
anch  wohl  als  Soholasticas  fnngirte.  Es  bleibt  daher  dabei,  dass 
Joannes  rhetor  nnd  loannes  Malalas  streng  ea  scheiden  sind  nnd  *- 
an  loannes  Antioohenos  kann  schon  wegen  der  Zeit  nicht  gedacht 
werden,  da  Eoagrins  bald  nach  594  gestorben  sein  mnss,  wie  ans 
den  Untersnchongen  des  Valesins  leicht  hervorgeht  —  und  sage  ich, 
damit  bleibt  es  auch  bei  der  Zuverlässigkeit  des  Enagrins  in  den 
Angaben  über  seine  Quellen  und  namentlich  über  die  Quellen  seiner 
Quellen.  Zwar  vermag  ich  über  Zosimos,  den  nach  Euagrius 
a.  a.  0.  Eustathioe  benutst  haben  soll,  einen  derartigen  Nachweis^ 
wie  oben  über  Priscus  nicht  m  eitiringen;  jedoch  erscheint  dieser 
in  der  That  nun  auch  vollständig  überflüssig,  nachdem  wir  die 
Zuverlässigkeit  unserer  Angaben  in  einem  wesei^ichen  Punkte  als 
befriedigend  erkennen  konnten.  Und  so  kann  es  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  auch  die  Erwähnung  des  Zosimns  bei  Euagrius  III  40 
nnd  41  allein  auf  Eustathioe  surfidauführen  ist,  wie  ähnliches 
schon  G.  Müller  v^rmuthet  irg.  bist  gr.  IV,  p.  188. 

Die  Zeit  des  Zosimos  lässt  sich  aber  noch  genauer,  als  es 
im  Laufe  obiger  Untersuchung  geschehen  (488 — 502)  ist,  be- 
stimmen• 

Zosimos  hat  sein  Geschichtswerk  nicht  vollendet.  Das  be- 
weisen nicht  die  von  Reitemeier  angeführten  Gründe,  sondern  ein- 
fach der  Umstand,  dass  es  nicht  mit  einem  Abschnitte  schliesst, 
indem  es  ganz  kurz  vor  der  Einnahme  Borns  durch  Alarich  endet 
nnd  vor  dem  Tode  des  Alarich,  beides  wenigstens  Ereignisse,  die 
doch  eine  Art  Abschnitt  gebildet  hätten;  jetzt  dagegen  wird  mitten 
in  den  Verwicklungen  des  Honorius  mit  den  Oothen  geschlossen. 
Allein  es  zeigt  Photios  cod.  98  mit  den  Worten  άλλα  Χοίρος, 
Γ6τ9Ός  nal  αντύς,  Αάφορος  iSr  ΙέίλαρΙχω,  έχων  ts  vfi  αύώτ  ^^ 
τριοιχοαίων  mi  ηροςκβΑκ/ς  Xhfwglw  xai  σνμηολβμέιν  othnui  uam  jiXu' 
ρίχου  όίοααν6μ£νας,  ίμτβοβών  εστη'  xai  ή  μεν  &αη  airm  Ιστορία 
ω08  nksvtfy  dass  er  keinen  weiter  fortgesetzten  Zosimos  hatte  oder 
kannte,  als  wir  jetzt  besitzen.  Reitemeier,  der  sich  schliesslich 
für  einen  Verlust  des  Restes  vom  Zosimos  zu  entscheiden  scheint 
—  80  wenigstens  kann  man  nur  p.  XXI  seine  amissa  pars  nnd 
was  er  vorher  sagt  verstehen  —  ist  der  Ansicht,  istam  iniquam 
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sortem  hietoriae  2iOeimeae  iam  ante  Eaagoi  aetatem  oontigine; 
nam  ei  absolutam  eam  suis  numerie  habuieeet  (Eoagrine)  plora  ex 
eo  in  rem  suam  allatorne  fuisset•  Jedoch  wiesen  wir  nach  dem 
obigen,  daes  Eoagrios  jedenfalls  den  Zoeimoe  nur  ans  Eustathios 
kannte.  Es  müsste  denuiaoh  echon  vor  502  eine  Yeretammelang 
dee  Zoeimos  stattgefianden  haben.  Das  ist  an  sich  kaum  glanblich. 
Aoeserdem  aber  geht  aus  der  von  mir  anfange  angeführten  schwan- 
kenden Zeitbestimmung  des  Zoeimoe  dorch  Enagrioe  hervor,  daes 
auch  er  oder  richtiger  Eostathioe  keinen  volletändigem  Zoeimoe^ 
wie  ihn  Reitemeier  eich  denkt,  gekannt  hat.  Denn  wenn  ihnen 
ein  Werk  vorgelegen  hatte,  welches  bie  zu  der  Zeit  hinabgeführt 
wäre,  die  Beitemeier  annimmt,  indem  er  den  Zoeimoe  in  eine  be- 
trächtlich nach  Honorioe  liegende  Zeit  eetzte  ^  —  ad  eoam  aetatem 
wollte  aber  Zoeimoe  nach  fieitemeier  schreiben  cf.  praef.  p.  XXI  — 
eo  hätte  die  Beetimmong  der  Lebenssseit  des  Zosimos  nicht  sweifel• 
haft  sein  können,  auch  nicht  &a  den  Blödesten.  Da  nämUch  in 
jener  Zeit  Arcadioe  lange  todt  war,  eo  wäre  ja  bei  einem  Schrift- 
eteller,  der  die  Zeiten  beträchtlich  nach  Honorioe  schreiben  konnte, 
gans  klar  geweeen,  daee  er  eben  nach  jenen  Kaisern,  also  min- 
destens doch  unter  Theodosins  II  gelebt  hätte. 

Bleibt  es  daher  bei  einem  unvollendeten  Zosimos,  der  niemals 
anders  am  Ende  aussah,  wie  jetet,  so  erhebt  sich  andrerseits  die 
Frage,  was  den  Zosimos  gehindert  haben  könne,  sein  Werk  zu 
vollenden. 

Sicherlich  ist  es  der  unerbittliche  Tod,  der  ihn  daran  hin- 
derte. Das  hat  auch  Beitemeier  angenonmien,  nur  hat  er  densel- 
ben an  eine  falsche  Stelle  gesetzt,  wie  wir  schon  oben  gezeigt 
haben.  Diee  kann  man  um  eo  eicherer  behaupten,  da  Zoeimoe  im 
letzten  Theile  eeines  Werkee  den  Olympiodor  abgeechrieben  hat. 
Dieeer  aber  endigte  eret  im  Jahre  425.  Da  nun  gar  kein  äneeerer 
oder  innerer  Grund,  weder  ein  gröeeerer  Zeitabschnitt  noch  Mangel 
an  vorgearbeitetem  Stoff  vorlag,  eo  kann  man  eigentlich  allein  an 
die  Abberufung  dee  Zoeimos  durch  den  Tod  denken.  Dieeer  ist 
wahrecheinlicher  Weiee  bald  nach  dem  Jahre  425  eingetreten  oder 
genauer  gleich  nach  dem  Erecheinen  dee  Olympiodorischen  Werkes, 
Dies  fand  nicht  viel  später  statt,  da  Olympiodor  bereits  412  als 
Gesandter  verwendet  wurde,    also  sicherlich   schon   ein  Mann  in 


^  Praef.  p.  XVII  profecto  non  Honorio  ->  aeqaalem  putabimas 
eum,  —  vernm  ut  ia  longo  satis  intervallo  vixerit  post  Honorii  aetatem 
neceese  est. 
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gesetzten  Jahren  war,  ansserdem  aber  sein  Werk  dem  Kaiser 
Theodosias  II  gewidmet  war,  und  es  wtkrde  doch  im  höchsten 
Grade  nnwahrscheinlich  sein,  wenn  er,  da  er  einmal  die  Regie- 
mngszeit  dieses  Kaisers  angefangen  hatte,  sie  nicht  auch  bis  zu 
der  damaligen  Gegenwart  fortgeführt  haben  sollte. 

Scheint  diese  Zeitbestimmung  (rand*425)  in  Besnig  auf  den 
Tod  des  Zosimos  gesichert,  so  widerspricht  dieselbe  doch  dem  an- 
dern Datum,  nach  dem  Zosimos  anzusetzen  sein  soll,  n&mlich  433. 
Allein  diese  Zahl  ist  ganz  willkürlich  von  Seitemder  heraus- 
gegriffen. Um  diese  Zeit  trat  Syrianos  in  die  Stelle  seines  Lehrers 
Plutarchos  in  Athen.  Zosimos  citirt  den  Syrianos  nur ,  wegen  eines 
Hymnus  auf  den  Achilleus,  der  Athen  nach  dem  Tode  des  Valen• 
tianus  I  vor  Erdbeben  bewahrt  haben  sollte.  Es  kann  also  diese 
Dichtung  des  Syrianos  lange  vor  433  angesetzt  werden.  Damit 
aber  ist  auch  diese  kleine  Schwierigkeit  beseitigt  und  wir  können 
den  Zosimos  mit  Sicherheit  dem  Anfange  des  5.  Jahrhundert  zu^ 
thellen. 

Königsberg  i.  Pr.  Ludwig  Jeep. 


Rhein.  M«.  r.  Phtlol.  N.  F.  ΧΧΖΥΠ.  ^ 
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Zu  Herakleitps  Homerisclien  ÄUegorieeD. 

Mit  einem  Anhang  zu  griechischen  Dichtern. 


Anf  di«  Bedentang  des  Cod.  Oxoniensie  bibl.  Not.  ColL  298 
für  die  Hoinerisiohon  AUegorieen  des  fierakleitos  machte  schon  1835 
Gramer  iji  eaiDon  Aneod.  ΟτχκΏ•.  I  praef.  p.  VII  ausdrücklich  aiif- 
roerksam;  er  sagt  darüber:  'sunt  ibi  quaedam  notabilee  lectiones, 
nnde  anns  et  altor  nmtilus  locus  snppleri,  plnres  antem  emendari 
poterint,  et  haec  quidem  in  nova  Homeri  editione  ab  Academla  in 
lucem  emissa  restitnentur'.  Letzteres  scheint  indessen  unterblieben 
zu  sein;  wenigstens  ist  mir  nichts  davon  bekannt,  daes  der  hier 
angedeutete  Plan,  soweit  er  den  Herakleitos  betrifiR;,  wirklich  zur 
Ausführung  gekommen  sei.  Sicherlich  wusste  auch  E.  Mehler  da- 
von nichts,  als  er  1851  die  Allegorieen  herausgab;  er  gedenkt 
jenes  Ozoniensis  mit  keinem  Wort  und  hat  auch  von  der  obigen 
Bemerkung  Gramer's  keine  Notiz  genommen,  zum  Schaden  seiner 
Ausgabe,  wie  wir  gleich  sehen  werden.  Leider  ist  in  der  Oxforder 
Handschrift,  die  ich,  dank  der  Liberalität  der  Oxforder  Bibliotheks- 
verwaltung, vor  einiger  Zeit  hier  vergleichen  konnte,  das  Buch  des 
Herakleitos  nicht  einmal  zur  Hälfte  enthalten,  nämlich  nur  die 
ersten  28  Gapitel  (bis  zu  den  Worten  της  (Γ  ^Ekit^ig  μετανοπν  αρ- 
χομένης), und  selbst  diese, nichfc  ganz  vollständig.  Das  ist  um  so 
mehr  zu  beklagen,  als  die  Handschrift  zur  Verbesserung  unseree 
bisherigen  Textes  wirklich  nicht  Unerhebliches  beiträgt.  Dem 
Schreiber  des  Oxonionsis  lag  offenbar  ein  sehr  defectes  Exemplar 
der  Allegorieen  vor,  welches  er  mitten  unter  Homerischen  Epime- 
rismen  auf  Fol.  139^  bis  145' '  getreulich  copirt  hat.  Er  seihet 
ist  also  jedenfalls  unschuldig  an  dem  Hanptdefect;  dies  ergiebt  sich 


>  Nach  Cramer*8  Zählung  (hei  dem  fälschlich  142  statt  145  steht); 
die  hetr.  Blätter  tragen  hingegen  von  älterer  Hand  die  Nnromem  13 — 19. 
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schon  ans  dem  Umstände,  dass  er,  völlig  gedankenlos  copirend, 
nnmittelbar  nach  den  vorhin  angeführten  Worten  des  Herakleitoe, 
noch  in  derselben  Zeile .  Homerische  Epimerismen  abzuschreiben 
begann.  Wie  er  hier  das  Manco  nicht  merkte,  ja  nicht  einmal 
geahnt  κη  haben  scheint,  dass  er  sich  plotslich  in  einem  ganz 
anderen  Buche  befinde,  so  entging  ihm  anch  eine  Blftttervorschie- 
bnng  in  seiner  Vorlage,  so  dass  er  die  ganze  Partie  p.  54,  10 
(Mehler)  άεσμών  οντω  φυσικής  aXkfiyoglag  bis  60,  7  μειανούν  αρ- 
χομέίης  ahnungslos  vor  das  Stück  p.  49,  11  i  μεν  oSv  ηρΟνος 
αΐ&ήρ  bis  ρ.  54,  10  ηερί  των  Jioq  aosßwv  gestellt  hat;  daraus 
erklärt  es  sich  auch,  wie  es  gekommen  ist,  dass  Gramer  a.  a.  0. 
die  Worte  tibqI  τον  (vielmehr  των)  ^ιός  άσεβων  als  die  Schluss- 
worte des  Oxoniensis  citirt,  während  dieser  thatsäohlich  doch  bis 
μετανοειν  αρχομένης  geht.  Nach  diesen  Proben  von  Schlaftrunken- 
heit wird  man  es  nicht  weiter  wunderbar  finden,  dass  unser 
Schreiber  ein  andermal  zwei  Seiten  sehier  Vorlage  ftberschlng 
(p.  24,  2  εχλαγξαν  (Γ  αρ'  όιστοι  bis  ρ.  28,  10  Ισπουόάχώς  ^Anfik- 
λων),  ohne  des  Verlustes  gewahr  zu  werden.  Diese  groben  Ver- 
sehen setzen  uns  in  den  Stand,  uns  von  der  Vorlage  des  Oxoniensis 
ein  ziemlich  deutliches  Bild  zu  entwerfen. 

Die  Mehler^sche  enthält  volle 

Ausgabe  Druckzeilen 

1.  p.  1  —24,  1  Iv  τω  στίχω  τω 306 

2.  ρ.  24,  2—28,  10*  'Anobjov  (fehlt  im  Οχ.)      .     .  34 

3.  ρ.  28,  11-49,  10  τονά"  ήγου  &80ν 255 

(ungerechnet  ρ.  34,  8  und  9  θύμβησεν  ό'  bis 
δσσε  φάαν&εν  und  ρ.  37,  1—3  τοντο  8  Λή  bis 
ήμας  αϊρειν:  diese  4  Zeilen  fehlen  im  Οχ.,  der 
sie  wahrscheinlich  schon  in  seiner  Vorlage 
nicht  mehr  vorfand) 

4.  p.  49,  11—54,  10  Λος  άσεβων 67 

(welches  Stück  im  Ox.  erst  hinter  dem  fol- 
genden steht) 

5.  p.  54,  10 — 60,  7  μετανοειν  αρχομένης   ....  69 

zusammen  781 
Nehmen  wir  nun  an,  was  doch  gewiss  nahe  genug  liegt,  dass  die 
unter  N.  2  aufgefiihrte  kleinste  Zeilenzahl  34  den  durchschnitt- 
lichen Inhalt  eines  einzelnen  Blattes  der  Vorlage  des  Oxon.  re- 
präeentire,  so  muss  diese  Vorlage  731/34  oder  21 V2  Blätter  =  43 
Seiten  umfasst  haben,  die  sich  etwa  fc^eodermassen  auf  drei  Qua- 
ternionen  vertheilen  lassen: 
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Ι.  Quatemio 

Fol.  1' — 8^^  unbekannten  Inhaltes  (Epimerismen?). 

Fol  3^—8^  Herakleitos  8.  l— U. 
n.  Qnatemio 

Fol.  9—16  Herakleitos  S.  12—27,  wovon  der  Schreiber  des 
Ozon,  die  beiden  gegenüberliegenden  Seiten  19  and  20  = 
Fol.  12^  und   13'  (in  der  obigen  Uebereicht  N.  2)  über- 
sprangen hat. 
III.  Qnatemio 

Fol.  17—24  Herakleitos  S.  28—43,  wovon  Fol.  21  and  22 
oder  Seite  86—39  (=  N.  4)  fälschlich  hinter  Fol.  23  nnd 
24  oder  Seite  40—43  (==  N.  5)  gerathen  waren. 

Die  Vermathung,  welche  ich  anfänglich  hegte»  dass  die  Ox- 
forder  Handschrift  des  Herakleitos  mit  dem  von  Oale  hin  and 
wieder  genannten  ^  Mannscriptam  Angllcam'  identisch  sein  möchte, 
hat  sich  bald  als  irrthfimUch  herausgestellt;  denn  erstens  stimmen 
die  Lesarten  beider  Handschriften  nicht  durchweg  mit  einander 
überein  und  zweitens  enthielt  jenes  Ms.  Angl.  sicherlich  mehr  ab 
unser  Oxoniensis,  da  es  auch  in  den  hinter  Gap.  28  folgenden 
Partien  noch  manchmal  von  Gale  erwähnt  wird,  z.  B.  p.  60  not. 
10,  p.  81  not.  4,  p.  90  not.  7  der  Mehler'schen  Ausgabe. 

Ss  wftre  wenig  lohnend,  wenn  ich  hier  die  sämmtlichen  Ab* 
weichungen  des  Ozoniensis  von  unsern  bisherigen  Texten  der  Alle- 
gorieen  mittheilte;  denn  auch  er  ist  an  offenbaren  Fehlem  aller 
Art  keineswegs  arm.  Haben  wir  den  Schreiber  doch  bereits  als 
einen  ganz  medianisch,  ohne  Nachdenken  und  Sorgfalt  arbeitenden 
Gopisten  kennen  gelernt;  um  so  weniger  kann  es  uns  befremden, 
in  seiner  Copie  neben  vielem  Guten  auch  sehr  viel  absolut  Un- 
brauchbares zu  finden.  Ich  ziehe  es  demnach  vor,  unter  dem 
Wust  von  Varianten  ^  eine  Auswahl  zu  treffen,  die  mir  geeignet 
scheint,  den  Werth  dieser  Handschrift  ins  rechte  Licht  zu  setzen. 
Neben  0  (=  Ozoniensis)  wird  man  zuweilen  Α  und  Β  erwähnt 
finden  d.  L  zwei  von  Gebet  für  Mehler  verglichene  Codd.  Vaticani. 
Von  Ausgaben  des  Herakleitos  sind  mir  nur  die  beiden  letzten 
zugän^ch  gewesen,  die  von  Nie.  Schow  und  die  von  E.  Mehler 
besorgte. 


'  Sollte  Jemand  beabsichtigen,  was  immerhin  wünschenswerth 
wäre,  die  Allegorieeu  des  Herakleitos  neu  herauszugeben,  so  stelle  ich 
ihm  bereitwilligst  meine  CoUation  des  Ozoniensis  zur  Verfagung.  Meh- 
ler's  Ausgabe  genügt  nicht,  da  sie  nicht  einmal  von  der  üeberiiefSemng 
ein  überall  deutlich  erkennbares  Bild  gibt. 
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In  0  fährt  das  Bach  den  merkwürdigen,  nur  für  die  ersten 
Gapitel  passenden  Titel  ηροΧΒγόμΒνα  των  οΑΧηγοριων  της  iXtadoq 
xtd  της  ΟυσοΒίος  (των,  -ων,  xat  της  ΟυοαεΙας  mit  schwarzer  Tinte 
hineincorrigirt,  das  Uebrige  mit  rother  Tinte  geschrieben).  Der 
Verfasser  ist  gar  nicht  genannt. 

Gap.  1.  ηάντωςγάρ  ησέβηοΒν  {nam\.  Όμηρος)^  bI  μηβεν  ήλΧίη- 
γορηΟΒν]  πάντα  γαρ  ΙσώαβηοΒν  (über  dem  β  scheint  ζ  oder  ein  ähn- 
licher Bachstabe  zu  stehen)  0,  ein  sp&terer  Gorrector  (0')  schrieb 
Β  über  ω,  wollte  also  vielleicht  πάντα  γαρ  ϊσέβψΒν:  mögUcheulFall« 
aber  stand  im  Archetypus  πάντα  γαρ  ϊοως  ήαέβη(ίεν. 

ΰση  εμοίγΒ  xat  σφόβρα  σνμβέβηχε  ^αυμάζειν,  πώς  i  OBUHial- 
μων  /}/σς,  ο  ναοΐς  χαΐ  τεμενεοι  χαΐ  ταΐς  όιά  ετονς  Βορταϊς  τιροϋτρΒ- 
πόμΒνος,  οντω  την  ομηριχην  άσέβειαν  h^/xaTjunai  φιλοστόργως,  τονς 
3ναγ&ς  λόγους  όιά  στ((/[4αΐΌς  αγων.  So  Mehler,  während  überliefert 
ist  0  ναοϊς  xat  τεμενεοι  xai  (nur  0  bat  iv  st.  xal)  ταΤς  Λιά  (dt'  0) 
εηυς  iv  τάίς  (diese  beiden  Worte  von  0•  unterstrichen,  also  wohl 
als  getilgt  anzusehen)  περί  dBtSrv  προτρεπόμενος  εορτάίς  xu.  Ich 
vermuthe,  dass  iv  ταΐς  an  zweiter  Stelle  für  ονΟΜς  verschrieben 
ist;  an  erster,  wo  ei»  0  allein  erhalten  hat,  scheint  es  nur  ver- 
stellt; ich  glaube  nämlich,  dass  die  ursprüngliche  Fassung  der 
fraglichen  Stelle  etwa  diese  war:  6  όεισιόαίμων  βίος,  δ  iv  ναοΐς 
xat  τεμένεαι  τοΰίς  dt'  ετονς  οϋοαις  τιερί  ^εών  προατρεπάμενος  εορ- 
ταΧς^  falls  nicht  vielmehr  προοτρεπόμενος  so  umzustellen  ist :  ο  ναόις 
xat  τεμένεαι  προοτρεπόμενος  iv  ταΐς  dt'  ετονς  ονααις  7tερi 
&εων  εορτάίς.     Weiterhin  bietet  Ο  την  δμηριχήν  βνααεβειαν. 

εν^νς  γαρ  ix  πρώττ^ς  ήλιχίας  τα  νήπια  των  άρτιμα&ών  παΐβών 
βιδασχαΧΙίχ  παρ'  Ιχείνω  ητΘενεται,  xai  μονονον  ivεoπaργavωμεvoις 
τοις  επεσιν  αντον  χα&απερει  ποτίμω  γάλαχτι  τάς  ψνχάς  iπάρδoμεv, 
Von  den  Abweichungen  in  Ο  —  παρ'  ixεΐva  τι^ενεται  xai  μόνον 
ονχ  (Ο*  corr.  otj^t)  iaπaργavωμέvoι  τοις  ε.  αντον  χαθ'άτιερ  π,  γ,  τ.  ψ. 
iπaρό8voμεv  —  verdient  wenigstens  der  Nominativ  iσπaργavωμivoι 
Beachtung:  schon  Toup  und  Ruhnken  conjicirten  ίνεσηαργανωμένοι. 
Den  Dativ  finde  ich  ganz  unerträglich. 

Im  Folgenden  hat  man  die  beiden  bisher  vertuschten  Lücken 
mit  0  so  auszufüllen:  άρχομένω  (Γ  εχάστω  σνμπαρέστψε,  xai  xat' 
οϊίγον  άπανβρονμίνω  σννηβα  (συνηβώ  Ο,  σννηβα  corr.  0•),  ηλείοις 
9  ivaxμάζΆ'  xai  χόρος  otii  εις  Άχρι  γτρως,  άλλα  παναάμενοι  dt- 
φώμεν  αντον  πάλιν  Ινάρχεοβ-αι,  Oder  vielleicht  τελείοις  Λ  ε 
αννοοίμάζει? 

Gap.  2.  dt'  ων  ααφες  οΐμαι  xai  πααιν  εν&ηλον,  Sn  ονδεμία 
ΐίηΪΛς  εναγών  μν^ν  τοις  επεαιν  ίνεσπείρηται,     Mehler's  Goigectur 
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ίνέσπαρταί  erhält  durch  die  Lesart  in  0  εαπαρτοί  eine  Stütae. 
Vorher  sυΛf|L•y  on  B,  ενίη^0¥  und  darnach  Lücke  Α  und  Ms.  AugL, 
svdηL•v  ως  0, 

Gleich  darauf  muss  corrigirt  werden  κα&αρά  ii  km  παντός 
ayvtvovoa  μ  ν  σο  υ  ς  ή  *Ιλιάς  πρώτη  ^  xcd  μετά  ταντην  Χ)άνασ6ΐα, 
σίμφωνον  εχατίρα  τιερί  της  ΙΛΙας  ενοεβείξΐς  τΛέταραγε  φωνήν  nach  Ο, 
wo  μίσους  (von  erster  Hand)  während  des  Schreibens  ans  μύθους 
verbessert  ist  (novro^  ά.  μύσους  conj.  Badham,  s.  Mehler'e  Torr, 
p.  X).  0'  hat  γρ.  naar^  über  τιαντος,  γρ,  οη:α  über  άγνείσυσα^ 
γρ,  χηλίσζος  (βο)  unterhalb  μνσονς  geschrieben  —  wohl  Alles  ver- 
fehlt. Der  Nominativ  χάβαρα  . . .  άγνενουσα,  der  vortrefflich  passt, 
scheint  nur  in  0  erhalten;  die  anderen  Godd.  haben  den  Accnsativ. 

oL•ς  μεν  sv  ουρανψ  iia  τών  ίηών  χα&ιέρωιαι  Ζευς  άφανέΐ 
νενμαη  σείων'  ώς  όε  Ποσειδώνος  δρμήσανίος  (so  auch  Ο)  αΙφνιδΙως 
^τρέμεν  οϋρεα  μακρά  χαΐ  νλη\  Mehler  meint  (praef.  ρ.  XI):  ^άφανη 
νενμαη  οείων,  sunt  fortasse  haec  verba  lonici  systematis  fragmen- 
tum,  quod  tarnen  unde  possit  esse  desumptum,  indagare  non  potui\ 
Gewiss  unrichtig;  Herakleitos  wird  die  berühmten  Verse  der  Ilias 
{A  528)  im  Sinne  gehabt  haben: 

η^  Hfd  xvavaffSiv  in*  όφρνσι  νείνε  Κρονίων 
αμβρίοΜΐ  i^  δρα  χαϊτοί  ειιερρώσαντο  αναχτος 
χρατ6ς  άπ'  ad'avawio'  μέγαν  (f'  ikiXi^  Χ^νμηον, 
Aber  jener  Satz  οίος  μεν  .  .  .  σείων  konnte  so  bei  ihm  nicht  gut 
lauten,    da  zu   σεΙων    das    nothwendige  Object  fehlt,     οίος  {pt  0) 
scheint   mir   aus   οία   verdorben:    'was  für  £rschütternngea   im 
Himmel  erregt  Zeus  mit  unmerklichem  Wink!  wie  zittern. .  .!* 

τα  αντια  d'  νιιερ  (Mehler  νπ£ρ,  Ο  corr.  ντιερ  aus  ϋτιερ  oder 
umgekehrt)  "Ηρας  &v  ης  εϊποι  ^οείσατο  (Γ  είνΐ  βρόνω^  ελελιξβ  ϋ 
μαχρόν  Χ)λνμπον^  —  '  eandem  quoque  maiestatem  lunoni  attribui 
invenies'  übersetzt  Gonr.  Gesner.  Wenn  dies,  wie  kaum  bezweifelt 
werden  darf,  der  Sinn  dieser  Worte  sein  soll,  so  steckt  in  εϊηοι 
sicherlich  eine  Oorrnptel.  0  bietet  dafür  ίρεί:  beide  Lesarten  zu- 
sammen genommen  führen  doch  wohl  auf  ενροι, 

Gap.  3.  τίς  επΙ  τούτοις  Όμηρον  άσεβη  λέγειν  τολμ^;  Um  das 
Asyndeton  zu  beseitigen,  schob  Mehler  (Γ  nach  ης  ein;  man  schreibe 
τΙς  ovv  mit  0. 

ίμέΐς  μάρτνροι  {μαρτίροι  Ο)  Ιοτε  της  Όμηρου  θεοσέβειας. 
Besser  Ο  της  Όμηρου  θ'εοσεβοϋς  προαιρέσεως,  der  aber  das 
Folgende  ebenfalls  corrupt  überliefert:  on  πά^εσιν  ίξαιρέτοις  ina- 
νόω  (O^  corr.  Ιπάνω)  χορεί  το  βαιμόπον^  έπά  χαντί>ς  χά, 

χαΐ  τύ  φιΧοσ6φως  ^η&εν  ουχ  εΐϋτίες,   δ  μυ9ΐ9ΐως  ooxd  πλάσολ, 
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ηροσαρμόζονοίν.  Wyttoabftoh*6  Conjeotur  τίροαρηάζουοϋί  gewinnt 
dorob  die  Lesart  προοαρηάζοναιν  0  an  WahredbeinlMikeit; 
doeh  reicht  yielleiobt  schon  dies  letztere  aas. 

Am  Ende  des  Gapitels  steht  in  0  την  άλή^ίαν  Ιχν^^νομίν 
statt  Ιχνενωμεν, 

Gap.  4.  ίρρίφ^υ)  ii  xai  Πλάτων  6  3ίύλαξ,  Όμηρου  ovxq- 
φάντης.  Lies  χαΐ  Όμηρου,  mit  0>  der  dann  ΪΜίοξβ»  ού  (st,  ατιό) 
της  Ιβίας  τίολιτεΐας  ννν  wv  qmya/Sak  τίροηίμηων  hat,  offenbar  feh• 
lerhaft. 

ηρος  ους  μέ/α  βη  η  ατίνάξοις  έίτίοιμ'  αν]  hier  fügt  Ο  nach 
ανλόγως  ϊύΛχα,  welches  bei  MeUar  fehlt  (nicht  bei  SchowX 

Gap.  5.  Die  hier  eingeetreaten  Lyriker-Fragmente  werden 
unten  in  einem  Anhange  besprochen  werden. 

ώς  innov  ήλληχόρηξίεν  (Αναοίίρίων):  Ο  η\^(/9ρη}ίί8ν. 

ίηιίξμύν  inaata  im  τΜίρά  tumjuuq  χαί  συγγραφενοιν  ηλληγορη- 
μένων*  Ffkr  σνγγραψβίοιν  bat  Ο  ζωγραφείπην  mit  οι  über  Η'  (m.  ΐχ 
also  ζωγράφοις^ 

ίναργή  τον  τρότίον  ήμίν  της  ΙρμψβΙας  παροΛία»ώς  ιονίου] 
Ο  Βνβργή,  über  die  mittlere  Silbe  bat  0'  richtig  αρ,  ül^er  die 
Endung  undeutlich  γαρ  geschrieben;  die  anderen  Mes»  falsch  iv 
άρχ^.  Dagegen  ηαιραϋίωιΐδ  auch  0  und  am  Schluss  des  Gapitels 
Βίτημεν. 

Gap.  6.  oaa  φαιλως  ^hv  ioxsl  ηερί  των  &εών  Ο.  των  fehlt 
in  den  andern  Mss. 

τκλήν  εγωγε  την  νηολ^Χημμίνην  hf  τοις  hieoiv  άλή&εΜν  άχριβώς 
όιαο-ρήοας ...  Α  und  Β  haben  ντιολελημένην  εν  τοις  επεοιν,  hingegen 
Ο  νπολελβγμένην  τοΐς  ετιεσιν, 

αλλ'  αντόματον  φθοράν  συστοοαν  τότε  mal  πολλα;^]  αναταααν 
wird  durch  Ο  bestätigt  {σνατάντος  AB). 

μ^ρι  των  άενρο  Ο  ohne  χρόνων, 

χαΐ  το  άημώίες  δνώ  χαΐ  χάτω  3'ρυΧο{ιμενον'  ηλίος  ^ίηολλων, 
ο  βε  γ'  Απόλλων  ήλιος.  Die  Stelle  ist  intorpolirt,  wie  aus  0  er- 
sichtlich, wo  sie  kürzer  und  im  Wesentlichen  entschieden  besser 
so  lautet:  xai  τό  Θ-ρνλλονμενον  &νω  xal  χάτω*  6  ^L•oς  *Αη6λλων, 
Ob  xai  τό  &ρυΧλουμενον  richtig  sei,  lasse  ich  dahingestellt;  jeden- 
falls können  wir  den  'versiculus*,  welchen  Hehler  in  den  Worten 
ηλ^ς  *Απόλλων,  6  όέ  γ*  ^ΑποΙλων  ήλιος  entdeckt  zu  haben  glaubte, 
gut  und  gern  preisgeben. 

Gap.  7.  της  ίξ  Ύηερβορέών  ηρώτον  άπαρχάς  επί  Jrjlkov 
iv$yxov(frjf^  zwischen  ^Υπερβορέων  und  άπαρχάς  ist  in  Aß  eine  Lücke, 
die  Mehler  durch  πρώτον  ausgeflÜlt  hat;   0  bietet  dafür  τα  ς. 
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ωρών  htctsiwv  γεωργός  Βνπαίρως  ίψχηαται.  So  Hehler;  ωρών 
iniy&Mv  Sofaow,  ωρωι»  £ui>y  AB,  gat  ώρων  επιτηδείων  Ο.  Weiter- 
hin steht  in  0  των  χοτα  γεωργίαν  έργων  ϋ£αος  τοις  άν^ρωτΗπς 
γενόμενος, 

εξω  γαρ  της  Όμηρια^  άναγνώαεως  χύ.  Ο  ohne  odv  oder  εση 
hinter  γάρ,  mit  Recht• 

n^v  ήμεραν  ήριγένείαν  ονομάζει^  τήν  το  ηρ  γεννωσαν,  οτιβρ 
ίσάν  9ρ&ρον]  S  ίατί  τον  υρΘρον  (so)  Ο. 

η  ΰη  τον  Χυκάβαντα  γεννάς  τοντίση  τον  ενιαυτόν']  ήτοι  τον 
ivtumov  Ο. 

Ca  ρ.  θ.     τον  αύ  τον  άτιεφηνάμην  ήL•ov  Ι^πόλλωπ  auch  Ο. 

6ταν  μεν  γάρ  ή  ιερέως  αύ/ή  μαλαχ^  χαί  ηραεία  iC  είτίράτον 
της  άλεας  ήσυχη  όια^ληψαι]  besser  dürfte  passen  δταν  μεν  γαρ 
ωρα  Ι^έρειος  ανχου  μαλακή  tcoI  ηραεία  χιΙ.,  was  Ο  hat. 

Gap.  9.  xat  ηρωτη  μεν  ή  εν  ηεδιάβί  μάχη  χύ.  beruht  auf 
Gonjectür;  för  εν  ηεόίάόι  ist  mit  Ο  ηεΛιάς  wiedorhensustellen. 

πώς  γάρ  αν  χρύονς  χύ»  wird  durch  Ο  bestätigt. 

πώς  βε  των  χατά  χτυμμαχίαν  ίληλν&ότων  έκαστος  οΰτω  ^ιψο- 
χΐνόννος^  ωατε  άραν  Ιφεόρενειν  τοίς  πολεμίοις,  xai  μάΧιστα  της 
Ίδης  ίπιχειμενης^  ίρονς  χειμέρου  χαΐ  ^^α  ποταμών  αηειρα  πψάζον 
τϋς  (öo)  Ο.     Also  πηγάζοντος^  und  darauf  ίχρήγνυνται  mit  Ο. 

τιώς  (Γ  αν  αΐ  χείρες  ενστοχα  βάλίίοιεν  νπο  του  χρνους  βεάεμέναι; 
χ 
Mehler's  Hss.  ευστοχία^    Ο  εύστό^   wahrscheinlich  ενοτοχως.     Man 

beachte  die  Stellung  des  Accentes  in  0. 

xai  τονδ-*  m  τοωντόν  iauv^  απ'  ουδεμίας  είχαοιας^  αλλ' 
εναργώς  σχετηεονί  από  μειας  ονχουν  είχαοΐας  xis.  Ο. 

Gap.  10.  ου  δήπου  ο  ν  χατά  πρωραν  εναντίον  εστηχόιων 
των  ανέμων  χύ.  Vielleicht  ist  dies  der  ursprüngliche  Wortlaut. 
Das  zweite  ov  habe  ich  aus  η  hergestellt  (gleich  uachher  verwech- 
selt 0  ή  mit  ov,  indem  er  schreibt  ovd^  Έλλας  άπωχιστο),  fvttynoy 
bot  0  (bei  dem  των  ebenfalls  fehlt). 

ούδ^  επΙ  Αέαβου  χαΧ  Xiov\  Ο  η  Bt,  xai, 

Gap.  11.  7ud  δίά  τούτο  &ερους  η  λοιμιχή  νόαος  ίγχατέσχηψε 
wird  richtig  emendirt  sein.     Im  Archetypus  scheint  gestanden  su 

haben    /     ,  {Ινστάνζος  aus   dem  Vorigen   irrthümlich  wieder- 

holt und  durch  das  darübergeschriebene  &έρονς  eorrigirt) :  Mehler's 
Hss.  &έρους  ίνστάντος,  Ο  nur  ίνσιάντος, 

Gap.  12.  Hinter  αλλ'  εαην  iv  τω  στίχω  θεωρία  φιλόσοφος 
(so  Ο)  folgt  in  Ο  die  schon  besprochene  grosse  Lücke,  die  aber 
hier  durch  kein  Zeichen  angedeutet  ist. 
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Cap.  14.     λίγω  βε  τον  ^ΑμψιηοΧιτψ  ΖωΙλον]  λέγω  Λ  ή  Ο, 

οι  γαρ  ίμπειρίαν  Ιατρικής  χαΐ  φιΧοοοφιας  Βχοντβς  Ο. 

της  τε  γαρ  διαίτης  το  ακριβές  μη  έχοντες  άταμιεντως  οιτίων 
καΐ  ηοτών  πιπλάμενα  φ&είρονται,  μηΛεν6ς  λογισμού  την  ini  το 
ηλεϊατον  δρμήν  χαλινονντος  Ο.  Möglich  wäre  hienaob  το  ακριβές 
μη  έχοντα  xai  άταμιεντως  χτί. 

Gap.  15.  λέγω  δη  (st.  δε)  τονς  ονομαζόμενους  αποτροιχιαΟ' 
μονς  ΚΊΈ.  Ο. 

Gap.  16.  τλ  τιερι  τύν  ηλιην  εσηουδακώς  Ιδίωμα  δηL•vv]  vor- 
zuziehen ist  Ιδίωμα  δι  ε  λ  ει  ν  aus  Ο. 

τον  εκ  (st.  άηο)  της  ΙκμάΛ)ς  πνέοντα  Ο  mit  Schol.  Β  zu  ϋ. 
Α  479. 

Gap.  17.  εμηοδών  εστη  τη  μιακρονία]  wohl  besser  als  Ο  τω 
μιαιφόνω. 

Kai  καθάηερ  οΪ9ίους  ηνάς  εκάστω  μερίζει  Ο  mit  Α,  was  schon 
Boissonade  yermuthete. 

ΤΌ  μεν  ονν  λογίΛίον  της  ιρνχης  aπρυn6L•v  την  οατωίτέραν  της 
κεφαλής  μοίραν  εΙλη(ρεναι  νομίζει  Ο. 

μάσηγι  μετά  κεν  μόγις  νηείκω»  Ο. 

Οπερ  εν  τη  κεφαλή  καβ'ίδρ νται  Ο. 

Gap.  18.  αφ*  ης  γαρ  αΐ  ονμικαΐ  (Ο  wie  Α  μυΙ^ικαί)  ^εουοι 
ηηγαί,  προς  ταντην  ο  λόγος  αποκλίνει:  dies  letztere  erhält  durch 
Ο  seine  Bestätigung. 

Gap.  19.  Wenn  Mehler  hier  ein  Gitat  aus  Homer  mit  der 
elidirten  Form  Aiavd'  schliessen  läset  (worauf  και  σαφέστερον  χτέ. 
folgt),  so  ist  das  nichts  als  moderne  Barbarei;  nimmermehr  hätte 
ein  griechischer  Schriftsteller  so  geschrieben,  es  sei  denn  etwa  ein 
Grammatiker,  wenn  er  einen  bestimmten  Zweck  damit  vwbinden 
wollte  (s.  Lehre  Herodian.  p.  143  und  266.  Friedländer  Nicanor. 
p.  125).  Zum  Ueberfluss  ist  hier  Αϊαντα  durch  0  urkundlich  be- 
glaubigt. 

£7i£Mfi^  γαρ  6  ^Αχιλλενς  νπόπλεως  οργής  γενόμενος  ωρμη(χν\ 
{ργής  εμπλεως  γενόμενος  Ο. 

Gap.  20.     ονδεν  η  τελεία  (st.  τελέως)  φρόνηοις  αΰτη  Ο. 

rvl^ca  d*  ^  ή  οργή  πέτιειρα  γίνεται,   μετειλήφασί  τ'  aMvy  οία 


*  Was  die  anmittelbar  vöraDgehenden  Worte  betrifift,  τταρ'  ov 
μϊν  γαρ  6ργίζ€τηι  χαιρόν,  iv  τοις  στίρνοις  ό  &νμ6ς  ϊατηχεν  ίΐκων 
γαρ  το  ξίφος  *ατψ^ζασιν  kaaCoiat  διάνδίχα  μ€ρμηρ{ξ€ν\  βο  erscheint  es 
mir  sehr  fraglich,  ob  Mehler's  Gonjectur  ό  &υμ6ς  Η^σ€ν  (Mnemos.  1878 
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μΒχανοονντα  ^όη,  λογιβμοί^  της  χδψαλής  ατιρ^ξ  ή  φρόνηοίς  Ηληπτ4α. 
Diese  Stelle  hat  Mehler  später  ausführlich  behandelt  Mnemos.  NS. 
VI  (1878)  p.  402,  wo  er  folgende  Conjector  liercher's  nüttheilt: 
μετηλλάχασι  (Γ  airby  οι  μετανοονντες  ^άη  λογιομοί,  seioerseits  aber 
vorschlägt :  μεμίΐλίχασι  (Γ  atnAr  οι  μετανοοννιες  ήόη  λoγισμoL  Die 
Acnderung  von  οία  μΒτανοονντα  ist  meines  Eracbtens  eine  sehr 
unglückliche;  fast  bin  ich  geneigt  zu  glauben,  dass  sie  nur  auf 
einem  Versehen  beruhe.  Jedenfalls  handelt  es  sich  in  erster  Linie 
um  μΒΧΒΐΧψρασΙ  i*  ανχίν^  eine  Gojpjectur  Mehler's,  die  er  später, 
wie  wir  sahen,  selbst  aufgab.  Ueberliefert  ist  μετ^λήχασι  d*  atrmy 
(oder  avTo)^  in  0  μετειλήχασι  dC  αντύν  und  darüber  (1.  Hand) 
ήλλάγηααν  (so);  hienach  zweifle  ich  kaum,  dass  Horcher  in  der 
Hauptsache  das  Eechte  traf  und  μετηλλάχμαι  (Γ  ανζον,  ο2α  με- 
τανοονντα  ηάη,  οΐ  λογισμοί  zu  bessern  ist.  (Der  Vollständigkeit 
halber  mögen  auch  die  übrigeu  Varianten,  die  0  zu  jener  Stelle 
bietet,  erwähnt  werden:  ηνίχα  όέ  —  τίέτι&ρος  —  λογισμοί  dt  της 
ίΐίφαλής  απάξ  ή  φρ.  λέγεται,) 

ίπιγνονς  (Γ  εΙς  οίον  χαχ6ν  7ιρoxυL•σ&ηvaι  παρά  μιχρο  ν 
εμελλεν]  παρά  fehlt  Ο;  bei  Mehler,  der  sich  ähnliche  Nachlässig- 
keiten gar  nicht  selten  zu  Schulden  kommen  Hess,  ist  παρά  μικρορ 
ganz  ausgefallen.     Beachtung  verdient  ηυλαβή&η  0  statt  ενλ, 

τ6  νεΐχος  (st.  'ξίφος)  άνεϊρ'ξει^  άναγχαίως  Ο. 

ταύτης  της  αλληγορίας  άξμ)ύσ3ΐύ  bestätigt  Ο. 

Ca  ρ.  21.  βαρντατον  (Γ  εγχλημα  χατά  (του  fügt  Ο  hinzu) 
Όμηρου  χαΐ  πάσης  χαταόιχης  αξιον^  εϊτιερ  δρα  (dafür  αν  Ο)  μεμί- 
^ενχε)'  (αν  herübergeschr.  Ο),  ώς  ίν  τοις  ίφείξής  ενεοην  είρεΐν: 
dass  ώς  gestrichen  werde^  verlangte  schon  Bercher  (Philol.  X  343); 
in  0  ist  es  nicht  vorhanden. 

Cap.  22.  Θάλψα  μέν  γε  τον  Μιλήοιον  δμολογονσι  τιρόύτον 
ί-ποστησασ&αι  τών  ^λων  χοσμογονον  στοιχείον  το  υάωρ\  τών  αλλωΐ' 
χοσμογόνον  στοιχείων  xh  ϋωρ  Ο. 

Ίΐρος  το  ποιχίλον  εϊωύε  μεταμορφουσβαι  (st.  μΌρφοϋσδηι)  Ο, 
vielleicht  nur  aus  μεταπΧαχτομένη  fälschlich  wiederholt. 

παν  γαρ  το  φνομενον  εχ  ηνων  εΙς  ταντά  αναλύεται  ίιαφ&ειρό' 
μενον,  ώσπερεί  της  φύσεως^  α  όεδάνειχεν  εν  άρχ^  XQ^a^   χομιζομένης 


S.  403)  BilligUDg  verdient,  ja  ob  hier  überhaupt  ein  Fehler  in  der 
Üeberlieferang  vorliegt  Aristarch  erklärt  II.  I  241  arcvrat  durch  Λο- 
ρίζ€τιχι  und  fügt  hinzu  στάσιν  γαρ  ψνχης  σημαίνει  η  Ιφζ,  womit  die 
andern  von  Lehre  Aristarch.^  p.  98  gesammelten  Stellen  des  Aristonikos 
zu  vergleichen  sind. 
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ijtl  tikn.  Auf  einem  blossen  Versehen  soheint  zu  beruhen,  was 
0  hier  bietet:  ώστι^Ι  της  ψύαεως  osiavatxvlag  iv  άρχ^  χρέα^ 
χομιζομέινις  int  τΆΆ, 

Χΰοηρώμίνος  ουν  ο  ποιψης  τοΙς  Έλλι^σ»,  μίαν  wQty  αρχήν  φΐ' 
λόσοφον,  sl  πάλιν  ύδωρ  χαΐ  γη  yivoivm^  ίιαλνβ^ντες  £ΐς  ταντά^  αφ* 
ων  ίπηχ&ηοαν,  οτε  (οτ'  Ο)  Ιγεννωντο.  Ich  glaube  nicht,  dass  αρχήν 
φιλόαοφον  sich  wird  rechtfertigen  lassen;  ευχήν  φιλοσοφον  (Ο) 
scheint  mir  eine  evidente  Besserung. 

Ob  am  Ende  des  Gapitels  κραθυίοιν  zu  belassen  oder  mit  0 
in  χδρασ^ώσιν  zu  verändern  sei,  l&sst  sich  einstweilen  nicht  mit 
Sicherheit  entscheiden. 

Gap.  23.  τον  i^  {τζένερθΈν  αέρα  αλ^ηγορικως  άΐάην  προσ- 
αγορεύει  machte  Mehler  aus  xbv  (Γ  νηένερ&εν  άΐάην  άλληγορικώς 
'«ρ«  τιροααγορενει.  Ο  hat  dafür  τΙς  &*  ον  ηάνερΟεν  (darüber  γρ, 
ziv  (f  νπέ  von  späterer  Hand)  αιόην^  αέρα  προσα^ορενει  (ειν  von 
2.  Hand  herübergeschrieben)  α)ύίψοριχώς.  Möglich^  dass  nach  Aus- 
scheidung von  αέρα  zu  lesen  ist:  τις  S^  t  νηένερ&εν;  ^Αϋην 
ηροααγορενει  άλληγοριχως.  Zu  ^Αΐίην  könnte  leicht  άερα  von  Jemand 
beigeschrieben  sein,  der  sich  der  Worte  aus  Cap.  24  ^Αιίψ  if 
οναμάξβΐ  τόν  αέρα  oder  aus  Gap.  41  erinnerte:  τρίτον  ί  *Αιίψ^ 
τον  άφώαστον  αέρα,  όηλοϊ» 

πέμτηον  dvai  ιυνχο  (ohne  τό)  στοιχεΧον  υμοΧογοϋνης  Ο. 

ήλιος  βέ  x(d  αελήνη,  xod  των  ομοόρόμων  αντοΐς  &ίαστον  αύτρον 
(nicht  αατρων)  τήν  iv  Hvxh[f  φοράν  (Χινοι;μ£να  διατελείς  της  ηνρω• 
όονς  οναΐας  αλλην  τινά  δνναμιν  εχοναης  (st.  έχοντα)  Ο. 

Gap.  24.  nai  περί  αυτών  (st.  cctW!)  μηόεϊς  λεγέτω  χτε. 
und  bald  darauf:  παράόοίξον  (Γ  (st.  γαρ)  oidiv,  εΐ  τιοιψής  αλληγορεί 
(τε  ων  fehlt)  Ο. 

δL•v  τε  τό  περί  φισεως  αΐνιγματώόες  αλληγορεί  Ο  mit  Schow, 
nicht  αΐνιγματωάώς. 

Am  Sohluss:  6  ποιητής  απαγγελλόμενος  ίξ/ίσου  τοις  φίλοοό- 
φοις  ηΧΚηιγόρηίίίε  Ο. 

Gap.  25.     φαόί  τοίνυν   οι  ίοχιμώτατοι  φιλόσοφοι  ταΰτα  περί 

ν 

της  δυνάμεως  (st.  διαμονής)   των  οΚων'   %ως  μεν  έφίλονειχει  αρμό 

ζ 

τά  τέαααρα  ύτοιχέια  διαχρα  χύ.  Ο. 

ει  δε  χρατήοαν  τι  των  iv  αύτοΊς  χαΐ  τνρανηααν  (so)  εΙς 
ηλειω  φοράν  διέλθοί  Ο.  Die  Lesart  χρατήοαν  τι  verdient  jeden- 
falls Beachtung. 

επειδή  δημιουργός  ian  xai  ^Έος.  xai  rat;xa  δη  τά  στοιχέίΜ 
χά.  Ο. 
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Gap.  26.  οα  χωΙΛν  ανών  νφΐϋτησι  (st.  υφίοζαται)  Ο.  Dem 
entepreohend  weiter  unten :  xcU  μην  ατ€  ονρανον  ^τηόμβνον  aivow 
νίρίστηοί  φυοιχως,  und  Gap.  28  τον  £!ρονι:«  λόγορ  νφΐ4ηηαίν. 

Nach  dem  Citat  aus  Iliaa  Α  folgt:    wvwug  vnmtgvTnBKu   ης 

»,  Ol» 

φιλόσοφος  νονς'  ov  ηλαομα  ποιηηχής  (so  m.  1)  τονς  αχονοντας 
τέρηον  ανη  (so)  χωλον  ήμΖν  παρϋωχδν  "Ηφίοσιον,  ου  τον  ίξ  ^Ηρας 
xtti  ^ιος  μνβχϊύμενον  πάΐία'  τοϋτο  γάρ  αηρετιίς  βντως  ιστορέιν  7«(>ί 
τών  &ewv  Ο. 

Αημνον  όε  πρώτον  oix  άλόγως  εμνΟΈνοε  την  νποόεξαμένην  το 
&€οηρόβλητον  πυρ'  ivruv&a  γαρ  άνίενται  γηγενούς  πυρός  αυτό- 
ματοι φλόγες  Ο. 

Gap.  27,     xot  ταϋτα  μεν  τιερί  ^Ηφαίστου  φάοοοφεΙοΘ^ω  Ο. 


Sowohl  die  von  Gramer  im  ersten  Bande  der  Aneodota  Oxon. 
publicirten  Homerischen  Epimeriemen,  als  auch  die  AUegorieen  dee 
Herakleitos  enthalten  eine  Anzahl  griechischer  Dichter-Fragmente, 
für  die  meine  Vergleichung  des  God.  Oxoniensis  einige,  wenn  auch 
geringe,  Aasbeute  ergeben  hat.  Damit  man  alles  Bemerkenswerthe 
beisammen  finde,  schien  es  mir  gut,  gesondert  darüber  in  aller 
Künse  zu  berichten.  Die  Lyriker,  mit  denen  ich  beginne,  citire 
ich  nach  Bergk's  dritter  Ausgabe. 

Archilochos  Fr.  54  ist  in  0  so  geschrieben:  γλαϋχ*  (eine 
jüngere  Hand  corr.  γλανκ^)  δρα  βαθ^ς  γάρ  ^άη  χνμααι  ταράντεται 
πόντος'  αμφί  <Γ  αχρα  γϋραΐ  ορ&ον  ϊβταται  νέφος  ύήμα  (σ  aus  ό 
corr.)  χπμώνος  χιχανει  (f  εξ  άέλτιτίης  φόβος.  Abgesehen  von  der 
Kleinigkeit,  dass  die  Gonjectur  Γλαϋχ*  nun  auch  ihre  handschrift- 
liche Bestätigung  erh&lt,  gewinnen  wir  für  den  zweiten  Vers  mit 
ganz  geringfügiger  Aenderung  des  Ueberlieferten  eine  gute  Ver- 
besserung. In  diesem  Verse  nämlich  boten  die  bisher  benutzten 
Handschriften  des  Herakleitos  αμφί  d*  αχρα  γύρεον  Βρτιων  {ίρττων 
Β)  ΐστατατ  νέφος^  Plutarch  π.  δεισιίαιμ,  c  8  άμφ*  (Γ  αχρα  γνρεί)θν 
(oder  γυρεύων  oder  γυρών)  Ιρβ-υν  ΐ.  ν.,  Theophrast  Frgm.  VI  π. 
Οημ,  ϋότ.  §  45  Wimm.  lückenhaft  αμφΐ  (Γ  αχρας  όρθ^όν  Γ.  ν. 
Damach  entschieden  sich  Lobeck  Phryn.  ρ.  417,  Bergk  u.  A.  für 
Xylander's  Gonjectur  άμφΛ  (Γ  αχρα  Γυρέων  όρ^ν  ΐ.  ν.:  jetzt  zeigt 
es  sich,  dass  dies  nicht  das  Richtige  ist,  sondern  offenbar  άμφι  (Γ 
αχρα  ΓνραΤ  6ρ&ίν  Ιοταται  νέφος.     Vgl.  Hom.  #507  ηλασε  Γνραίψ 
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ηέιρψ.  Wie  an  dieeer  Homer-Stelle  γυροίΐψ  in  mehreren  Hand- 
schriften in  γν^ν  cormmpirt  warde,  so  bei  Archüochoe  γυραΓ  in 
γνρί  and  dann  weiter  ia  yvQSov,  ähnlich  wie  z.  B,  manchmal  oi 
zn  o2bv  und  aSeiy  za  idslvov  worden,  worüber  zu  vergL  Baetii 
Epietola  crit.  ad  Boisson.  p.  208  und  268. 

Fr.  136  φ^μα  μηρίων  μηάξν.  Für  μηριων  steht  in  0  deut* 
lieh  μηρών;  jenes  ist  Goi^ectur  oder  falsche  Lesung  Grameres. 

Alkaios  Fr.  18  beginnt  in  0  mit  άοννετή  itct,  welche 
wunderliche  Lesart  der  Ahrens'schen  Emendation  άσννέτημι  immer- 
hin etwas  näher  kommt  als  die  der  anderen  Handschriften  άαυνέΐψ 
νή  oder  άσννέτψ  xai.  Erheblicher  ist  der  Gewinn  für  das  19. 
Fragment  desselben  Dichters,  welches  in  0  also  lautet:  τό  (Γ  avts 
Ηνμα  τω  ηροτίρω  νόμω  σαιχΒΐ,  ηαρ^  ίχΒΐ  (Γ  &μμΧ  πονον  ηοΧνν  αν- 
τΐον  (ΐ  aus  ο  corr.)  inel  xai  vabg  ίμβαΐνει.  Ich  wüsste  nicht,  was 
uns  abhalten  könnte,  die  so,  wie  sie  hier  überliefert  sind,  ganz 
wohl  verstandlichen  Anfangsworte 

jb  (Γ  avu  κνμα  τω  -ηροτέρω  νόμω 
mslxsi  — , 
woiiir  Mehler*s  Handschriften  τόΟ*  eins  (τό  Sa  εν  ys)  χνμα  τω  τιρο- 
τέρω  νέμω  στίχΒΐ  (τω  τιροτέρω  νΒομωσνΙχ&)  geben,  der  unklaren 
Conjectur  Bergk's  τh  όηντε  χνμα  των  προτέρων  Ζνω  σιείχει  vorzu- 
ziehen. Der  Rest  des  Fragments  ist  in  unserm  Codex  übel  weg- 
gekommen; ich  finde  hier  nichts,  was  vor  der  bisherigen  Fassung 
den  Vorzug  verdiente. 

Fr.  79  x&mnXsiiiri  vasaiv  Bergk  nach  Conjectur.  Cramer  (p. 
298,  18)  hatte  xamnXsvasiv  edirt,  wofür  Schneidewin  und  Ahrens 
χάτητίλΒνψ  schrieben.  Keiner  von  ihnen  traf  das  Rechte  ^;  tiber- 
liefert ist  richtig  χάταπλενσαις,  Cramer  verwechselte  das  tachy- 
graphische  Zeichen  "  mit  '\  was  ihm  noch  manchmal  passirte. 
Im  Vorübergehen  sei  zu  Fr.  126  erwähnt,  dass  τωνόεων  auch  die 
Lesart  des  Codex  ist;  die  falsche  Schreibung  των  όεών  rührt  von 
Gramer  her  (corr.  Ahrens  Dial.  Aeol.  p,  126  not.  11). 


'  Indessen  bewirkten  sie  doch  wenigstens  durch  ihre  Coigecturen, 
dass  man  von  der  hier  anscheinend  durch  die  Ueberliefemng  gestützten 
Form  nXevattv  Abstand  nahm:  weder  Meineke  Anal.  Alex.  p.  267  ge- 
denkt ihrer  noch  W.  Veitoh  Greek  verbs  (1871)  p.  488.  Auch  die  selt- 
same Form  χαυχας  An.  Ox.  I  p.  419,  82  ist  zum  Glück  Veüch's  Auf- 
merksamkeit entgangen:  sie  beruht  gleichfalls  nur  auf  einem  αντοαχε- 

^\ 

X 
άίασμα  Cramer's;  in  der  Handschrift  steht  χαυ  vieldeutig  (Etym.  Ond. 

p.  645,  57  χανχηαομοί). 
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Anakreon  Fr.  81  vi  di  μεν  ςηρή«ς  hat&utHpaavu,  Möglkih 
dasB  dies  das  Ursprüngliche  ist  (s.  Etym.  M.  322,  22),  der  Cod. 
0  aber  hat  das  Simplex  H&twff'ianu,  Das  schöne  Fragment  75 
lantet  in  Ο  am  niohte  beseer  als  in  den  übrigen  Handschriften; 
die  Abweichungen  von  Bergk's  Text  sind:  V.  1  ^^tjjüda  —  ομμαοί^ 
y.  4  ήνίας  —  σνρεφοιμ'  {μ  aus  Λ  oder  einem  ähnlichen  Buchstaben 
corr.)  άμφΐ,  V.  5  ττ^^Μς,  Υ.  6  ίτπιοτίΗρφ^  σνχ  ίξβις. 

Ibykos  Fr.  55:  nicht  χΧαγγΙϊ,  sondern  richtig  ιιλαγγΐ  steht 
in  0. 

Pin  dar  Fr.  129  μ€ΧισσοτΒνΗτων  κηρίων  ίμά  γλνχ^ώτερος 
όμφά.     Ob  γλνκβρώηρος  oder  γλυχε^ωτέρα,  ist  aus  Ο  nicht  zu  er- 

sehen,  da  die  hier  beliebte  Abkürzung  γλυκδρω  allerlei  Deutungen 
zulässt. 

Fr.  229  τιρόφααις  βληχρον  γίνβται  νεΙχΒος,  Den  Nominativ 
πρόφαοις  stellte  Bergk,  dem  sich  Härtung  und  Christ  anschlössen, 
für  ηρόφαοίν  her,  aber  die  Corruptel  lag  an  einer  anderen  Stelle, 
nämlich  in  γινετΜ,  welches  mit  0  in  ylvso&ai  gebessert  werden 
muss.  Cramer  verwechselte  auch  sonst  bisweilen  die  Ligaturen 
f%tr  advii  und  im  ^ 

Sophokles  Fr.  859  Nauck  ψνχής  άνοϊξαι  την  κεχλ^μένην 
πνλην  nach  Sauppe  Ztschr.  f.  Α.  W.  1835  S.  675  und  Schneidewin 
Conject.  crit.  S.  100,  während  Cramer  226,  8  κείάισμέντρ'  gegeben 
hatte  gegen  die  Ueberlieferung  seiner  Handschrift,  die  χεχλημένην 
bietet  (wie  gewöhnlich  ohne  ι  subscr.;  das  erste  η  ist  zwar  aus 
einem  anderen  Buchstaben  corrigirt,  aber  vollkommen  deutlich). 

*  Die  Ligatur,  welche  a&at  bedeutet,  wurde  bei  ihm  p.  S44,  10 
zQ  To  in  einem  Fragment  des  Hellanikos  (Maller  Frgm.  bist.  gr.  lY 
p.  630  in  den  Addenda):  xa)  tov  Ilikiav  ώνομήζετο^  (τιεϊ  (πΕίιώ&η 
αντφ  ή  οψίς  ΧΛχηαβ'έντι  ύηο  του  ίππου,  Sanppe  Ztschr.  f.  Α.  W.  1835 
S.  675  conjidrte  ώνόμαζεν,  Schneidewin  Conjectan.  crit  8.  99  »ai  tov 
IleKav  ώνόμαζον,  Preller  Hellan.  S.  9  xal  ITeliav  ώνόμαζεν  αυτόν;  auch 
Müller  schwankte  zwischen  ώνόμαζεν  und  ώνόμαζον.  Wiederum  traf 
Niemand  das  Ursprüngliche,  während,  wenn  Cramer  einfach  die  fehler- 
hafte Lesart  des  Codex  ώνομάζεσ&Λξ  hätte  abdrucken  lassen,  gewiss 
Jedermann  gesehen  hätte,  dass  es  ονομάζεα^ία  (schwerlich  ύνομάα^η») 
heissen  müsse.  Und  da  ich  hier  gerade  bei  Muller's  Historiker-Frag- 
menten stehe,  will  ich  doch  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  in  des  Ephe* 
siersThemistagoras  drittem  Fragment  za  corrigiren  war  προς  Sk  τοίς 
αλίοις  »αϊ  ημών  συν  αυταϋς  ζύναις,  wie  bereits  Meineke  Exerctt.  philol. 
in  Athen.  Π  ρ.  38  (=  Analect.  crit.  ad  Athen,  p.  330)  verlangte.  Cramer 
p.  80,  14  las  irrthfimlich  ηρος  ^k  τα  αΧλα;  auch  hier  war  die  Abbre- 
viatur sobald  daran. 
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Euripides  Fr.  868  Naiick  findet  sich  in  der  Hauptsache 
wirklich  so  im  Codex,  wie  Cramer  p.  122,  8  angiebt:  νόμον  χατά 
τρομον  όρψημα  (st.  όρόμημα)  γηρΜον  τιοίύς.  Sauppe  a•  a.  Ο.  676 
meinte:  'entweder  liegt  τρόμος  in  νόμον  oder  ist  vor  diesem  aus- 
gefallen \  Schneidewin  Conjectan.  p.  109  vermnthete  νωμών  τρομόν 
Λρ,  Nauck  trennte  die  beiden  ersten  Worte  als  nicht  Euripideisch 
ab  nnd  glaubte,  daes  der  Orammatiker  ursprunglich  dies  geschrie- 
ben hatte:  τιρός  όιάφορον  σημαινόμενον'  νόμος  xai  νομος^  τρόμος 
xai  τρόμος*  τρομόν  όρόμημα  χτί.  (ganz  ähnlich  schon  Schneidewin 
a.  a.  0.).  Das  Richtige  dürfte  Lehrs  «rkanvt  haben,  der  in  sei- 
nem Handexemplar  sich  notirt  hat,  dass  hier  nicht  ein,  sondern 
zwei  Gitate  Torliegen:  νομον  χάτα  Od.  t  217  und  τρομόν  όρόμημα 
γηραιού  ηοόός  Eurip.  So  kommen  in  diesen  Epimerismen  zwei 
Citote  verschiedener  Autoren  unmittelbar  neben  einander  vor  p.  9, 
28.  172,  1.  188,  29.  205,  10  u.  ö. 

Aus  Aristophanes  Vögeln  wird  in  den  Epimerismen  eine 
Stelle  citirt,  die  in  doppelter  ITinsicht  interessant  ist.  Bei  Cramer 
p.  106,  15  lauten  die  betreffenden  Worte  folgen  der massen :  όντως 
όέ  xai  παρά  τδ  όιω  όέόια  xai  ή  μετοχή  Οεόιως,  ^νηοόεόιώς  εγωγε* 
ψιόί  ^Αταχως  ^Αριστοφάνης  Χ)ρνι<Λ  (V.  65).  Dadurch  dass  der 
Herausgeber  ein  ν  für  ττ  ansah,  entstand  bei  ihm  das  hier  ganz 
ungehörige  φαοι  ^Αττιχως  für  φααανιχνύς;  das  Citat  war  vielmehr 
zu  schreiben  νποόεόιώς  εγωγε  φαοιανιχώς^  und  dies  dürfte  nichts 
weiter  sein  als  eine  Vermengung  der  beiden  Verse  65  Ύποόεόιώς 
εγωγε,  Aißvxbv  ορνεον,  und  68  ^Επιχεχοόώς  εγüyγε  Φαοιανιχός.  An 
eine  verschiedene  Lesart,  die  dem  Schreiber  der  Epimerismen  V.  65 
etwa  vorgelegen  haben  könnte,  ist  wohl  schwerlich  zu  denken. 

Antimachos  Fr.  111  Stell  τερέντερον:  dies  ist  auch  die 
Ueberlieferung;  Cramer's  τερέντρον  (ρ.  413,  17)  beruht  auf  einem 
Irrthnme. 

Von  anonymen  Fragmenten  erwähne  ich  p.  121,  7  εν  ήρι- 
νοις  ηεταλοι^  Ο  hat  xai  ήρ.  122,  13  lies  όίραη  πρόόηΧος  statt 
τιρόόοτος;  Λη  Ο  ist  das  λ  einem  τ  sehr  ähnlich.  195,  1  αλλ'  είπύν 
η  ^ήμα  Προχνην  xai  τελεντα :  hier  ist  dem  Heransgeber  ein  schlim- 
mes, jedenfalls  recht  lehrreiches  Versehen  begegnet;  nicht  Πρόχνψ 

ist  überliefert,  sondern  τιρ  xv  d,  L  ηρός  χνριον^. 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 

^  Inzwischen  ist  von  H.  J.  Polak's  lehrruicbem  Buche  'Ad  Odys- 
seam  eiueque  scholiastas  cnrae  seciindaa*  die  zweite  Hälfte  erschienen 
mit  zahlreichen  Conjecturen  zu  Hernkleitoa,  die  ich  für  den  obigen 
Aufsatz  nicht  mehr  habe  berücksichtigen  können. 
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Der  vorliegende  Aufsatz  hat  namentlich  den  Zweck»  die  Er- 
gebnisse, zn  denen  Müller -Strübing  in  seinen  *  Thnkydideischen 
Forschungen^  (Wien  1881)  hinsichtlich  des  Verfahrens  der  Athener 
gegen  Mytilene  im  Jahre  427  gelangt,  einer  näheren  Prüfung  za 
unterziehen. 

Das  wichtigste  Resultat  der  Untersuchungen  Müller-Strübing's 
ist  das,  dass  ebenso  wie  andere  Grausamkeiten  der  Athener,  von 
denen  wir  bei  Thukydides  lesen,  die  auf  Eleon^s  Antrag  vollzogene 
Hinrichtung  von  mehr  als  tausend  an  dem  Aufstand  von  428/7 
hauptsächlich  betheiligten  Mytilenäem  (Thuk.  ΠΙ  50,  1)  auf  der 
Interpolation  eines  *  blutdürstigen  Grammatikers'  beruht,  dem  ee 
darum  zu  thun  gewesen  sei,  den  athenischen  Demos  zu  verleum- 
den. Diese  Ansicht,  die  manchem  wohl  von  vornherein  unannehm- 
bar erscheinen  möchte,  hat  Müller -Strübing  mit  «um  Theil  be- 
stechenden Argumenten  begründet,  so  dass  ein  namhafter  Gelehrter 
kein  Bedenken  trug,  sich  derselben  mit  Entschiedenheit  anzn* 
schliessen  ^  Da  von  anderer  Seite  noch  keine  Widerlegung  erfolgt 
ist^,    so  dürfte  eine  eingehende  Prüfung  um  so  eher  geboten  er- 


*  F.  Bfihl  in  seiner  Kritik  von  Müller  «StrübingB  Buch  im  Litt. 
CentralbL  1881,  Sp.  905. 

'  Ch.  Thurot  hat  in  seiner  Recension  (Revue  crit  1881,  p.  810) 
nur  das  einzuwenden,  dass  es  Müller-Strübing  nicht  gelangen  sei, 
evident  nachzuweisen,  wie  die  von  ihm  angenommene  Interpolation  in 
den  Text  des  Thukydides  gekommen,  macht  jedoch  andrerseits  das 
Zugeet&ndniss,  dass  die  Darstellung  des  Gesohichtsohreibers  wohl  irgend 
eine  Aendening  erfahren  haben  müsse.  Ein  anderer  Kritiker,  H.  Sohüts 
(Ztschr.  f.  Gym.-Wee.  1881,  S.  445),  hält  den  Beweis  für  erbracht,  dass 
die  Zahl  der  Hingerichteten  unmöglich  tausend  betragen  haben  könne, 
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schemeD.  Es  wird  deh  in  dieeem  Falle  wiedemm  zeigen,  dass 
MflUer-StrÜbing'e  Untersuchungen  auch  dann  nicht  ohne  Werth 
sind,  wenn  das  Endresultat  sich  als  unhaltbar  erweist.. 

In  erster  Linie  macht  Hfiller-Strfibing  geltend,  dass  abge- 
sehen von  unserer  Thnkydidesstelle  die  Hinrichtung  der  tausend 
Mytilenfter  nirgends  in  der  alten  Litteratur  erwähnt  werde  (S.  161  ff.). 
Oft  genug  sei,  wenn  den  Athenern  ihre  Grausamkeiten  vorgerückt 
worden,  die  Rede  von  der  Hinrichtung  der  Skionfter  und  Melier, 
mitunter  auch  von  dem  harten  Looe  der  Hestifter,  Aegineten,  Po- 
tidäaten  und  Toronfter  ^  Man  solle  doch  erwarten,  dass  bei  einem 
solchen  Anläse  das  furchtbare  über  Mytilene  verhängte  Strafgericht 
nicht  übergangen  würde;  vielmehr  habe  eine  derartige  Massen- 
hinriohtnng,  dereti  Eindruck  in  ganz  Griechenland  ein  tiefer  und 
nnanslöechlicber  sein  musete,  verdient,  an  erster  Stelle  hervor- 
gehoben zu  werden,  zumal  die  Hingerichteten  der  Mehrzahl  nach 
ohne  Zweifel  vornehmen  Familien  und  alten  Geschlechtem  angehört 
hfitten  (S.  160).  Namentlich  legt  Müller -Strübing  Gewicht  auf 
die  jedenfalls  indirect  auf  Thukjdides  zurückgehende  Darstellung 
Diodor's  (XII  55),  der  doch  auf  keinen  Fall  die  Hinrichtung  ver- 
schwiegen haben  könne,  wenn  er  sie  in  seiner  Quelle  erwähnt 
gefunden  hätte.  Das  Schweigen  der  alten  Schriftsteller  könne  nur 
dadurch  erklärt  werden,  dass  in  ihren  Thukydidesexemplaren  nichts 
von  jener  Grausamkeit  gestanden  habe.  Müller -Strübing  sucht 
diese  Ai^umentation  noch  zu  verstärken,  indem  er  S.  169  darauf 
aufm^ksam  macht,  dass  Aristides  Panath.  p.  289  Dind.  als  Be- 
weis für  die  milde  und  menschliche  Gesinnung  der  Athener  die 
Zurücknahme  des  ursprünglichen  auf  Eleon^s  Antrag  gefassten 
Beechloeses  anführt,  nach  welchem  säromtliche  Mytilenäer  hin> 
gerichtet  werden  sollten.  Gewiss  war  dieses  Beispiel  sehr  un- 
glücklich gewählt,  wenn  schliesslich  doch  noch  mehr  als  tausend 
Mytilenäer    die   Todesstrafe   erleiden    mussten.      Ausserdem    zieht 


verwirft  jedoch  die  Annahme  einer  Interpolation,  indem  er  weiter  nichts 
für  nothwendig  erklärt,  als  das  Zeichen  Α  in  A'  zu  ändern.  Durchaus 
ablehnend  gegen  die  Resultate  MüHer-StrObings  verhält  sich  v.  Wila* 
mowitznMollendorff  (Deutsche  Littstg.  1881,  Sp.  1746),  ohne  sich  jedoch 
auf  eine  Widerlegung  einzulassen.  Einen  Yersuoh  hierzu  macht  Welz- 
hofer  (Philol.  Rundschau  1881,  Sp.  913—915),  der  indessen  einen  we- 
sentlichen Theil  der  Ausführungen  Müller-Strübings  gar  nicht  gelesen 
zu  haben  scheint.  [Die  Bemerkungen  Stahl's  in  den  Gott.  gel.  Anz. 
1882  S.  99  ff.  kamen  mir  erst  nachträglich  zti  Gesicht.] 
1  S.  die  Belege  bei  Mailer-Strubing  S.  161—178. 
BhelD.  Mna.  f.  Pbilol.  N.  F.  XXXVn.  29 
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Muller-Strübiog  noob  andere  Stellen  an,  an«  denioii  hervojnmgehen 
tcheifit,  ditea  miui  im  Alterthnm  von  jener  Maeeenhidricbtong 
nicht»  wnsste. 

Diese  in  der  That  sehr  beeteebeode  Beweiefahrnng  wird  in- 
deesen  hinfallig  durch  eine  Stelle  bei  Diodor.  In  der  Rede  nftm- 
licb,  die  Diodor  den  Gylippoe  nach  der  Gefangeonahtne  des  athe- 
nischen Belagerungsheeree  vor  der  i^akOeanisoben  Yolksvereamm- 
lung  halten  läset,  fUhrt  derselbei  am  das  Volk  gegen  die  atheninlieD 
Gefangenen  zu  erbittern,  versobiedene  Orausamkeiten  an,  die  eich 
die  Athener  hatten  zn  Schulden  kommen  lassen,  unter  anderen 
wird  auch  das  Verfahren  gegen  die  Mytilenäer  erwähnt  (Xm 
30^  4  ff.):  ^^  ^^  y^  ^ΑΟψάίϋΛ  7Μ3ς  ίχρηί^α^ίψο  ΛίυτιΧηι^αίοίς;  Ηρα* 
τήαανιχς  γαρ  αυτών,  άίίχήοΜ  μεν  ονάέν  ßin/λομένΐΛν^  Βτη&υμσύντκΛν 
όί  της  iXav^i4xg,  ίψηφίσαντο  τονς  h  τ^  nokB^  χατασφάξ^α.  ύμάν 
τε  χαΐ  βάρβαρον  το  τηηραγμένον,  χαΐ  ταντα  Ιξημαρτορ  siς  Έΐϋϋρνς, 
άς  συμμάχους,  Βίς  εύεργέτας  ποΧΙάχις  γεγενημένους,  μη  ύη  ννν  άγΛ- 
νακτσνηων,  .  εΐ  τοιαύτα  τίρός  ιούς  αΧλους  τίραίξιί/ττες  avml  ηαραιάιψ 
σίας  τευξρνται  ημωρίας.  Ich  habe  die•  »Stelle  in  diesem  Umfang 
ansgeschrieben,  weil  die  Worte,  auf  die  ee  ankommt,  bisher  mies- 
verstanden  worden  sind.  Wesseling  ^  meint,  Gylippos  spreche  hier 
von  dem  ersten,  die  Hinrichtung  sämmtlidher  Mytilenäer  anord- 
nenden Beschlüsse  und  unterlasse  gehässiger  Weise,  die  Anifhebniig 
desselben  zu  erwähnen.  Hierzu  bemerkt  nun  Müller-Strftbiog  8«  164: 
'Gewiss  spricht  hier  Gylippos  invidiose,  aber  eine  nnbegreifliohe 
Albernheit  wäre  es  gewesen,  wenn  er  hier  von  einem  bbas  be- 
schlossenen, nicht  ausgeführten  Blutbefehl  und  nicht  auch  ▼<»  dem 
wirklich  vergossenen  Blute  der  tausend  mytilenäisoben  Ge&agonen 
gesprochen  .  .  .'  Müller-Strübipg  glaubt  also  annehmen  zu  mAsaen, 
dass  der  Autor,  dem  Diodor  folgte»  nichts  von  der  Hinrichtnog 
der  tausend  Mytilenäer  wusste.  Die  Stelle  beweist  indessen '  für 
jeden,  der  sie  unbefaugen  betrachtet,  das  Gegentheil.  Dass  τοη 
einer  wirklich  vollzogenen  Hinrichtung  die  Rede  ist,  geht  nicht 
nur  hervor  aus  den  Worten  ώμόν  w  iud  βαρβαρο^^  το  πβπραγμέψοψ, 
sondern  namentlich  auch  ans  dem  lotsten  Satz:  μη  ii  ψυρ  ajm- 
ναχτούντων,  el  τοιαντα  πρ^  τονς  αλλονς  τίράίξ/αα^τες  avsni  ηαραηληρίας 
τεΰξονταΐί  τψΜρίας.  Diese  Bemerkung  wäre  ganz  sinnlos,  wenn  der 
Redner  nicht  an  eine  in  der  That  vollzogene  Hinrichtung  gedacht 
hätte,  fftr  die  die  Athener  nun  die  gleiche  Strafe  erleiden  sollen. 
Femer  zeigen   die  Worte  Ιψη^Ιααντο  τονς  εν  τη  ηόλει  χατααφάξβα 


In  seiner  Ausgabe  des  Diodor  ζ.  d.  St 
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gans  deotlieh,  daee  G^lippoe  an  die  Hinrichtong  der  von  Paohee 
nach  Athen  geachickten  Mytilenfter  denkt.  £phoroe,  aus  dem 
Diodor  hier  schöpft  \  hatte  wohl  eine  etwas  genauere  Beseichnnng 
gebraucht,  etwa:  ΜνηλψαΙων  ους  ύχον  hf  i§  ηόΧα  αίχμαλώωυς 
εφηφίαανιο  Μηασφάξέ».  Hätte  Gylippoe  auf  den  ersten  Beschlnss 
hinweisen  wollen,  so  würde  er  schlechtweg  geeagt  haben  itfnyphavto 
ΜυτύψαΙσνς  ήβηό6ν  χανασφαξιαι^  ebenso  wie  es  nachher  (SO,  6) 
▼OD  der  Hinrichtong  der  Melier  heist  ήβη/ΙΛν  anamyoy. 

Mit  dem  NachweiSi  dass  schon  Ephoros  τοη  der  Hinrichtung 
der  tausend  Mytilenfter  wnsste,  wftre  indessen  wenig  gewonnen, 
wenn,  wie  Mftller-Sträbing  weiter  darznthnn  sacht  (S.  178 — 196), 
jene  Massregel  aas  inneren  (Gründen  nnglanblich  und  ihre  Erw&h- 
nong  bei  Tbukydidee  (III  50,  1)  mit  der  ganzen  sonstigen  Dar- 
stellung des  eeschichtschreibers  unvereinbar  wftre.  In  diesem  Fall 
würden  wir  dennoch  gezwungen  sein  anzunehmen,  dass  die  be- 
treffende Nachricht  auf  einer  aUerdings  sehr  alten  Interpolation 
beruht. 

Die  Argumentation  Müller-Strübing's  ist  folgende:  Nach  Tbuk. 
ΠΙ  48, 1  hatte  Diodot  iu  der  zweiten  Yerhandlong  über  die  Myti- 
lenfter nicht  nur  für  Schonung  des  Demos  gesprochen,  sondern 
auch  verlangt,  dass  man  über  dicjjenigen  Mytilenfter,  die  von  Faches 
als  Bchnldig  nach  Athen  geschickt  worden  waren,  in  Ruhe  ent- 
scheiden solle  {κρίραι  *ad^  ήσυχίαν).  Da  c.  49,  1  schlechtweg 
gesagt  wird,  dass  Diodot's  Antrag  die  Majorität  erlangt  habe,  so 
moss  auch  über  das  Verfahren,  welches  gegen  die  in  Athen  be- 
findlichen (befangenen  angewandt  werden  sollte,  im  Sinne  Diodot*s 
entechieden  worden  sein.  Mftller-Strübing  versteht  nun  (S.  194) 
die  Worte  χριροί  nad^  ήανχιαρ  im  Anschluss  an  Grote  so,  dass  die 


'  Dass  die  Rede  des  Gylippos  ebenso  wie  die  seines  Gegners 
Nikolaos  (c  20—27)  aus  Ephoros  entnommen  ist,  hat  bereits  Holm 
(Geschichte  Siciliens  im  Alterthnm  Π  364)  wahrseheinlioh  gemacht,  in- 
dem er  nachwies,  dass  mehrere  in  diesen  beiden  Reden  vorkommende 
Wendungen  in  der  allem  Anschein  nach  aus  Ephoros  entlehnten  Rede 
des  Theodoros  bei  Diod.  XIV  65-69  (vgL  Holm  II  872)  fast  wörtlich 
wiederkehren.  Für  die  Benutzung  des  Ephoros  spricht  ausserdem  noch 
der  Umstand,  dass  der  in  der  Rede  des  Gylippos  angeführte  Bescbluss 
der  Athener  über  die  Behandlung  der  Syrakusaner  und  Selinuntier 
(c.  30,  8)  auch  XIII  2,  θ  erwähnt  wird,  wo  Diodor  ohne  Zweifel  aus 
Ephoros  schöpft  (vgl.  meine  Untersuchungen  über  die  Darstellung  der 
grieohisohen  Geschichte  von  489  bis  418  bei  Ephoros,  Theopomp  α.  a. 
Autoren  S.  34). 
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γοη  Paohee  scholdig  befandenen  Mytileii&er  Mnseln  hätten  vor 
Qericht  gesteUt  werden  sollen.  Thnkydidee  berichtet  aber  c.  50,  1 
über  das  Schicksal  dieser  M&nner:  τους  9  Χύ^νς  Svi^ai^  οβς  ο 
Πο^ζης  άτΐίπεμψΒν  ως  (χίηωτάτους  ^τηχς  της  άηοσνάσεως,  Κλέωνος 
γνώμτι  ΛιέφβΈΐραν  οι  ^ΑΟψάΙοι  {ήσαν  δε  όΧίγοι  7tλBioυς  χιλίοητ), 
Mfiller-Strfibing  meinti  diese  Darstellung  müsse  eu  der  Voraas- 
setzang  ffthren,  dass  die  Athener  den  von  Diodot  durchgeseteten 
milderen  Beschlnss  wieder  zurückgenommen  hätten;  denn  wenn 
die  Gefangenen  dem  Antrag  Diodot's  gemäss  Yor  Gericht  gestellt 
und  hierauf  hingerichtet  worden  seien,  dann  seien  die  Hinrich- 
tungen nicht  Κλίωνος  γνώμί}  geschehen,  wie  Thukydides  sagt^  son- 
dern in  Folge  des  Wahrsprnchs  der  Richter.  Nun  sei  es  aber 
ganz  unglaublich,  dass  die  Athener  ihren  milden  Beschluss  naeh- 
träglich  bere.ut  und  kaltblütig  die  vor  ihren  Augen  yonsunehmende 
Hinrichtung  von  mehr  als  tausend  Menschen  beschlossen  hätten 
(S.  195,  vgl.  S.  158).  Eine  abermalige  Umstimmung  des  Volkes 
und  eine  Aufhebung  des  von  Diodot  durchgesetzten  ßeschlnssee 
könne  auch  schon  deswegen  nicht  angenommen  werden,  weil  als- 
dann Thukydides  unbegreiflicher  Weise  vergessen  haben  mfisste, 
diese  Thatsaclie  zu  erwähnen.  Die  Nachricht  von  der  Hinrichtung 
der  tausend  Mytilenäer  könne  demnach  nicht  von  Thukydides  her- 
rühren, sondern  sei  ebenso,  wie  andere  Grausamkeiten  der  Athener, 
von  denen  wir  bei  Thukydides  lesen,  auf  Rechnung  eines  verleum- 
dungssüchtigen Interpolators  zu  setzen.  In  dem  ursprünglicheo 
Text  des  Thukydides  habe  wohl  gestanden,  dass  die  von  Paohee 
nach  Athen  geschickten  Mytilenäer  dem  Antrag  Diodot's  gemäas 
vor  Gericht  gestellt  und  die  überführten  Hauptschuldigen,  dereo 
Zahl  Mfiller-Strübing  auf  30—40  veranschlagt,  vielleicht  zum  Tod, 
vielleicht  zur  Verbannung,  jedenfalls  aber  zur  Gonfiscation  ihree 
Grundbesitzes  verurtheilt  worden  seien  (S.  ^25). 

Auch  ich  würde  den  Hergang,  wie  er  in  dem  überlieferten 
Text  des  Thukydides  dargestellt  wird,  unbegreiflich  finden,  wenn 
wir  den  uns  vorliegenden  Bericht  in  der  That  so  aufeafaaseo 
hätten,  wie  Müller-Strübing  annimmt.  Das  τιρώνον  ψενόος  seiner 
Deduction  liegt  in  der  Voraussetzung,  dass  nach  dem  von  Diodot 
durchgesetzten  Beschluss  die  in  Athen  befindlichen  Gefangenen  ein- 
zeln hätten  vor  Gericht  gestellt  werden  sollen.  Die  Worte  χριναι 
κα9*  ήσυχίαν^  in  denen  Thukydides  den  Antrag  Diodot^s  zusam- 
menfasst  (o.  48,  1),  nöthigen  keineswegs  zu  dieser  Annahme.  Eine 
Einzelvemehmnng  ^  wäre   freilich  erforderlich  gewesen,    wenn   es 

^  Die  Annahme  Mfiller-Strübing's,  dass  nach  dem  Peephisma  des 
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äßh  darum  gehandelt  hätte,  zu  entecheiden,  wer  von  den  Gefan- 
genen schuldig  and  wer  imechuldig  sei.  Dies  kann  aber  Diodot 
mit  seinem  Antrag  nicht  bezweckt  haben;  denn  er  hätte  alsdann 
auf  keinen  Fall  verfehlt,  hervorzaheben,  dass  nicht  sämmtliche 
Gefangene  sich  an  dem  Abfall  betheiligt  hätten  und  daes  ans  die- 
sem Grunde  eine  Sondening  der  einzelnen  Fälle  erforderlich  sei. 
Da  er  dies  onterlässt,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  er  die  Ge- 
fangenen, die  sich,  abgesehen  von  einigen  nachträglich  Verhafteten 
(c.  35,  1),  bei  der  Uebergabe  der  Stadt  durch  ihre  Flacht  an 
die  Altäre  alle  selbst  compromittirl  hatten  (c.  28,  2),  ohne  Unter- 
schied für  schuldig  hielt.  Wenn  er  also  beantragt,  hinsichtlich 
der  Gefangenen  in  Buhe  eine  Entscheidung  zu  treffen  {χρϊναι  xad^ 
ήανχίαν)  ^  so  kann  er  dies  nur  gethan  haben,  um  die  Umwandlung 
der  Hinrichtung  in  eine  mildere  Strafe  zu  bewirken.  Dass  Diodot 
diese  Absicht  hatte,  moss  schon  deswegen  angenommen  werden, 
weil  er  die  Todesstrafe  im  Prinoip  für  verwerflich  erklärt  und  in 
aosfahrlicher  Argumentation  die  Athen»  hiervon  zu  überzeagen 
sucht  ^.     Die  Begnadigung,  zu  einer  milderen  Strafe  hoffte  er  wohl 


Kannonos  die  Gefangenen  nicht  alle  auf  einmal  hätten  vor  Gericht  ge- 
stellt werden  dürfen,  sondern  dass  die  Einleitung  eines  besonderen 
Processee  gegen  jeden  Einzelnen  erforderlich  gewesen  sei  (S.  197),  be- 
ruht übrigens  auf  einem  Irrthum.  Müller- Strübing  denkt  augenschein- 
lich an  Xen.  Hell  I  7,  34,  wonach  in  dem  Arginusenprocess  Eurypto- 
lemos  beantragte  χατά  το  Καννωνον  ψήφισμα  xQiveadtu  τους  ανόρας 
όίχα  ίχαϋτον,  während  der  Rath  verlangte,  dass  man  in  einer  Ab- 
stimmung über  alle  Feldherm  zugleich  das  Urtheil  spreche  (jit^  ψηφψ 
änaywag  xgivHv),  Hiernach  würde  also  das  Psephisma  des  Kannonos 
Abartheilung  mehrerer  Angeklagten  in  einer  Verhandlung  nicht  ver- 
boten haben,  wie  Müller-Strübing  anzunehmen  scheint,  sondern  nur  die 
Entscheidung  durch  eine  Abstimmung.  Eine  derartige  Anordnung 
kann  indessen,  wie  neuerdings  gezeigt  worden  ist,  in  jenem  Psephisma 
gar  nicht  enthalten  gewesen  sein  (vgl.  von  Bamberg  im  Hermes  13, 
S.  609 — 614),  und  sind  demnach  die  Worte  xor«  το  Καννωνον  ψήφισμα 
an  der  oben  angeführten  Stelle  zu  streichen  (vgl.  Philippi,  Rh.  Museum 
36,  8.  607—609). 

'  Büdinger,  Eleon  bei  Thukydides,  Wien  1880,  S.  22  und  24  A.  3 
fasst  xgiyat  irrthümlich  in  dem  Sinne  von  *  hinrichten',  in  welcher  Be- 
deutung das  Wort  nirgends  vorkommt. 

^  c.  44,  3—46,  6.  Büdinger  a.  a.  0.  S.  22  ist  in  Folge  seiner 
falschen  Interpretation  der  Worte  χρΐναι  xad^  ησυχίαν  natürlich  ge- 
zwungen, die  durch  diesen  ganzen  Abschnitt  sich  hindurchziehende 
Polemik   gegen  die  Abschreckungstheorie  nicht  dem  Diodot,   sondern 
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duroheetzen  ζα  können,  sobald  das  jeden&lls  noeh  immer  aofgeregte 
Volk  zu  einer  ruhigeren  Stimmung  gelangt  sein  würde;  in  der  auf 
Beinen  Antrag  anberaumten  Verhandlung  gelang  ee  indeseen  Kleon, 
die  Hinrichtung  der  Gefangenen  zu  bewirken. 

Wenn  wir  uns  den  Hergang  in  dieser  Weiee  vorstellen,  so 
fallen  die  Bedenken  Müller  -  Strübing's  weg.  Weder  trifft  die 
Athener  der  Vorwurf,  einen  milden  Beschlues  nachtrftglich  in  einen 
strengen  umgewandelt  zu  haben,  noch  brauchen  wir  den  Geechicht- 
schreiber  einer  unverantwortlichen  Vergesslichkeit  zu  zeihen. 

Völlige  Klarheit  über  die  die  Mytilenäer  betreflfenden  Ver- 
handlungen läset  sich  aber  nur  dann  erlangen,  wenn  wir  dieselben 
von  Anfang  an  verfolgen,  was  nunmehr  geschehen  soll.  Zunftcbst 
mnss  oonstatirt  werden,  dass  bereits  vor  der  Versammlung,  in  der 
Kleon  seinen  auf  Hinrichtung  sämmtlicher  Mytilenäer  lautenden 
Antrag  durchsetzte  (c.  36,  2),  eine  Berathung  über  das  Sohidcsal 
der  Mytilenäer  stattgefunden  haben  muss.  Es  geht  dies,  wie 
Müller-Strübing  S.  186  ff.  richtig  bemerkt,  evident  hervor  aus 
einem  Satze  in  Kleon's  Rede  (c.  40,  2):  iyw  μεν  ov¥  xat  ms 
ηρώτορ  καΐ  νυν  Λαμάχομαι  μη  μειαγνώναι  υμάς  τα  ηροόεάογμένα. 
Also  auch  schon  in  der  ersten  von  Thukydides  erwähnten  Ver^ 
Sammlung  hat  Eleon  dafür  kämpfen  müssen,  dass  ein  die  Myti- 
lenäer betreffender  Beschluss  nicht  umgestossen  wurde;  denn  an- 
ders können  doch  jene  Worte  nicht  verstanden  werden '.  Da  nun 
Kleon  wiederholt  betont,  dass  man  an  den  Gesetzen  festhalten 
müsse  und  nicht  die  Einsicht,  die  man  selbst  zu  besitzen  glaube, 
über  dieselben  stellen  dürfe  ^,  so  vermuthet  Müller-Strübing  (8. 
189  ff.)  —  in  auffallendem  Widerspruch  mit  seiner  eignen  soeben 
erwähnten  Bemerkung  —  dass  mit  dem  vorher  gefassten  BeecUnss 
(ra  τίροάδόογμενα),  auf  den  Kleon  an  jener  Stelle  hinweiet,  eine 
wohl  bald  nach   dem  Abfall  Potidäas  gegen   abtrünnige   Bundes- 


dem  Thokydides  zuzuschreiben,  ohne  dass  sich  hierfür  sonst  ein  zu- 
reichender Grund  geltend  machen  liesse.  Vgl  Phüol.  Rundschau  1881, 
S.  581. 

^  Die  überaus  gekünstelte  Erklärung  Glassens  hat  Müller-Strübing 
S.  188  mit  Recht  zurückgewiesen. 

a  Man  vergleiche  namentlich  37,  8:  navtmv  ok  iiiyotatoy,  €l 
ßißatov  ημΐν  μηό^ν  χα&εστηξει-  (ov  αν  ao^rf  nigt,  μηό^  γνωσόμε^Λ^  Ott 
χίίρούι  νόμοις  axivrjrwg  χρ(ομ^νη  πόλίς  χρείττων  (στϊν  ζ  χαλώς  ίχονσιν 
άχνροίς.  Femer  37,  4,  wo  Kleon  den  Gegnern  vorwirft,  dass  sie  kluger 
scheinen  wollten  als  die  Gesetze  (των  νόμων  σοφύτεροί  ßoilomm 
φαίνΜ^ίο), 
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goDoeeen  erlaaeene  Verordniing  gemeint  sei.  Dieselbe  müese  die 
BeBldmmiiiig  enthalten  haben,  dass  wenn  eine  Stadt  vom  Bande 
abfiele,  ohne  durch  ungerechte  Maesregeln  der  Athener  oder  Be« 
drängniatf  durch  den  Feind  hierzu  yeranlasst  worden  zu  sein,  die 
Mfiauiar  hingerichtet,  die  Weiber  und  Kinder  aber  in  die  SklaTerei 
yerkauft  werden  sollten.  Nun  kann  freilich  nicht  abgeleugnet 
werden,  dass  Kleon's  Antrag  sich  auf  gesetzliche  Bestimmungen 
stötst•;  denn  die»  geht  nicht  nur  aus  seiner  eigenen,  sondern  auch 
aus  Diodot's  Rede  deutlich  hervor  Κ  Allein  wir  bedürfen  darum 
noch  nicht  der  von  Müller  *  Strubing  aufgestellten  Hypothese. 
Yielmahr  ist  anzunehmen,  dass  Kleon  und  Diodot,  wenn  sie  von 
den  eesetzen  sprechen,  an  eine  uns  bekannte  Verordnung  denken. 
Der  Abfall  der  Mjtilen&er  konnte  nÄmlioh  als  ein  Vergehen  gegen 
den  athenischen  Demos  aufgefasst  werden,  worauf  nach  dem  Pse- 
phisma  des  Kanaonos  die  Todesstrafe  stand*.  Dieseii  Psephisma 
baben  Kleon  und  Diodot  jedenfalls  im  Auge'.  Unter  dem  früher 
gefassten  Beschluss  dagegen,  für  dessen  Aufrechthaltung  Kleon 
bereite  in  der  ersten  nach  der  Ankunft  der  eefangenen  abgehal- 
tenen Volksversammlung  gesprochen,  ist,  wie  der  Ausdruck  τά 
τίροάείογμένα  deutlich  zeigt,  nicht  etwa  eine  schon  seit  längerer 
Zelt  erlassene  Verordnung  allgemeineren  Inhalts  zu  verstehen,  son- 


^  Im  Gegensatz  zu  Kleon's  Mahnung,  an  den  Gesetzen  festzuhalten, 
bemerkt  Diodot  c.  46,  4:  Όύ  διχαατης  οντάς  Set  ημάς  μάλλον  των  ίξα- 
μαρτανόντιαν  άχριββΐς  βλάτΐτεσ&οί  η  οραν,  όπως  ές  τον  ^n^ita  χρόνον 
/icr^to^  κολάζοντας  rate  ττόλεοίν  ίξομεν  (ς  χρημάτων  λόγον  Ιαχυούοαις 
χρήο^οί  »αϊ  την  φνλαχην  μη  άηο  των  νόμων  της  όίινότψος  άξίονν  not^ 
€ia^€cij  αΑΙ'  «770  των  ίργων  της  επιμελείας. 

'  Xen.  Hell.  Ι  7,  20.  Als  Beispiel  dafür,  dass  Betheiligung  an 
einem  Aufstand  als  Vergehen  gegen  den  athenischen  Demos  betrachtet 
wurde,  möge  der  £idschwur  angeführt  werden,  den  die  Ghalkidier  nach 
dem  446  erlassenen  Psephisma  zu  leisten  hatten  (C.  I.  A.  IV  27a  Z.  SO): 
τφ  όημφ  τφ  Ιί'θ-ηνοαων  βοη^τ^ω  χαΐ  άμννώ,  iav  τις  aotx^  τ6ν  &ημον  τον 
Ιί^ηναίων, 

*  Dies  vermuthet  bereits  Büdinger,  Kleon  bei  Thuk.  S.  80,  in- 
dem er  darauf  hinweist,  dass  Kleon  in  seiner  Rede  die  Mytilenäer  mehr- 
mals der  aSixitt  beschuldigt  —  Dass  bei  Thuk.  die  Redner  nur  in 
allgemeinen  Ausdrücken  auf  das  Psephisma  des  Kannonos  hinweisen, 
ohne  den  Urheber  der  Verordnung  mit  Namen  zu  nennen,  darf  nicht 
befremden.  Welche  Verordnung  gemeint  war,  muesten  athenische  Leser 
sofort  errathen,  während  die  namentliche  Erwähnung  des  Kannonos 
für  andere,  die  das  Psephisma  nicht  kannten»  kein  Interesse  gehabt 
hätte. 
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dern  ein  die  Mytilenäer  selbst  betreffendes  Psephisms.  Dass  sckon 
vor  der  ersten  von  Tbukydides  erwähnten  Verbandlang  das  Volk 
über  die  Mytilenäer  berieth,  wird  bestätigt  durch  c.  28,  2,  wo- 
nach Faches  die  Oelaugenen  so  lange  anf  Tenedosin  Gewahrsam 
zu  halten  beabsichtigte,  bis  die  Athener  über  dieedben  einen  Be» 
sohlnss  gefasst  hätten  (χατατΙ^ΒΤΜ  ig  Tivstov  μέχρι  ov  ιοΖς  W•^ 
νοίοις  u  όαξη).  Die  Sendung  der  [Gefangenen  nach  Athen  wurde 
demnach  augenscheinlich  von  der  Volksversammlung  angeordnet. 
Ich  vermuthe,  dass  die  Athener  gleich  damals  gegen  diejenigen 
Mytilenäer,  die  sich  am  Aufstand  betheiligt  hatten,  gemäss  dem 
Psephisma  des  Kannonos  die  Todesstrafe  erkannten  ^,  während  die 
erste  Versammlung,  die  nach  der  Ankunft  der  Oeftuogenen  berufen 
wurde,  darüber  zu  entscheiden  hatte,  ob  dieselben  auch  alle  fftr 
schuldig  zu  halten  seien.  Nur  hierdurch  erklärt  es  sich,  wie 
Müller-Strübing  S.  179  richtig  bemerkt,  dass  man  die  Gefangenen 
nach  Athen  kommen  liess.  Wollte  man,  ohne  sie  za  vernehmen, 
ein  Urtheil  über  sie  fällen,  so  konnte  man  sie  ja  in  Tenedos  lassen, 
wo  sie  nach  dem  Abzug  der  von  Alkidas  befehligten  pelopon- 
nesischen  Flotte  (c.  83,  1)  ganz  sicher  aufgehoben  waren  und 
eventuell  auch  hingerichtet  werden  konnten.  Dem  athenischen 
Volk  wäre  wenigstens  alsdann  ein  erschütterndes  Schauspiel  er- 
spait  geblieben.  Man  liess  also  jedenfalls  die  Gefangenen  zu  dem 
Zwecke  nach  Athen  kommen,  um  einen  förmlichen  Process  gegen 
sie  einzuleiten.  Da  nach  dem  Psephisma  des  Kannonos  diejenigen, 
die  sich  gegen  den  Staat  vergangen,  sich  vor  der  Volksversamm- 
lung zu  verantworten  hatten  ^,  so  war  es  ganz  in  der  Ordnung, 
dass  dem  gesammten  Volk  die  Entscheidung  über  die  von  Paohes 
gesandten  Mytilenäer  anheim  gegeben  wurde.  Dass  zuerst  die 
über  die  Schuldigen  zu  verhängende  Strafe'  bestimmt  und  nachher 
erst  die  Angeklagten  vorgeladen  wurden,  entsprach  durchaus  dem 
bei  der  Eisangelie  üblichen  Verfahren. 

Ob  und  inwieweit  man  den  Mytilenäem  Gelegenheit  zur  per- 
sönlichen Vertheidigung  gab,  um  deren  willen  man  sie  hatte  kom- 
men lassen,  ist  aus  Tbukydides  nicht  zu  ersehen.  Es  ist  sehr 
wohl  möglich,  dass  bei  der  zornigen  Stimmung  des  Volkes  (36,  2), 
die  durch  die  Ankunft  der  Gefangenen  jedenfalls  noch  gesteigert 


^  Es  versteht  sich  von  selbst,  dase  diesem  Besohlnss  ein  Probu- 
leama  des  Rathee  vorherging,  durch  welches  die  Angelegenheit  an  die 
Volksversammlung  verwiesen  wurde. 

»  Xen.  Hell.  I  7,  20. 
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worden  war,  dieedben  gar  nidit  za  Worte  komnieD  konnten^. 
KleoD,  den  wir  ans  vielleicht  als  öffentlichen  Ankläger  za  denken 
haben,  brachte  das  Volk  βα  der  Ueberseagnng,  dass  nicht  nur  die 
in  Athen  anwesenden  Oelangenen,  sondern  auch  die  übrigen  Myti- 
lenfter  sich  willig  an  dem  Aufstand  betheiligt  hätten'  und  dass 
demnach  kraft  des  vorher  durchgegangenen  Beschlusses  über  alle 
die  Todesstrafe  zu  verhängen  sei.  Der  Versuch  Diodot's  und  an- 
derer Redner,  die  Umstossung  jenes  Beschlusses  zu  bewirken,  sohei• 
terte  an  dem  Widerstand  Kleon's^  Es  wurden  also  sämmtliche 
erwachsene  Mytilenäer  zum  Tode,  die  Weiber  und  Kinder  aber 
zur  Sklaverei  verurtheilt,  während  doch  die  Volksversammlung  nur 
über  das  Schicksal  deijenigen  entscheiden  sollte,  die  sich  persön- 
lich vor  ihr  gestellt  hatten.  An  Faches  wurde  sofort  eine  Triere 
abgesandt  mit  der  Weisung,  den  Beschluss  an  den  in  Mytilene 
zurückgebliebenen  Einwohnern  zu  vollziehen  (c.  36,  2  und  B). 

Am  nächsten  Tage  empfanden  indessen  die  Athener  Reue 
über  ihren  grausamen  Beschluss,  was  die  sofortige  Berufung  einer 
zweiten  Volksversammlnng  zur  Folge  hatte  (36,  5  ff.).  In  der- 
selben wurden  verschiedene  Anträge^  gestellt,  von  denen  aber 
Thukjdides  nur  den  des  Kleon  und  den  des  Diodot  erwähnt. 
Kleon  trat^mit  Energie  für  den  am  vorhergehenden  Tage  von  ihm 
durchgesetzten  Beschluss  ein,  während  Diodot  geltend  machte,  dass 
man  den  am  Aufstand  nicht  betheiligten  Demos  nicht  in  gleicher 
Weise  behandeln  dürfe,  wie  diejenigen,  die  den  Abfall  verschuldet 
hätten.  Er  verlangte  demnach,  dass  man  über  diejenigen  Männer, 
die  Faches  als  schuldig  nach  Athen  geschickt,  in  Ruhe  ein  Urtheil 


^  Auch  Boust  finden  sich  Beispiele  davon,  daee  auf  die  Rode  des 
Klägers  der  Angeklagte  sofort  verurtheilt  warde.  Vgl.  Meier  und 
Schömanu,  Att.  Process,  S.  718. 

*  Vgl.  die  Bemerkung  in  Kleon's  Rede  c.  89,  6:  πάντες  γαρ  ήμϊν 
ομοίως  ini&evro. 

'  Daes  auch  in  der  ersten  von  Thuk.  erwähnten  Verhandlung 
namentlich  Diodot  sich  gegen  die  Hinrichtung  aussprach,  wird  c.  41, 1 
bemerkt.  Wenn  Kleon  in  der  zweiten  Verhandlung  sagt  (γώ  μϊν  ουν 
χαϊ  τότε  πρώτον  χαϊ  νυν  διαμάχομαι  μη  μεταγνώναι  χιμάς  τα  προάε- 
δογμένα  (ο.  40,  2),  so  geht  daraus  hervor,  dass  von  gegnerischer  Seite 
'der  Versuch  gemacht  worden  war,  das  Volk  zur  Aufhebung  des  firuher 
gefassten  Besehlosses,  nach  welchem  die  Schuldigen  mit  dem  Tod  ge- 
straft werden  sollten,  zu  bereden.  Als  principieller  Qegner  der  Todes- 
strafe hatte  Diodot  allen  Qrund,  diesen  Beschluss  anzufechten. 

*  Vgl.  36,  6:  aXXat  τ  ε  γνώμαι  αφ*  ίχάστων  kXiycmo  χαΐ  Κλέων . . . 
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f&UeDi  die  Abonieeo  Mjiilenäer  aber  in  ihrea  Wohmitgen  beleeaen 
soUe  Κ 

Der  Antrag  DiodoVa  wurde  mit  eehr  geringer  Minorität  an- 
genommen. Sofort  sandte  man  eine  Triere  naoh  Mytilene,  die 
gerade  noch  rechtzeitig  anlangte,  tun  die  Anafühning  des  ersten 
Bescblosses  zu  verhindern  (o«  49,  l  ff.).  Auf  Gmnd  des  τοη  Diodot 
durchgesetzten  Antrages  sollte  nun  noch  ftber  die  in  Athen  be- 
findlichen Mytilenäer  das  Urtheil  gesprochen  werden.  Van  Beoht»- 
wegen  hätte  jetzt  festgestellt  werden  müssen,  wer  von  den  Oe&n- 
genen  in  der  That  schuldig  sei,  was  man  bisher  unterlassen  hatte. 
Wir  haben  indeseen  bereits  oben  (S,  458  ff.)  besMrkt,  daas  Diodot 
nicht  au  diesem  Zweck  eine  neue  Verhandlung  beantragt  haben 
kann,  sondern  dass  es  ihm  vielmehr  darum  zu  thun  war,  für  die 
Gefangenen  statt  der  Hinrichtung  eine  mildere  Strafe  en  erwirken. 
Die  £ntsoheidung,  dass  die  Oe£ftngenen  sftauntlioh  schuldig  seien, 
war  also  von  Diodot  nicht  angefochten  worden;  vieknehr  sollte 
darüber  abgestimmt  werden,  ob  die  im  voraus  gegen  die  Schul* 
digen  erkannte  Hinrichtung  nicht  in  eine  mildere  Strafe^  etwa 
lebenslängliche  Verbannung,  zu  verwandeln  sei.  Auf  Kleon'e  Antrag 
{Κλίωνος  γνώμιιι)  entschied  sich  die  Mehrheit  dahin,  an  dem  ur- 
spruDgUchen  Beschluss  festzuhalten,  und  so  wurden  denn  die  Go- 
fiemgenen  hingerichtet. 

Dass  diesmal  die  Mehrzahl  fftr  die  Todesstrafe  stimmte, 
braucht  durchaus  nicht  Wunder  zu  nehmen.  Gewiss  haben  die- 
jenigen, die  bei  der  zweiten  Berathung  ans  Milde  und  Menschen- 
freundlichkeit für  Schonung  des  Demos  stimmten,  sich  gegen  die 
Hinrichtung  der  Gefangenen  ausgesprochen;  ihnen  musste,  wie 
Müller-Strübing  S.  158  ganz  richtig  bemerkt,  eine  sich  vor  ihren 
Augen  vollziehende  Exeoution  viel  furchtbarer  sein,  als  der  Ge- 
danke an  die  Hinrichtung  der  übrigen  Mytilenäer,  die  weit  von 
ihnen  entfernt  waren.  Aber  es  ist  doch  wohl  zu  beachten,  dass 
die  Majorität,  die  Diodot  bei  der  zweiten  Beralhung  gewann,  nur 
eine  sehr  schwache  war.  Unter  dei^enigen,  die  damals  für  Scho- 
nung des  Demos   stimmten,   mögen   sich  immerhin   nicht   wenige 


^  0.  48»  1:  n€(^a^  μοί  ΜυτιΧφταίων  cvg  μ^ρ  Πάχης  κπέΜ^μψα^ 
ως  adiTcovmng  η^ναι  »α9•^  ησνχίαν^  τους  d^  αΧΙονς  ίάν  oLaiv»  Die  Worte* 
τους  ό'  άλλους  (ay  oix€iv,  die  zu  Kleon's  Antrag  keinen  eigentlichen 
Qegeneats  bilden,  scheinen  eine  von. anderer  Seite  geäusserte  Ansieht 
vorauszusetzen,  nach  der  die  gessmmte  Bevölkerung  Mytilenes  aus- 
getrieben werden  sollte. 
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beftuiden  hAben,  die  doli  ebenso  wie  Diodot  selbst  nieht  durch 
milde  Oesinnung,  eoudern  durch  ZweckmässigkeiterücksichteD  leiten 
liessen  ^  Es  ist  nun  sehr  wohl  möglich^  dass  mancher  von  diesen 
gerade  aus  politischen  Gründen  die  Hinrichtung  der  Gefangenen, 
die  vielleicht  auch  in  der  Verbannung  Athen  Schaden  zufügen 
konnten,  für  erforderlich  hielt.  Viele  stimmten  jedenfalls  auch 
deshalb  g^en  die  Vernichtung  des  mytilenäischen  Demos,  weil  sie 
von  dessen  Unschuld  überzeugt  warra,  während  sie  andrerseits 
nichts  dagegen  einzuwenden  hatten,  wenn  die  ursprünglich  be- 
schlossene Strafe  an  den  Urhebern  des  Aufstandes  unerbittlich 
vollzogen  wurde.  Hierfür  scheint  die  Mehrheit  auch  schon,  an 
dem  Tage,  an  welchem  Diodot  die  Aufbebung  des  ersten  Be- 
schlusses durchsetzte,  gewesen  zu  sein;  denn  über  das  erste  Pse- 
phisma  empfand  man  nur  insofern  Rene,  als  man  sich  nicht  mit 
der  Hinrichtung  der  Schuldigen  begnügt  hatte*.  Die  beiden  An• 
trage  Diodot's  über  Schonung  des  Demos  und  Anberaumung  einer 
neuen  Verhandlung  über  die  Gefangenen  sind  offenbar  zusammen 
zur  Abstimmung  gebracht  worden;  sonst  würde  man  sich  hinsicht- 
lich der  Gefangenen  wohl  sogleich  dafür  entschieden  haben,  bei 
dem  früheren  Beschlüsse  stehen  zu  bleiben. 

£s  erübrigt  nun  noch  die  Zurückweisung  eines  anderen  von 
MüUer-Strübing  vorgebrachten  Bedenkens.  Nach  dem  Scholion  zu 
Aristophanes  Frieden  v.  364  war  es  nämlich  in  Athen  Brauch, 
dass,  wenn  mehrere  zum  Tod  verurtheilt  worden  waren,  täglich 
nur  einer  hingerichtet  wurde.  MüUer-Strübiug  meint  nun  (S.  196), 
die  Athener  hätten  es  auf  die  Dauer  nicht  über  sich  gewinnen 
können,  Tag  für  Tag  einen  vornehmen  Mytilenäer  hinrichten  zu 
lassen.  Man  könnte  hierauf  zunächst  erwidern,  dass  die  Athener, 
falls  jener  Brauch  wirklich  bestand,  sich  wohl  diesmal  über  den- 
selben hinweggesetzt  hätten,  wie  sie  ja  auch  die  im  Arginusen- 
process  vernrtheilten  Feldherrn  alle  zusammen  hinrichten  liessen 
(Diod.  XIII 102).  Ferner  geht  aber  gerade  aus  den  im  Arginnsen- 
process  geführten  Verhandlungen  mit  Sicherheit  hervor,    dass  die 


'  Diodot  sagt  o.  48,  1  geradezu,  man  solle  sich  bei  der  £nt- 
aoheidong  weder  durch  Mitleid  noch  durch  rechtliche  £rwägungen 
beeinflussen  lassen;  er  betrachtet  die  Sache,  wie  aus  seiner  ganzen 
Rede  hervorgeht,  überhaupt  nur  als  eine  politische  Angelegenheit. 

'  o.  86,  4:  ry  vauQ€U(f  μιτάνοιά  ης  evS-ύς  ην  χαϊ  άναλογίχτμος 
ώμον  το  βούλευμα  χάί  μέγα  ίγνώσ&αι^  noXiV  οίην  ottttp^^igw  μαλίον  η 
ου  tov£  attiovg. 
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Angabe  des  Scholiaeten  auf  einem  Irrthum  beruht.  Der  Vertbei- 
diger  der  Feldberrn,  Euryptolemos,  empfiehlt  nämlioh  in  der  ihm 
von  Xenophon  in  den  Mund  gelegten  Bede  den  Athenern,  gegen 
die  Angeklagten  eo  zu  verfahren,  dass  man  die  Schuldigen  sicher 
ermitteln  und  dieselben  alsdann  entweder  alle  zugleich  oder  jeden 
für  sich  auf  beliebige  Weise  strafen  könne  ^.  Hier  wird  also  doch 
vorausgesetzt,  dass  es  dem  Herkommen  nicht  zuwiderlief,  die  nftm- 
liehe  Strafe  an  mehreren  zugleich  vollziehen  zu  lassen.  £&  steht 
demnach  der  Annahme,  dass  die  tausend  Mytilen&er  auf  einmal 
hingerichtet  worden  seien,  nichts  im  Wege. 

Die  Thatsache,  dass  die  in  Athen  befindlichen  Mytilenäer 
sämmtlich  hingerichtet  worden  sind,  bleibt  demnach  bestehen. 
Auch  an  der  Zahl  1000  wird  man  festhalten  müssen;  denn  die 
Substituirung  einer  niedrigeren  Ziffer,  etwa  Λ'  statt  A,  wie  H. 
Schütz,  Zeitschr.  f.  Gym.-Wes.  1881,  Ö.  445  will,  ist  schon  des- 
wegen unzulässig,  weil  Oylippos  in  seiner  Rede  bei  Diod.  XIU 
30,  4  die  Hinrichtung  einer  geringen  Anzahl  von  Mytilenäern 
nicht  als  einen  hervorragenden  Beweis  athenischer  Grausamkeit 
angeführt  haben  würde.  Zudem  geht  aus  Thukydides'  Darstellung 
deutlich  hervor,  dass  nicht  etwa  wenige  am  Aufstand  in  beson- 
derem Masse  betheiligte  Männer,  sondern  sämmtliche  mytilenäische 
Aristokraten  nach  Athen  geschickt  wurden;  denn  sonst  hätten  die 
in  Mytilene  Zurückgebliebenen  nicht  schlechtweg  als  Demos  und 
im  Gegensatz  zu  ihnen  die  in  Athen  befindlichen  Gefangenen  als 
oi  ολίγοι  bezeichnet  werden  können*.  Dass  die  Zahl  der  Aristo- 
kraten sehr  ansehnlich  war,  ergibt  sich  auch  daraus,  dass  obwohl 
sie  allein  die  Hopliten  stellten  (27,  2),  zu  ihrer  Bekämpfung  ausser 
dem  ursprünglich  vorhandenen  Heer  noch  1000  attische  Hopliten 
aufgeboten  wurden  '. 


L 


^  Xen.  Hell.  1  7,  19:    ανμβονλίνω  (Γ  νμΐν,  iv  οίς χαΐ  τονς 

άόιχονντας  ιΜπς  xoXaaea&i  fj  αν  βούληα&€  Sixr^  χαϊ  αμα  πάντας  χαΐ 
xad^  ?ν«  ^χαστον. 

3  Vgl.  die  Stelle  in  Eleon's  Rede  89,  6:  χαϊ  μη  τοις  μϊν  ολίγοις 
η  airta  TtQoare&j,  τον  dk  ^ημον  άποΐνσψε, 

>  Vgl.  4, 1  und  6, 1  mit  18, 8.  —  Mfiller-Strübing  meint  (8. 179), 
die  Gefangenen  seien  nicht  sehr  zahlreich  gewesen,  da  nach  ThuL 
c.  28,  2  bei  der  Uebergabe  der  Stadt  nur  diejenigen  festgenommen 
worden  seien,  die  die  Verhandlangen  mit  den  Lakedämoniem  haopt• 
sächlich  geführt  hätten  und  auch  die  Zahl  der  nachträglich  Verhafteten 
(c.  86,  1)  nicht  hoch  angeschlagen  werden  könne.  Hinsichtlich  der 
ersten  Kategorie  ist  indessen  Müller-Strübing  im  Irrthum.   Thukydides 
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Ich  kaim  nioht  amhin,  bei  dieser  Gelegenheit  auf  die  von 
MäUer^Strübing  nioht  berührte  Frage  einzugehen,  ob  die  von 
Pachee  nach  Athen  geschickten  M&nner  blose  aus  Mytilenäem  be- 
standen,  oder  ob  sich  unter  ihnen  auch  Einwohner  der  anderen 
am  Abfall  betheiHgten  lesbischen  Städte  befanden  haben•  W.  Herbst, 
der  Abfall  Mytilenes  I  S•  14  ff.,  ist  der  letzteren  Ansicht.  Er 
glaubt  nämlich,  dass  die  tausend  höchstbegütertra  Bürger  Myti- 
lenes ebenso  wie  die  χίλιοι  Xüyaosg  in  Argos  (Thuk.  Υ  67,  2.  Diod. 
XII  80,  2)  ein  geschlossenes  Corps  gebildet  hätten,  welches  die 
Regierung  führte.  Unter  deu  Mytilenäem,  die  nach  der  lieber- 
gäbe  der  Stadt  an  die  Altäre  flüchteten  (c.  28,  2),  seien  diese 
Tausend  zu  verstehen.  Die  von  Thuk.  angegebene  Oesammtzahl 
der  Hingorichteten  ΐΧίγω  τύείους  χιλίων  erkläre  sich  daraus,  dass 
Pachee  später  auch  OUgarchen  aus  den  bald  nach  der  Uebergabe 
Mytilenes  eingenommenen  Städten  Antissa,  Pyrrha  und  Eresos  ^ 
habe  verhaften  lassen.  Gegen  diese  Annahme  spricht  jedoch  schon 
der  umstand,  dass  die  nach  Athen  geschickten  Gefangenen  nioht 
als  Leebier,  sondern  als  Mytilenäer  bezeichnet  werden  (c.  48,  1). 
Da  die  athenieche  Volksversammlung  nach  der  von  Thukydides 
gegebenen  Darstellung  nur  über  das  Schicksal  der  Mytilenäer  und 
nicht  auch  zugleich  über  das  der  anderen  am  Au&tand  betheiligten 
lesbiflohen  Städte  berieth,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  diese 
Städte  sich  nicht  wie  Mytilene  auf  Gnade  und  Ungnade  ergeben, 
sondern  mildere  Bedingungen  erlangt  haben.  Die  Athener  mussten 
wohl  einige  Zugeständnisse  machen,  da  im  anderen  Fall  zu  er- 
warten war,  daes  die  Städte,  mit  deren  Belagerung  man  erst  nach 
der  Einnahme  Mytilenee  begonnen  zu  haben  scheint',  noch  lange 
Widerstand  leisten  würden.  Wahrscheinlich  wurden  die  Oligarchen 
nur  mit  Verbannung  gestraft.      Für   diese  Annahme  spricht  der 


sagt  an  der  zuerst  angefahrten  Stelle:  61  Sh  πράξαντες  προς  τους  Aaxi' 
βοίμονίονς  μάλιστα  των  Μιηιληναίων  π^ριάϋΐς  ονης  , . . .  inl  τους  βωμούς . . 
χα&ίζουοί.  Meiner  Ansicht  nach  liegt  es  am  nächsten,  μάλισια  nicht 
mit  πράξανίΗ  κη  verbinden,  sondern  mit  ηεριόηΐς  οντΒς  und  unter  den 
ηράξαντες  προς  τους  ^ίαχεόοίμονίους  überhaupt  die  spartanerfreundliche 
Partei  zu  verstehen.  Im  anderen  Falle  wurde  Thuk.  wohl  geschrieben 
haben  των  Sk  Μυτιληναίων  ol  πράξαντες  μάL•aτa  προς  τους  uiaxeSai- 
μονίους. 

*  Die  Uebergabe  Antissa's  wird  berichtet  c.  28,  8,  die  von  Pyrrha 
und  Eresos  85,  1. 

*  Von  Antissa  wenigstens  ist  dies  sicher,  da  erst  nach  der  Ueber- 
gabe Mytilenes  Trieren  dorthin  abgesandt  wurden  (o.  28.  3). 
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Umstand,  dass  nach  Thnk.  IV  52  im  Sommer  424  Verbannte  ans 
Mytilene  and  anderen  leebisehen  Städten  die  an  der  klemasiatisofaen 
Küste  gelegenen  Besitenngen  der  Athener  angriffen•  Untor  den 
Verbannten  ans  Mytilene  sind  wohl  mytilen&ische  Oligarchen  sm 
verstehen,  die  sich  während  der  Belagerung  Mytilenes  in  den  am 
Abfall  betheiligten  lesbisohen  Städten  aufhielten,  am  den  Wider- 
stOnd  gegen  Athen  zu  organisiren  nnd  bei  der  üebergabe  jener 
Städte  ebenso  wie  die  dortigen  Oligarchen  mit  Verbannung  ge- 
straft wurden. 

Was  den  lesbischen  Demos  betrifft,  so  wurde  derselbe  nach 
Thuk.  III  60,  2  dadurch  gestraft,  daiBs  die  Athener  den  gesammteo 
Grund  und  Boden  der  Insel  mit  Ausnahme  der  su  Methymna  ge- 
hörigen Ländereien  eonfiscirten.  Der  eingezogene  OmndbeeitB 
wurde  in  3000  Loose  eingetbeilt,  von  denen  800  den  eöttern 
geweiht,  die  übrigen  aber  athenischen  Eleruchen  angewiesen  wur- 
den. Diese  letzteren  überliessen  ihre  Ländereien  den  Lesbiem  anr 
Bewirthschaftung,  die  hierfOr  jährlich  eine  Abgabe  von  je  zwei 
Minen  zu  entrichten  hatten.  Gegen  diese  Darstellung  hat  Müller- 
Strübing  S.  220  ff.  schwer  wiegende  Bedenken  erhoben.  Nach 
den  vorstehenden  Angaben  hätte  der  confisoirte  Grundbesits  den 
Athenern  6400  Bfinen  s=  90  Talente,  oder  wenn  für  die  300  den 
Göttern  geweihten  Loose  der  nämliche  Zins  entrichtet  worden 
wäre,  100  Talente  eingetragen.  Es  ist  nun  in  keinem  Falle  an- 
zunehmen, dass  der  gesammte  Bodenertrag  den  doppelten  Werih 
überstieg;  denn  in  diesem  Fall  würde  der  lesbische  Bauer  eich 
besser  gestanden  haben,  als  der  atheniecho  Kleruehe,  was  doch 
gewiss  nicht  in  der  Absicht  der  Athener  gelegen  haben  kann. 
Mfiller-Strübing  zeigt  aber,  dass  der  Bodenertrag  der  Insel  mit 
Ausnahme  des  Gebietes  von  Methjmna  einen  etwa  viermal  höheren 
Werth  gehabt  haben  muss  als  der  Zins,  den  die  Athener  erhielten 
(s.  S.  222).  Hieraus  geht  klar  hervor,  dass  der  confiscirte  Grund- 
besitz nur  den  kleinsten  Theil  der  lesbischen  Ländereien  gebildet 
haben  kann.  Ferner  läset  sich  die  EinnehuQg  des  gesammten 
Grundbesitzes  nicht  leicht  mit  der  von  Müüer-Strübing  8.  241 
hervorgehobenen  Thatsache  vereinigen,  dass  in  Mytilene  längere 
Zeit  nach  der  üebergabe  der  Stadt  ein  autonomes  Gemeinwesen 
existirte^.  Endlich  würde  die  Confiscation  sämmtlicher  Ländereien 
eine  höchst  unpolitische  Massregel  gewesen  sein,  da  jeder  Bürger, 
der  bisher  Grundbesitz  hatte,   durch  deesen  Verlust  den  Athenern 


»  Vgl.  C.LA.  IV,  No.  96. 
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entfeemdeb  wooden  w&re.  Qane  riohtig  bimerict  Diodot  in  eeiner 
die  Mytile»aer  betreffmden  Bede,  dan  ia  den  Bundeaettdten  der 
Demce  der  natürikhe  Verbündete  Athens  sei  und  daee  man  den- 
selben  aue  diesem  Ornnde  sohooen  müsae.  Er  meint  sogar,  wenn 
der  mytUenÜscbe  Demos  sich  in  der  That  gegen  Athen  vergangen 
hatte,  BoUe  man  es  geradem  ignoriron  Κ  Diedot  kann  hiemaeh 
niohts  anderes  als  Töllige  Straflongkeit  des  Demos  beantragt  haben. 
Die  Worte  τους  <Γ  oUovg  iäv  Λιέίν  (t.  48,  1)  sind  ako  jedenfalls 
in  dem  Sinne  an  fassen,  dass  die  nicht  am  Abfiül  betheiligten  Ein- 
woJhner  nngesehädigt  im  Lande  verbleiben  sollen.  Diese  Annahme 
wird  noch  gestütat  durch  eine  Stelle  in  Antiphons  Rede  über  die 
Eroiordnag  des  Herodes.  Der  Spreeher  bemerkt  §  77,  die  Athener 
hätten  die  am  AnMand  betheiligten  Mytikaäer  gestrafti  den  übrigen 
dagegen  Straflosigkeit  sngeetanden,  so  dsM  sie  in  ihrem  Lande 
katten  bleiben    können   {hta  9  νμάς  τους  αΙτίους  wvtwy  Ιχολά- 

αοΊ^ y   τοις  f  äUo«(  ΊΆνίΛψοΛ»^  ädsimif  laaium   oIxsIp 

τήν  σφβιέραν  »υτών) '.  Hftiten  die  Athener  den  geaammten 
Gmndbesitz  eingesogen,  so  müsste  man  annehmep,  daes  der  Redner 
sich  hier  in  sehr  euphemistischer  Weise  aasgedrückt  hätte,  woan 
er  um  so  weniger  Veranlassung  hatte,  als  er  das  unsägliche  Un- 
glück, welches  der  Abfall  von  Athen  über  Mytilene  gebracht, 
gleich  im  Folgenden  hervorhebt  Κ  Müller-Strübing  trifft  wohl  das 
Richtige,  wenn  er  S.  225  annimmt,  dass  nur  die  Ländereien  der 
am  Aufstand  betheiligten  Lesbier  eingeaogen  worden  seien.  Dies 
wird  auch  wohl,  wie  Müller-Strübing  vermuthet,  im  ureprünglichen 
Thukydidestext  gestanden  haben,  ans  dem  sehr  leicht  einige  Worte 
ausgefallen  sein  können.    Bei  flüchtiger  Leotüre  konnte  die  Be- 


'  0.  47»  4:  0€ΐ  dkj  9ttA  €i  ^ιβίχηααν^  μ^  n^anoUla^hiu  οηως  ο 
μόνον  ημϊν  hi>  ξύμμηχόν  i€fn  μη  ηολέμιον  γ(νητΜ. 

*  Auf  die  Uebereinetimmang  mit  der  Auadracksweite  Diodot's 
hat  bereite  Müller-Strübing^  S.  231  hingewiesen. 

*  Vgl.  §  79:  anaai  γαρ  Μιτυληναίος  αείμνηστος  ή  τότε  άμα{η(α 
γεγένψαι'  ηλίάξανιο  μϊν  γαρ  πολλής  ευδαιμονίας  ηολλην  χαχοόαιμονίανρ 
^ηεϊβον  dk  την  εαυτών  πατρίόα  άνάστατσν  γενομένην.  Die  Worte  ανάστα- 
τον  γενομίνην  dürfen  nicht  zu  der  Annahme  verleiten,  dass  der  Redner 
hier  doch  an  eine  Gonfiscation  des  Grandbeeitxes  denke.  Der  Ausdruck 
άνάστίηον  γίγνεσ&αι  wäre  in  diesem  Falle  überhaupt  nicht  zutreffend, 
da  der  Demos  ja  im  Lande  verblieb.  Wir  müssen  ανάστατος  hier  ge- 
radezu in  dem  Sinne  von  *  unterthänig*  fassen,  den  es  auch  bei  Her. 
I  177  hat  (τά  μίν  νυν  χάτω  της  ΐΛσίης  άρπαγος  ανάστατα  ίποίεε,  τα  ok 
ανω  αντος  Κΰρος),  φ  ' 
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merknng,  daae  das  Gebiet  ron  Methymna  nicht  von  der  Gonfle- 
cation  betro£Pen  wurde,  zu  dem  Müesverst&ndoiee  Anlaes  geboi, 
daes  abgesehen  von  dem  Gebiet  von  Methymna  der  gesammte 
Gnuid  und  Boden  der  Insel  in  atheniechen  Beaita  übergegangen 
sei,  wodurch  dch  anch  die  mit  dem  überlieferten  Thnkydideetezt 
überdnatimmende  Angabe  Diodor's*  erklAren  lieese.  Dam  der  Text 
des  Thnkydides  eine  Aendening  erfahren  hat,  wird  bestätigt  durch 
eine  anf  Patmos  gefundene  Handschrift  auff^em  sehnten  Jahrhun- 
dert, welche  unter  anderen  Scholien  zu  Tfankydidee  enthftit '. 
MüUer-Strübing  ^  madit  darauf  auivuerksami  daes  in  diesen  Soho* 
lien,  die  fttr  die  Emendation  des  Tesites  nii^t  ohne  Werth  Bind^ 
zwischen  awei  Bemerkungen  su  III  SB  und  III  49  das  in  unseren 
Thukydidesexemplaren  überhaupt  nicht  vorkommende  Wort  o^yäg 
erklärt  wird  \  Dassdbe  kann,  wie  MttUer-Strfibing  mit  Recht  an- 
nimmt, nirgends  anders  als  an  unserer  Stelle  gestanden  haben,  da 
abgesehen  von  den  300  den  GAttem  geweihten  lesbischen  Acker- 
loosen  heiliges  Land,  welches  doch  unter  ο^άς  verstanden  werden 
mnsB,  im  dritten  Buche  tonst  nicht  erw&hnt  wird. 

Leipzig.  L.  Holzapfel. 


'  Diod.  ΧΠ  66,  10. 

'  Dieselben  sind  veröffentlicht  von  Sakkelion  in  der  Revue  de 
Philologie  1877,  S.  184  ff. 

'  In  seiner  Entgegnnng  auf  die  Kritik  von  F.  Rühl  (Litt.  Cen- 
tralbl.  1881,  Sp.  1084). 

*  Es  wird  dies  an  einigen  Beispielen  gezeigt  in  den  den  Soholien 
vorauegesohickten  Bemerkungen  von  Duchesne. 

'  Das  SchoHon  lautet:  οργάς^  η  άψιε^μένη  χωρη  τοις  θ€οΓ(,  ητΜ 
an  ο  των  οργίων^  aniQ  iarl  μυστήρια,  Hftot.  άπο  του  οργάνου,  απ^ρ  {οργαν 
ΟΛΓίρ?  Sakkelion)  ίΛΐν  ίτηβ-υμεΐν  χαρπον  φέρπν.  Αυτή  γαρ  ονχ  ίγ^ωρ- 
γεϊτο  επάρατος  ούσα,  *Εν  τφ  Ιΐ€ρϊ  Συντάξεως  *  προς  τους  χαταρβηους 
Μίγαρίας  (ψηφίσασ^ε  απατεμνομένους  τψιν  όργάόα*. 
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Ζα  der  Sa^e  von  den  Sardinisehen  Heroen. 
(Vgl.  Band  XXXV  S.  157  flf.) 

Aristoteles  beriohtet,  Phys.  aase.  IV  11,  von  gewissen  Leuten, 
welche  in  Sardinien  παρά  τοις  ηρωοιν,  der  Sage  nach,  geschlafen 
haben  sollen  ^  Seine  Ausleger  erzählen  von  einer  Sitte  der  Incu- 
bation  in  dem  Hdligthnm  dieser  Heroen,  welche  keine  anderen 
seien,  als  neun  der  Söhne  ''des  Herakles  nnd  der  Töchter  dee 
Thespins.  Man  ygl.  meine  Ansföhrnngen  Rhein.  Mas.  35,  157  ff. 
Kfirzlioh  bin  ich  auf  einen  merkwürdigen  Bericht  des  Tertnllian 
gestossen,  in  welchem  die  Angelegenheit  noch  eine  andere  Wen- 
dung zu  bekommen  scheinen  könnte.  Tertnllian  sagt,  de  anima 
cap.  49:  Aristoteks  hero&m  guendam  ßardiniae  noiat  incubcUores 
fam  8ui  visionibus  privantem.  Hier  wird  scheinbar  etwas  wesent- 
lich Anderes  nach  Aristoteles  berichtet,  als  in  dessen  eigener  Aus- 
sage zu  finden  ist.  Gleichwohl  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  Tertnllian  einzig  jene  oben  bezeichnete  Stelle  der  aristo- 
telischen Physik  im  Sinne  hat.  Die  Verwandlung  der  ηρω€ς  in 
Einen  Heros  erklärt  sich  vielleicht  nur  ans  Flüchtigkeit';  was  er 


^  Prantl  übersetzt  die  Worte  des  Aristoteles:  τοις  tv  Σαρόοΐ 
^ιυ^ϋΐογουμένοις  xa&ivdHV  πάρα  τοις  ηρωσιν,  όταν  Ιγ^ρΘ-ώοιν ^  also: 
Jenen,  von  welchen  der  Mythus  beriohtet,  dass  sie  in  Sardinien  bei 
den  Heroön  schlafen,  wenn  sie  einmal  erwacht  sein  werden*.  Er 
scheint  also  an  eine  Sage  von  noch  immerfort  Schlafenden  zu  denken. 
Allein  dann  würde  ja  die  Behauptang  des  Aristoteles,  dass  diesen 
Leuten  zwiscljen  dem  Zeitpunkt  des  Einschlafens  und  dem  des  Auf- 
wachens gar  keine  Zeit  verstrichen  zu  sein  scheine,  nur  auf  seiner 
Vermuthung  beruhen:  was  an  sich  seltsam  wäre  (woher  hätte  er 
denn  wissen  können,  dass  jene  noch  immer  Schlafenden  nicht  träumten  ?) 
und  ^nz  ausgeschlossen  ist  durch  die  Präsentia:  συνάπτονσι  γαρ 
το  πρότερον  νυν  τψ  ύστερον  νυν  χαϊ  ίν  ηοιουαιν.  So  kann  man  ja  nicht 
von  dem  reden,  was  einmal  eintreten  könnte,  wenn  Jene  *  erwacht 
sein  werden'.  Die  Präsentia  bezeichnen  unverkennbar  das,  was  (der 
Sage  nach)  jedes  Mal  einzutreten  pflegt,  wenn  solche  Schläfer  er- 
wachen; und  eben  um  zu  bezeichnen,  dass  der  Fall  eines  derartigen 
Zauberschlafce  meUr  als  einmal  vorgekommen  sein  sollte,  setzt  Ar. 
auch  vorher  das  Präsens  χα^εύβειν, 

'  Vielleicht  schwebte  ihm  (oder  seinem  Gewährsmannes  eine  Er- 
innerung an  den  Heros  Jolaus  vor,  den  zwar  die  gewöhnliche  Sage 
nicht  in  Sardinien  sterben  liess,  wohl  aber  die  Sardinier  als  einhei- 
mischen Heros  verehrten,  wie  sie  denn  sein  sepfdcrum  und  ein  darüber 
errichtetes  Uimplum  zeigten:  s.  Solin.  p.  19,  1  ff.  M.  Vgl.  Pausan.  X 
17,  5.  (Als  Gründung  des  Jolaus  auf  Sardinien  nennt  Solin  wie  Pau- 
sanias  die  Stadt  Olbia.  Dort  mag  denn  auch  sein  Grab,  nnd  etwa  auch 
das  der  neun  Herakliden,  gezeigt  worden  sein.  An  der  Stelle  des 
alten  Olbia  soll  ein  Bild  des  Jolaus  gefunden  sein.  Maltssan,  Sardinien 
p.  115  f.,  388.) 
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aber  von  der  Tranmlosigkeit  des  Tempelechlafee  in  dem  fanum 
jenes  Heroen  einzahlt,  beruht  auf  einem  eigenthfimlichen  Miaever- 
ständniss,  dessen  Entstehung  sich  indessen  leicht  begreift,  wenn 
mau  annimmt,  dass  dem  Tertullian  die  eigenen  Worte  des  Aristo- 
teles und  die  Bemerkungen  der  Ausleger  dieser  Worte  sich  zn 
Einer  Vorstellung  verschmolzen  haben.  Aus  den  Auslegern  ent- 
nahm er  die  Vorstellung,  dass  Aristoteles  von  Solchen  rede,  die 
ονείρων  Svsxcv  das  Heiligthum  der  Heroen  aufsuchten.  Wenn  er 
nun  bei  Aristoteles  las,  dass  die  'bei  den  Heroen'  Schlafenden  den 
Verlauf  der  Zeit  nicht  spürten  όιά  την  άναισβ-ησίαν:  so  mosst« 
er  wohl  glauben,  dass  dieselben  eben  keinerlei  Träume  oder  Vi- 
sionen gehabt  haben.  Richtig  betrachtet  führt  freilich  gerade  diese 
avmodrjiala  der  μν&ολογούμ$νοι  nad^vdeiv  zu  der  Erkenntnies, 
dass  Aristoteles  gar  nicht  von  Incubation  redet  (bei  welcher  auch 
ein  traumloser  Schlaf  wenig  Sinn  haben  konnte),  sondern  von  sol- 
chen Fällen,  in  welchen  die  Sage  einzelne  Menschen  ^zu  den 
Heroen*  gelangen  und  dort  in  traumlosen  Schlaf  fallen  iiess,  wie 
ich  dieses  in  meinem  froheren  Aufsatze  genauer  ausgeführt  habe. 
Uebrigens  hat  Tertullian  schwerlich  selbst  jene  verborgene 
Stelle  des  Aristoteles  aufgefunden  und  hervorgezogen.  Er  hat  in 
der  Schrift  de  anima  vorzugsweise  das  Werk  des  berühmten  Me- 
thodikers So  ran  US  über  die  Seele  benutzt:  s.  Diele,  Doxogr.  p. 
206  fif.  Daneben  muss  er  indessen  mindestens  noch  eine  Ab- 
handlung über  heidnische  Vorstellungen  vom  Leben  der  Seele  im 
Traume  zu  Rathe  gezogen  haben:  cap.  48  giebt  er  ein  Veraeioh- 
niss  griechischer  Autoren  über  Traumorakel  (vgl.  dazu  6.  Wolff, 
de  Porph.  ex  orac.  philos.  p.  59  ff.),  welches  vermuthlich  entlehnt 
ist  dem  fünf  Bücher  umfassenden  Werke  des  dort  an  letzter  Stelle 
aufgeführten  Herrn ippus  von  Berytus,  auf  dessen  reichen  In- 
halt Tertullian  alsbald  noch  genauer  hindeutet.  Hermippus,  jeden- 
falls jünger  als  Soranus,  kann  nicht  durch  dessen  Vermittelang  dem 
Tertullian  bekannt  geworden  sein;  auch  das  umgekehrte  Verhftlt- 
niss  hat  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit.  Tertullian  hat 
also  die  Schrift  sowohl  des  Soranus  als  des  Hermippus  zur  Hand 
gehabt.  Nun  läge  gewiss  von  vorne  herein  die  Annahme  am  näch- 
sten, dass  jener  Bericht  aus  Aristoteles  der  Schrift  des  Hermippus, 
in  welcher  onmis  historia  sonmiorum  satiatissime  eahibiia  erat^ 
entlehnt  sei.  Gleichwohl  scheinen  einige  Anzeichen  eher  aaf  eine 
Benutzung  des  Soranus  hinzudeuten.  Unmittelbar  nach  der  Notiz 
aus  Aristoteles  wird  Neronis  seri  somniatoris  et  Thrasyniedis  in- 
signe  erwähnt.  Hiervon  war  schon  c.  44  die  Rede  gewesen: 
Neronem  Suetonius  et  Thrasymedem  Tkeopampue  negant  unquam 
somni^isse,   niai  via  Neronem  in  tdtimo  exUu  post  pavorea  suos  ^ 


*  Thraeymedes  iet  (wie  Dehler  bemerkt)  der  von  Plutarch,  de 
def.  orac.  50,  p.  437  F  erwähnte  Heräer  dieses  Namens.  Das  Bruchslück 
do9  Theopomp  fehlt  bei  Müller.  Üoherhaupt  echeinen  (was  bei  einem 
80  weitläußgen  Unternehmen  leicht  geschehen  konnte,  und  hier  ohne 
Vorwurf  bemerkt  werden  soll)  Tertullians  Schriften  für  die  Sammlung 
der  Fraprmonte  der  griecb.  Historiker  nicht  in  vollem  Umfange  benutzt 
zu  sein.    Man  vermiest  darin  einzelne  Notizen  aus  Pherecydes  (de  coron. 
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An  jener  Stelle  folgt  aber  der  Bericht  über  Nero  nnd  Tfaraeymedes 
einer  Notiz  über  den  incnbo,  zn  welcher  Soranns  ansdrückliob 
citirt  ist  ^     Hat  es  demnach  einige  Wahreoheinlichkeit,  dass  Ter- 


7 :  Satumum  Phereeydes  ante  omnes  refert  coronatum)^  aus  Nymphodorus 
(de  anima  57),  aus  Sokrates  von  Argos  (ad  nat.  II  14;  vgl.  Soor.  Arg. 
fr.  1,  IV  496  ΜαΙΙ."),  aus  dem  angeblichen  Briefe  Alexanders  des  Gr. 
an  Olympias,  welcher  die  euhemerisÜBchen  Lehren  eines  ägyptischen 
Priesters  Leo  wiedergeben  sollte  und  darum  gelegentlich  unter  dem 
Namen  des  Leo  citirt  wird  (Tert.  de  pallio  3,  I  p.  928  Oehl.,  wo  man 
die  Anm.  des  Bigaltins  vergleiche).  Aach  die  Notiz  aber  den  Historiker 
Clidemus:  (prae  gaudio  apiriium  exhakmt)  Clidemtts  ÄtheniensiSy  dum 
ob  historid  stili  (so  Oehler:  ab  historicis  diu  der  Agobardinus  und  die 
ed.  princ.)  praestantiam  auro  eoronatur  (de  anima  52)  konnte  I  p.  LXXXII 
benutzt  werden.  Sie  ist  in  mehr  als  Einer  Hinsicht  interessant.  — 
Dass,  wie  oben  angenommen  ist,  Soranus,  der  in  Rom  inl  Τραϊανον  χαϊ 
!4dQtav(w  των  βασιλέων  thatig  war  (Suid.),  die  Gaesares  des  Sueton  citiren 
konnte,  ist  sicher.  Er  wi^  auch  lateinische  Autoren  gelesen  haben; 
bei  Caelius  Aurel.  morb.  acut.  III  16  §  134  scheint  er  einen  römischen 
Arzt,  Tullius  Bassus,  zu  citiren. 

*  Der  Zustand  des  Herraotimus  genus  fuerat  gravioris  aliquanto 
aoporis,  ut  de  inctjibone  praesumptio  estj  vel  de  ea  wUetudinia  labe,  quam 
Soranua  opponit,  exdudens  incubonem.  Treffend  verweist  Oehler  auf 
Gael.  Aurelian.  tard.  pass.  I  8  §  55:  est  autem  supradieta  paeaio  (ineubo) 
epüepsiae  tentcOio.  nam  quod  neque  deus,  neque  semideus,  neque  Cupido 
8it,  librü  causarum,  quoa  αΙτιοΧογονμένους  appeÜamtj  plenissime  Soranus 
explieavit.  Dort  citirt  Caelius  den  Soran,  das  ist  aber,  Soranus  sich 
selbst.  Ebenso  mag  er  in  der  Schrift  über  die  Seele,  welche  dem  Ter- 
tnllian  vorlag,  seine  eigne  Auseinandersetzung  über  den  ineubo  citirt 
oder  auch  wiederholt  haben.  Vgl.  übiigens  auch  Caelius-Soranus  bei 
Val.  Böse,  Anecd.  Gr.  et  Graecolat.  II  p.  231.  —  In  den  ausgeschrie- 
benen Worten  des  Caelius  ist  mir  sehr  auffallend  jenes:  neque  Cupido* 
Dass  der  ίφι άλτης  mit  dem  Pan  identificirt  wurde,  ist  ja  bekannt;  dass 
er  also  ein  deus  heisst,  ist  begreiflich.  Aach  semideus,  einem  griech. 
βαίμων  entsprechend,  ist  verständlich:  όαίμων  wird  der  (φιάλτης  nicht 
selten  genannt.  Als  solcher  hat  er  verschiedene  Benennungen:  *ΙΙπιάλης, 
Τίφνς,  Ev6nttv(?):  Didymus  in  Schol.  Ar.  Vesp.  1038  (Hesych.  s.  Τιφυς 
ό  ίφίάλτης,  νέαλυς  [zu  sehr,  wohl:  η  ^τΐίάλης;  β.  Hesycb.  s.  Ιτίΐάλης,  vgl. 
Meineke  bist,  crit  com.  p.  152]).  Aber  Chipido7  dass  so  der  Alp  je 
benannt  würde,  ist  mir  nicht  erinnerlich.  An  den  (z.  B.  von  Jamblich 
beschworenen:  Eunap.  Y.  lambl.)  Üniversaldämon  ^Ερως  der  Theurgiker 
(s.  Reuvens  lettres  ä  Letronne  I  p.  16  f.)  wird  man  doch  nicht  denken 
dürfen ;  auch  die  richtige  Bemerkung,  dass  in  allerlei  Volkssagen  *  Liebe 
im  Ganzen  das  Wesen  des  Motive  der  Mahre  ist*  (Kuhn,  Ztsch.  f.  vgl. 
Spr.  XIII  125;  vgl.  Prellor  R.  Myth.''jp.  337)  führt  nicht  weiter;  Nie- 
mand hat  den  Incnbus  selbst  Cupido,  Ηρώς  getiannt.  Endlich  wäre  gar 
nicht  einzusehn,  wie  denn  Cupido,  als  noch  etwas  Besondres,  von  den 
dei  nnd  semidei  unterschieden  werden  könnte.  Ich  möchte  demnach 
vermuthen,  dass  Caelius  sich  versehen  habe:  vielleicht  hat  er  ein  von 
Soranus  selbst  gesetztes  HPCOZ  in  GPCOZ  verlesen  oder  bereits  ver- 
schrieben vorgefunden.  Auf  die  Götter  und  Halbgötter  folgt  das  Ge- 
spenst (denn  das  ist  doch,  nach  späterem  Sprachgebrauch,  ηρως  aller- 
meist) ganz  passend.  Die  ήρωες,  wie  sie  αποπληχτους  noieiv  δύνανται 
(Schol.  Arist  Av.  1490;  vgl.  Griech.  Roman  S.  387  Anm.),  so  können 
sie  wohl  auch  gelegentlich  als  Alp  einen  Feind  bedrücken.  Vgl.  na- 
mentlich Ilorat.  epod.  5,  91  ff.  mit  Dilthey's  Bemerkung,  Rhein.  Mue. 
XXVII  400. 

Digitized  by  VjOOQIC 


468  Mieoellen. 

tullian  die  Geeohichten  von  Nero  und  Thraeymedes  dem  Soran 
entlehnt  habe,  so  wird  es  auch  nicht  nnwahrsoheinlioh  sein,  dass 
er  die,  in  Gap.  49  mit  jenen  Geschichten  anmittelbar  (in  Einem 
Satze)  verbundene  Notiz  aus  Aristoteles  demselben  Soranus  ver- 
danke. Es  kommt,  um  dies  glaublicher  zu  machen,  noch  folgende 
Beobachtung  hinzu.  Eenntniss  der  Ansichten  des  Aristoteles  zeigt 
sich  an  manchen  Stellen  der  Schrift  de  anima  (und  sonst  in  Ter- 
tuUian^s  Schriften  weiter  nirgends).  Gleich  die  Anfangsworte  des 
49.  Gapitels:  infantes  qui  non  putant  somniare  zielen  auf  eine 
Meinung  des  Aristoteles  (welche  auch  Plinius,  n.  h.  X  §  211  ab- 
weisen will),  hist.  anim.  IV  10  p.  637  b,  14  ff.  Aber,  wo  sonst 
Aristoteles  in  dieser  Schrift  citirt  wird  (cap.  12.  14.  43.  —  cap. 
3.  6  enthalten  kein  eigentliches  Citat  ^),  stehen  die  Gitate  in  einer 
Umgebung,  welche  zweifellos  Benutzung  des  Soranus  erkennen 
lässt.  So  mag  denn  wohl  auch  die  Qindeutung  des  Aristoteles 
auf  jene  Schläfer  bei  den  sardinischen  Heroen  dem  Tertullian  durch 
Yermittelung  des  Soranus  bekannt  geworden  sein. 

Welchem  seiner  beiden  Gewährsmänner  aber  auch  Tertullian 
jene  Notiz  entlehnt  haben  mag:  gewiss  scheint,  nach  den  oben 
gegebenen  Erläuterungen,  dass  dieser  Gewährsmann  neben  dem 
Texte  des  Aristoteles  einen  Gommentar  (etwa  des  Aspasius,  oder 
des  Adrastus)  benutzt  hatte,  in  welchem  die  Andeutungen  des  Ari- 
stoteles im  Wesentlichen  bereits  durch  die  gleichen  Ausführungen 
erläutert  waren,  welche  dann  (eben  aus  jenem  älteren  Gommentar) 
Alexander  von  Aphrodisias  und  aus  >dessen  Gommentar  wieder 
Simplidus  weiter  überliefert  haben. 

Tübingen.  Erwin  Rohde. 


^  Dunkel  bleibt  die  Anspielung  cap.  46:  ridebo  qui  se  exisUmaioü 
perauasurum,  qtiod  prior  omntbus  ^itumus  somniarü;  niei  8%  et  prior 
Omnibus  vixit  Aristoteles,  ianosee  ridenti.  Den  Sinn  der  Hereinziehnng 
des  Arietotelee  hat  vielleicht  Fr.  Junins  (Oehler  II  p.  681)  richtig  er- 
rathen;  aber  sollte  wirklich  Arietetelee  vom  Traumen  dee  Kronoe  ge- 
redet haben?  Ist  ee  übriffene  zufällig,  dase  dieee  Notiz  an  jene,  von 
Plutarch  aae^eechmuckte  Sage  vom  ecnlafenden  und  träumenden  Kronoe 
erinnert?    Vielleicht  beeteht  irgend  ein  Zusammenhang. 


Stiekometrisehes. 

Kurz  nach  der  Lektüre  des  schönen  Aufsatzes  von  M.  Schanz 
'Zur  Stichometrie'  Herm.  XVI  809  fiP.  bekam  ich  neulich  A.  Mar- 
tinas äusserst  dankenswerthe  Schrift  ^Le  manuscrit  d*  Isocrate 
Urbinas  GXI'  (biblioth^ue  des  ocoles  frauQaises  fasc.  24)  in  die 
Hand.  Da  erregten  natürlich  die  Buchstaben  BPAGSZHG,  die  am 
Rande  des  Urb.  zum  Anfang  des  Panegyrikos  beigeschrieben  sind, 
meine  besondere  Aufmerksamkeit.  Den  Gedanken  zwar,  dass  sie 
stichometrische  Angaben  seien,  musste  ich  bei  etwas  näherer  Prü- 
fung fallen  lassen,  da  ja  aber  im  Urb.  wenigstens  einmal  die  Zahl 
der  στίχοι  snbscribirt  ist  (Busiris:  ΗΗΗΡΔΔΔΔ),  wandte  ich  mich 
an  A.  Elter  in  Rom,  dessen  allzeit  liebenswürdige  Gefälligkeit 
allen  seinen  Freunden  bekannt  ist,  mit  der  Anfrage,  ob  sich  viel- 
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leicht  noch  eonet  im  Urb.  Bachetaben  am  Rande  befandeur  Die 
Antwort  liese  nicht  lange  auf  sieb  wai*ten  und  übertraf  meine 
Hoffiiungen:  an  vielen  Stellen  des  Urbinas  finden  eich  Buchstaben 
beigeschrieben,  darunter  an  mehr  als  15  Reste  jener  Art  von 
Stichometrie,  die  Schanz  passend  Partialstichometrie 
zu  nennen  vorschlägt. 

Von  keinem  Belang  sind  3  Buchstaben,  die  zur  Friedensrede 
§  133—135  beigeschrieben  sind,  zu  133  A,  134  B,  135  Γ,  denn 
sie  beziehen  sich  ofiPenbar  auf  πρώτον^  iBtruQov^  τρίτον  des  Textes. 
Sieht  man  von  ihnen  ab,  so  kann  man  unter  den  Randbuchstaben 
2  Klassen  unterscheiden:  1.  solche,  die  stets  mit  Β  beginnend  in 
kleinen,  aber  ungleichen  Zwischenräumen  Proömien  beigeschrieben 
sind  und  2.  solche,  die  in  grösseren,  aber  bestimmten  Entfernungen 
über  ganze  Reden  zerstreut  sind. 

Die  erstere  Klasse  von  Buchstaben  hat  die  Eigenthümlichkeit, 
dass  sie  öfter  in  Verbindung  mit  Querstrichen  auftreten,  die  sich 
auch  sonst  an  einzelnen  Stellen  recht  zahlreich  finden.  Sie  sind 
wie  die  Buchstaben  von  etwas  hellerer  Dinte.  Dass  sie,  bemerkt 
£lter,  später  zugesetzt  sind,  folgt  daraus,  dass  sie  sich,  offenbar 
ehe  sie  trocken  geworden,  auf  der  gegenüberstehenden  Seite  mehr- 
fach abgedruckt  haben.  Die  Striche  sind  im  Anfang  der  Hds.  sehr 
selten,  zahlreich  sind  sie  im  Euagoras,  der  f.  32  beginnt,  sie  ver- 
sch winden  mit  33^,  dann  kommen  sie  wieder  im  Archidamos  (Auf.) 
Plataik.  (Anf!)  Panegyrik.  (Anf.).  Im  Archidamos  findet  sich  fol- 
gendes: Ein  Strich  steht  vor  f.  80^  7  Χενσων  ίγώ  (1)  24  μίν  sl 
μεν  γαρ  (4)  81,  4  ήμας  τον  ουμβουλενδίν  10  τα  &οη}μάζω  (5)  20 
αν  ζτιμιώοαιμεν  81^,  6  μενοί  συνεληλν&αμεν  (7)  24  μετέρους  ^οντας 
(8)  82,  15  τψ  nohv  περιβαλείν  (10)  20  άποσιααιν  (11)  82^  16 
σφας  αντονς  (13)  23  της  πόλεως  εργοις  (14)  83,  6  αν  γενήσεα&αι 
τ^ηόλει  (15)  84^,  2  ο  ν«ρ  παρών  καιρός  (24)  86\  4  νιους  -περί  μεν 
ονν  της  (33)  6  ταν&'  ιχανώς  15  τεΐν  ίγώ  όε  περί  (35).  Neben  80^, 
24  steht  Β,  81,  24  Γ,  82,  15  Δ.  Man  sieht  leicht,  dass  die  Striche 
insgesammt  das  gemeinsam  haben,  dass  sie  Zeilen  beigeschrieben 
sind,  in  denen  eine  Periode  schliesst.  Das  trifft  auch  för  den 
Panegyrikos;  da  Martin's  Schrift  bei  uns  wohl  wenig  verbreitet 
ist,  stelle  ich  das  betreffende  Material  hier  zusammen:  Ein  Strich 
steht  249,  10  ήσασδχα  πρόνοίαν  (2)  15  iwivov  διανοίας  21  προς 
ήμας  αυτούς  (3)  249^,  9  τ6  μεμνήα&αι  (5)  14  λοις  νπερβολήν 
250,  1  πΰύίινίνοχλεΐν  (7)  10  αί  μεν  γαρ  πραξβΐς(9)  250\  1  καίτοι 
τίνες  (11)  11  Ttsiv  οντο*  μεν  ονν  251,  1  τους  μεν  ως  (13)  4  ίξεν- 
ρέιν  24  εν  των  γαρ  ελλήνων  (15)  251^,  3  αντών  όμιλη'φασιν  (16) 
252,  3  ίΤ  0W  αμφοτέρων  (19)  γεμονίας  τοντο  (20)  252^  17  χειη- 
μααΒαι  (23)  258,  4  *  προσήκει  καίτοι  (25)  15  λεως  εφε^ς  (26) 
21  Χ97  dfi  τιροαιράσ&αι  (27).  Β  ist  zugeschrieben  249,  21  Γ  (etwas 
hoher  als  die  Zeile)  249^,  21  ii  τοί^τοις  εΐ  μεν  (7)  Δ  (etwas  tiefer) 
250,  15  των  ενψρονονντων  (9)  G  250,  21  τους  μεν  γαρ  άλλους  (13) 
S  251,  14  μοι  προειρήα^ω  (14)  Ζ  25^,  23  ίχρήν  (19)  Η  252^  11 
άμφιοβψονντας  (23)  Θ  253,  11  χα€^*  ήμίν  (26).  Ueber  die  Striche 
kann  ich  weitere  Angaben  nicht  machen.  Ob  sie  Reste  einer  Inter- 
punktion oder  einer  Kolometrie  sind,  muss  ich  Kundigen  zur  Ent* 
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BcheiduDg  überlaseea.  Sie  erinnern  an  die  τιαράγραφος^  nur  daae 
diese  zwischen  die  Zeilen  geschrieben  zu  werden  pflegte,  Gardthausen 
Paläograph.  S.  273. 

Buchstaben  finden  sich  noch  beigeschrieben  dem  Proömium 
der  Friedensrede  f.  1 83^,  hier  aber  in  Minuskeli  die  auch  jünger  zu 
sein  scheint:  β  133%  14  τι^αχοντον  (2)  γ  134,  12  6ρρνηκ6Ρ  ηασι 
γαρ  (5)  i  134%  8  τανταις  ταΐς  ανοίαις  (7)  £  135,  23  ηαράσχμεν  (11) 
g  136,  7  οίδα  μέν  οη  (14).  Hierher  ist  auch  zu  ziehen  f.  33 
(Euag.  8)  vor  ίχόντων  olia  μέν:  y,  wie  Busir.  10  άπολογίαν  Troi- 
ήσασθ-Μ  S,  daneben  steht  X,  ein  Zeichen,  das  wiederkehrt  §  44 
ονχ  ηγουμοΛ  Λέίν  μαχρολογεϊν  und  46  siodOi  τας  άτιοΚιογίας. 

Was  aber  haben  diese  Buchstaben  zu  bedeuten?  Möglich 
scheinen  mir  zwei  Vermuthuogen,  entweder  kann  man  an  Kapitel- 
eintheilungen  denken  (vgl.  Birt,  das  antike  Buchwesen  8.  157  fg.) 
oder  die  Buchstaben  sollten  dazu  dienen,  Abschnitte  der  Rede  zu 
markieren,  wie  dies  Schanz  im  Clarkianus  für  den  Theaitet  beob- 
achtet hat,  Herm.  XVI  310.  Letztere  Annahme  scheint  mir  des- 
halb wahrscheinlicher,  weil  am  Rande  mehrfach  rhetorische  Aus- 
drücke notiert  sind:  fol.  253^.  1  ΠΡΟΔΙΗΤΗΟΙΟ  (Paneg.  27  zu 
Ende)  80^  unter  dem  Β  und  dem  Strich  'AlTOAeAeirMeNON 
83  dem  Strich  gegenüber  rechte  ΉΠΡΟΔΙΗ'  86%  7  unter  dem 
Strich  ΥΠΟΦ^ 

Die  zweite  Klasse  von  Buchstaben  findet  sich  nur  im  Anfang 
der  Hds.  Dass  sie  dazu  dienten  die  Zeilen  zu  zählen, 
geht  unwiderleglich  ans  dem  Busiris  hervor:  Die  Rede 
enthält  nach  der  Subscription  390  στίχοι^  es  kommen  nach  Graux 
auf  den  στίχος  37,4  Buchstaben,  wie  ich  aus  Birt  a.  0.  194  er- 
sehe. (Graux^  Arbeit  ist  mir  leider  nicht  zugänglich,  so  dass  ich 
nicht  weiss,  wie  er  seine  Rechnung  angestellt  hat,  nach  meiner 
Rechnung  kommen  auf  den  <ηίχος  37,66  Buchstaben,  der  Unter- 
schied ist  jedenfalls  äusserst  gering).  Nun  findet  sich  fol.  22**,  10 
(§  25)  vor  wvmv  αίτιοι  Β,  25^,  12  (39)  vor  γ^γον&τας  η  τους  Γ: 
dazwischen  stehen  etwa  3763  Buchst.,  das  sind  genau  100  στίχοι ; 
wir  finden  also  im  Urbinas  eine  Randzählung  nach 
Hunderten.  Man  darf  demnach  das  Zeichen  fol.  20,  4  (13)  vor 
ος  ov  μύνον^  das  eher  wie  Δ  denn  wie  Α  aussieht,  doch  wohl  für 
Α  halten,  wenigstens  wird  es  Λ  in  der  Vorlage  gewesen  sein.  In 
den  ersten  100  Zeilen  des  Busiris  betrug  die  Verslänge  37,63,  im 
zweiten  Hundert  36,09  Buchstaben. 

Nachdem  so  nachgewiesen  ist,  dass  die  Zahlen  zur  Zählung 
von  je  100  Zeilen  dienten,  führe  ich  kurz  das  übrige  Material  vor. 
Fol.  3  unten  (6el.  14)  d^  φησι  μίν  γαρ  Α,  aber  so  schwach,  das« 
es  Elter  zuerst  entgangen  war  =  37,17  Buchst.,  fol.  9^  (27)  το 
τραφίν  ein  Zeichen,  das  allerdings  nicht  wie  Β  aussieht,  fol.  12 
(38)  βοίλομαι  χαίπερ  των  ίχομίνων  ein  Zeichen,  aber  so  stark  über- 
klebt, dass  es  nicht  zu  identificiren  ist,  wie  Γ  sieht  es  jedoch 
nicht  aus.  Trotzdem  müssen  dies  die  stichumetrischen  Zeichen 
sein,  auf  die  Zeile  kommen  37,07  und  35,86  Buchst  Fol  IV  (52) 
των  aytiiwv  ist  Δ  zweifellos  von  jüngerer  Dinte  =  36,66  Buchst, 
fol.   17,  4  (64)  χατέσιησεν  G  =  36,74  Buchst.     Auf  die  Helena 
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folgt  der  Bueins;  hier  das  §  10  beigeschnebene  S  für  die  Fort- 
setzung der  ZähluDg  zu  nehmen  verbietet  einmal  der  Raum  (es 
kämen  auf  die  Zeile  etwa  44  Buchst.),  sodann  der  Umstand,  dass 
man  S  bei  der  Zählung  vermied,  wie  sich  gleich  zeigen  wird.  Fol. 
30^,  1  (geg.  d.  Sophist.  12)  αντονς  τΙς  γαρ  Α  =  37,09  Buchst., 
fol.84\7  (Euag.  14)  ηων  όιαφ^ρένιων  Α  =  37,85,  3β\  10(27) 
οας  τν/ας  ταπεινότερος  Β  =  35,80,  Γ  ist  nicht  zu  finden,  muss 
aber  vor  oik^  ά&άνατος  εύρβ^ησεται  (39)  gestanden  haben,  hier  ist 
durch  Rasur  etwas  Grösseres  getilgt  ==  35,22  Buchst•,  41^,  8  (50) 
οΐηνες  αύτων  Δ  «  37,12,  43\  II  (61)  ίηερμεγέ&Είς  G  =  35,79, 
45^,  6  των  ουδέν  χατέΚιτίΒν  Ζ  =  35, 16  Buchst.  Der  Rest  beträgt 
etwa -80  στίχοι.  Es  fdhlen  die  Angaben  zu  den  folgenden  Beden: 
an  Demonikos  und  an  Nikokles,  es  findet  sich  nur  noch  70^,  11 
(Nikokl.  12)  την  άνάγ}(ηνβϊη  Zeichen,  von  dem  dasselbe  gilt  wie 
oben  Bus.  18  =  37,38  Buchstaben. 

'Wir  haben  also  als  Resultat:  Der  Urbinas  zählt  am 
Rande  jede  Rede  nach  100  Zeilen,  die  Zeilenlängc 
schwankt  zwischen  35,16  und  37,85  Buchstaben.  Auf  den 
Rest  des  Busiris,  der  in  der  Subscription  auf  90  στίχοι  augegeben 
ist,  würden  aber  39,5  Buchst,  kommen,  eine  Zahl,  die  gegen  die 
andern  gehalten  etwas  zu  gross  ist.  Man  darf  darum  wohl  an- 
nehmen, dass  es  ursprünglich  ΗΗΗΡΔΔΔΔΡ  hiess. 

Wie  dem  aber  auch  immer  sei,  wir  haben  hier  den  inter- 
essanten, und  zwar  meines  Wissens  ersten  Fall  einer  Ver- 
einigung von  Partial-  und  Totalstichometrie.  Von  der 
Partialstichometrie  wissen  wir  ja  leider  bis  jetzt  sehr  wenig  — 
Birt  konnte  S.  175  noch  sagen:  als  Ausnahme  steht  der  Banke- 
sianns  des  Homer  da,  in  welchem  wirklich  jede  100.  Zeile  mit  ihrer 
Zahl  versehen  ist  —  manche  Spuren  mögen  noch  in  den  Hdss. 
versteckt  sein,  aber  die  Frage  darf  man  auch  jetzt  wohl  schon 
stellen,  ob  nicht  die  Subscriptionen  auf  eine  fortlaufende 
Zeilenzählung  nach  Hunderten  zurückgehen.  Das  würde 
recht  gut  stimmen  zu  den  Zeugnissen,  die  Birt  175  fg.  506  zu- 
sammengestellt hat;  man  braucht  auch  nicht  anzunehmen,  dass  bei 
Dionys  von  Halikarnase  nach  50  abgetheilt  war:  war  jeder  100. 
Vers  notirt,  so  konnte  man  leicht  abschätzen,  ob  ein  Abschnitt 
50  oder  weniger  als  50  Zeilen  betrug.  Ebensowenig  braucht  der 
Cicero  des  Asconius  in  Abschnitten  zu  je  10  Zeilen  numerirt  ge- 
wesen zu  sein;  gerade  die  ungefähren  Angaben:  um  den  80,90 
Vers  sprechen  dagegen ;  wäre  eine  solche  kleine  Eintheilung  beliebt 
gewesen,  so  hätte  Asconius  genaue  Citate  geben  können.  Mir 
scheint  es,  dass  das  circiter  erst  recht  verständlich  wird,  wenn  man 
an  grössere  Abschnitte,  also  zu  je  100  Zellen  denkt.  Bei  solcher 
Abtheiiung  sollte  es  doch  Asconius  schwer  gefallen  sein,  die  161. 
Zeile  anzugeben.  Birt  dürfte  demnach  keine  Zustimmung  finden, 
wenn  er  meint:  ^wenn  wir  bei  Asconius  sogar  lesen  ver.  a  primu 
circi.  GLXl,  so  beweist  das  beistehende  circiter,  dass  der  Einer 
verderbt  ist;  man  hat  ihn  zu  tilgen  oder  in  X  oder  L  abzuändern'. 
Elberfeld.  Karl  Fuhr. 
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erAmmatieehee. 

I.  Einif^e  spruehf^eschichtlich  wichtige  Oloseem  des  Hesychins. 

a)  δ  Iran  61 V  (cod.  shaxelv)'  ίληλυ&έναι^  wozu  M.  Schmidt 
'aeolicum  est:  ΐ7ίεφ]Όΐτάχην^  setzt,  bietet,  da  es  in  richtiger  alpha- 
betiechdr  Ordnung  steht,  keinen  Anlass  zar  Corrector  und  ist  nach 
meiner  Meinung  ein  dialektischer  Inf.  Perf.  Act.  eines  Verbum 
είτάω,  des  Frequentativum  der  W.  i.  Dies  verhält  sich  zur  Nbf. 
Ιτάω  (erschlossen  aus  Ιτψέον,  εξ-Ιτητος  u.  a.),  wie  das  umbr.  Verbum, 
durch  ekUu  bezeugt,  zum  lat.  Uc^e.  Trefflich  stimmt  übrigens  un- 
sere Form  mit  der  elischen  επαν-ιτοοίώρ^  Cauer,  del.  116,  9  zu- 
sammen. Nach  mündlicher  Mittheilung  ist  tiiese  Erklärung  schon 
angenommen  von  Curtius,  Verb.  II'  249.  Die  Endung  -ay  im  Inf. 
Perf.  ist  nicht  selten  (Curtius,  Verb.  IP  116);  είτάχειν:  ύτάω  = 
άμφισβατήκδίν  (G.  Ι.  G.  II  2905  Β.  7):  άμφιοβαΗω.  —  Das  Streben, 
Formen,  welche  von  der  thematischen  Conjugation  abweichen, 
nach  dieser  umzubilden,  ist  bei  άμι  oft  zu  finden.  Gurt.  Stud. 
X  96  habe  ich  είω  für  ίίμι^  tti  für  tloi  u.  a.  nachgewiesen.  Dazu 
will  ich  hier  noch  folgende  nachtragen: 

1)  Etym.  Mag.  ta>  (cod.  US)'  το  ΉορενομΜ,  ϊω:  δϊω  =  Ιτάω: 
εΙτάω, 

2)  Hesych  s.  ν.  Ιω,  Am  Schlüsse  der  Glosse  steht  Ιω  όε 
βαόΐζω. 

3)  G.  Ι.  G.  IV  9540,  1  (Inschrift  von  Messana  aus  spater 
christlicher  Zeit)  είσ-ίε^ς:  rby  vahv  όσας  τοντον  εΐοίεις  "ξέτε  u.  β.  w. 

4)  άη-Ιει'  άηέρχετΜ  bei  Hesych.  Vgl.  τιροσ-ίει,  vnan-ia 
und  νπίξ-iet. 

5)  άνίει.  Gauer,  del.  74:  ηλ&ον  όε  Κερχιος  χατύπερ&Έν, 
Ις[ο]  Ό  ποταμός  άνίη^  wohl  für  σνίει  verschrieben,  wie  ο  für  ον  in 
θεονλος  auf  derselben  Inschrift.  Oder  ist  ανίη  vielleicht  3.  eg.  für 
ανίψι  nach  äolischer  Weise?  Ross  übersetzte:  'bis  wo  der  Fluss 
hinauflief'.  Für  xarvTif ρ^ν,  ίς  8  ο  ποταμός  (Kirchhoff)  Host  übrigens 
Blass  (Hermes  13,  381):  ΐίατντιερ^,  υΐς  δ  ποταμός  άνΙη,  indem  er 
dieses  νϊς  in  überzeugender  Weise  mit  delphischem  οϊς  vergleicht 
(Ahr.  II  367)  und  auf  das  von  Ammonios,  de  diff.  p.  121  überlieferte 
πνς  verweist.  Letzteres  wird  gegen  die  Aenderung  von  Ahrens 
in  ποΐς  gesichert  durch  das  epirotische  Βπνς  (Garapanos,  Dodone, 
PI.  37,  4  εμπορευόμενος  οπνς  χα  δοκήι).  Danach  wird  auch  die  he- 
sychisohe  Glosse  άμνς'  ομον,  συν  αντω  (cod.  άμύς)  nicht  zu  ändern 
sein  —  Ahrens  las  άμοίς  —  und  die  Glosse  νσειμι'  έχει  βαόίζω 
wird  man  υς  εΐμι'  εχεΐ  βαόίζω  lesen  müssen.  'Wohin'  hiess  also 
attisch  οΓ,  kretisch  υΐ  (Inschrift  von  Hierapytna,  Mnemosyne  I 
p.  75,  vgl.  Hesych  τνι'  ωδε'  Κρψες),  delphisch  οΐς,  daraus  νΓς  in 
unserer  Inschrift,  endlich  ν  ς,  bei  Hesych  (vgl.  epirotisch  ίηνς, 
dann  άμνς,  πνς), 

6)  Hesych  s.  v.  ^οργνρα*  υπόνομος^  δι*  ου  τα  tSAxt«  ύπ^ξβίη. 
So  der  cod.,  Bekker  conjicirte  ντι^ξηεί.  Das  Imperfectum  wäre  aber 
in  dieser  Erklärung  auffallig.  Dindorf  schlägt  im  Thes.  VIII  p.  153 
νπεξβίσι  vor.  Es  liegt  vielleicht  νπεξίει  zu  Grunde,  das  Hesych 
auch  erklärt  hat. 
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7)  Die  heeychiechen  Oloseen  ΒΪτω,  ηάρΒίτε^  ansue  werden 
•  mit  Unrecht  geändert.     Sie  gehören  znm  Präsens  «ίω. 

8)  εΐεν  inoQstew  bei  Hesycb. 

9)  χατ-εΐεν  bei  Hesiod,  asp.  254:  ψνχή  (Γ  ^Αίόόσόε  χατείεν 
Τάρταρον  ες  χρνόενΘ^.  οΐ  όε  χτλ.  Vgl.  Brugman,  Morpholog.  Unter- 
such. Ι  ρ.  90.  Kzach,  Dial.  des  Hesiod,  schlägt  wohl  unnöthig  χατ- 
ηεν  vor. 

10)  Hesych  ηαρεΐ'  ηλ^ε{ς),  εϊ:  εϊε  (1  pers.  εL•v)  =  η:  ηε 
=  φα  (Hes.  είπε'  λέγε):  *φά'ε  (von  einem  Verbnm  φάω  neben 
φ^ημί  —  vgl.  εϊω  und  εϊμι,  —  dessen  Infinitiv  in  der  Glosse  φαν ' 
λέγειν  vorliegt). 

11)  £ine  Medialform  ist  εν-εΐτο  auf  einer  Inschrift  aus 
Ithaka  (Cauer,  del.  30):  ος  ηοκ*  Iv  αμψ,άλω  ηρατος  ivdt*  *1&όχα 
xal  βσυλα  χαί  χεραΐν  ig  "Άρεα,  ίνεΐτο:  εα-,  εΐο-εΐτο  =  Ιν-ιτηριον: 
έσ-ιτηριον  (Stud.  Π  447)  =  εν-τε:  εσ-τε  (Stud.  III  274).  Ohne 
Noth  änderte  Buttmann  die  Ueberlieferung  in  εγεντ'. 

12)  ηρο 'ΐομαι'  παρέρχομαι  bei  Hesych.  Vgl.  die  Medial- 
form είσ-ίοηο  (Stud.  X  p.  99)  und  die  Medialformen  von  εΙμί: 
a)  παρ-έομε&α'  ^λ&ομεν  —  vielleicht  ηχομεν  —  bei  Hesych,  b)  die 
fatnrisch  gebrauchte  3.  p.  praes.  εσ-ται  (vgl.  ησ-ται),  c)  die  del- 
phische Gonjunctivform  ηται,  Wescher  et  Foucart,  inscr.  reo.  ä 
Delph.  134,  6;  31,  4,  d)  die  messenische  ηνηα  auf  der  Inschrift 
von  Andania  e)  den  delph.  Infinitiv  lorcct,  Wescher  et  Foucart, 
a.  a.  0.  55,  4;  262,  5;  307,  7  und  f)  ημψ  mit  den  dazu  ge- 
hörigen Formen. 

13)  όί'ίεται'  διέρχεται.  Vgl.  lat.  eüur. 

14)  Dazu  noch  die  Glosse  ίεται,  welche  in  folgende  zwei  auf- 
zulösen sein  wird:  ϊεται'  βαδίζει'  ηορενεται'  δρμαται  und  ΐεται' 
προΘνμεϊτΜ'  θέλει'  έτιειγεται.  Vielleicht  ist  auch  die  Glosse  ιοιτο  in 
toiTo*  πορενοιτο  zu  ändern. 

Andere  Bildungen  wie  εϊημι,  προο-ίεμεν  (neben  πρίο'ΐμεν' 
ηροσερχόμε&α'  τιρεαβενομεν,  wofür  ich  ηροοβαίνομεν  oonjicire)  sind 
offenbar  Analogiebildungen  nach  τιθημι  und  sind  gleichfalls  nicht 
zu  ändern. 

Die  Glosse  εΐαέω'  ΐχενενω  endlich  lese  ich  εΐαέω'  ίχεκύίΜύ 
und  erkläre  die  Form  als  Futurum  wie  dorisches  δωσέω^  also  als 
Aktivum  zu  εΐσομαι.  Die  3.  sg.  von  εϊοομαι  liegt  übrigens  in  der 
bisher  nicht  verstandenen  Glosse  έπ-ιν-ειοεται'  επελεναεται  vor, 
welche    als  εη^εν-είοεται   im  Sinne   von  ίη-ειΟ'είαεται  zu  fassen  ist. 

Stelle  ich  nun  zum  Schluss  die  von  mir  ermittelten  thema- 
tischen Formen  von  εΙμι  nochmals  kurz  zusammen,  so  ergeben  sich 
für  den 

1)  Indic.  praes.  act.   εϊω,  ΐω^εΙσ-Ιεις;  άη-Ιει^  προοΊει^  ανΊει^  νηε'ξ'ίει, 

νπαπ'ίει^  «ίσ-Ζονσιν. 
med.  προ'ίομαι;  ϊεται^  διΊετοι;  ϊοιτο, 

2)  Imperativ:  &,  εΐ,  αηει, 

3)  Imperfect.  act.       ψον\   ψ,    ηϊε;^'ηομεν;  εΐεν,   χατεΙεν;   εϊ\  ιον^ 

«,  ϊον, 
med.  εν-εΐχο  und  είσ-ίοντο. 
Gewiss  wird   sich  noch   manche  .derartige  Form  ans  bisher  £Eilsch 
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verstandener  oder  ohne  Grund  verdächtigter  und  corrigirter  Ueber- 
lieferuDg  eruiren  lassen. 

b)  Ein  Aor.  εφηκα  für  εφησα  ißt  zweifellos  belegt  in  έπ-έφησαν' 
εφηπαν.  Da  die  Glosse  in  der  richtigen  Reihenfolge  der  Buch- 
staben steht,  ist  die  vorgeschlagene  Aenderung  in  ασιέφοη/οαν" 
άφηχαν  unstatthaft.  6ψψία  ist  Analogiebildung  nach  siunca^  έ^τρΜ^ 
ijxa,  εφρψα  (ζ.  Β.  Hes.  ίξέφ^χεν'  άφηχεν),  Dass  übrigens  in  den 
Erklärungen  zu  den  Glossen  zuweilen  recht  junge  Formen  vor- 
liegen, mag  μνριοντάχις,  Erklärung  von  μνριάχις,  beweisen. 

c)  0  ιών  (cod.  Swy),  6  ίσνς^  wofür  Schmidt  Μών'  οίσυς 
lesen  will,  enthält  das  Part,  όών,  gebildet  wie  (Sv,  όών  :  iovq  = 
Xtywv  :  didovQ  =-  βράχων  :  οδούς. 

d)  aßavTomv'  άνάβαοιν  iat  ά*βάντ-ααιν'  avaßäoiv  zu  lesen 
(über  ά-  für  «m-  vgl.  Gurt.  Stud.  X  116)  und  als  Dativ  Plur. 
aufzufassen,  -αοι  als  Dativsnffix,  gebildet  nach  πστράοι  u.  a.,  be- 
gegnet sonst  noch  in  άλ-άαι  neben  aX-oi  {άλάαιν  vh  im  εν(Ηρ^Ι(χς, 
Suid.  ed.  Beruh.  193)  und  in  έξ-άσιν  (C.l.G.  111  5128,  27  u.  28), 
der  einzigen  declinirten  Form  dieses  Numerale  im  Griechischen. 
Dieses  -aai  ist  also  eine  Parallele  zu  -εσσι  (Brugmao,  Stud.  IX  297), 
z.  B.  in  τοίοί'€(ΗΛ,  άνόραπόό-εοσι  (Hom.)»  χρημάτ-εσσι  (Gauer,  deL 
92),  und  zu  -o^,  wie  in  γεράντ-οις,  Stud.  X  91;  daselbst  füge 
noch  hinzu  nsmoisvKOwtg,  Athenaion  VI  277  delph.,  ΑΙνιάροίς 
Gauer,  del.  105  und  106,•  Tjpioun  Hipp.  tr.  51  1;  Renner,  Stud. 
I'^  235,  πισίροιαι  'exstat  in  cod.  Anth.  PaL  14,  7'  Dind.  im  Thes., 
Χιμένοις  Bullet,  de  Corresp.  HelL  1879,  426  kretisch,  und  cSxocg 
bei  Späteren,  Lobeck,  Phryn.  211. 

e)  άνιγρον  (cod.  αν^γρόν)'  ώιάχ^αρτον,  φανλον  χιλ.  gehört 
zu  νίζω^  dessen  wurzelhafter  Guttural,  erwiesen  ans  skr.  mX^-f4-, 
ags.  nicoTy  ahd.  nich-us,  altn.  nick-r,  'der  Nix%  bisher  im  Grie- 
chischen aus  νίζω  (=*viY~jw)  zwar  bestimmt  zu  erschliessen,  aber 
sonst  nicht  zu  belegen  war.  Allen  übrigen  Ableitungen  liegt  ja 
viß  für  wy  zu  Grunde:  ν/ψω,  νίπ-τρο-ν  u.  s.  w.  a-wy-ρο-ς  (wegen 
α  priv.  vgl.  αν-νί-ρος,  αναγ-νο-ς)  setzt  das  Adj.  νιγρός  voraus, 
und  dieses  verhält  sich  zu  skr.  nij  =  λυγ-ρό-ς  :  rt^  =  ay-ρό-ς  : 

II.  lieber  den  Namen  ^ημητηρ  und  zur  Bildang  der  griechischen 
Eigennamen  überhaupt. 
Der  von  Preller,  Demeter  und  Persephone,  p.  317  gemachte 
Versuch,  /^ημήτηρ  von  dem  kretischen  Worte  δηαΐ  Gerste  abzu- 
leiten, stösst  auf  sachliche  Schwierigkeiten  und  ist  formell  unm^- 
lich.  Die  Alten  knüpften  bei  ihrem  Etymologisiren  an  die  mytho- 
logischen Vorstellungen  von  dieser  Göttin  und  an  die  bestimmt 
ausgeprägte  Auffassung  ihres  Wesens  und  ihrer  Functionen  an,  wie 
es  auch  für  uns  nur  der  einzig  richtige  Weg  sein  kann,  in  etymo- 
logischer Deutung  eines  Götternamens,  welcher  ja  meist  die  Grund- 
idee des  Mythus  wiederspiegelt  (vgl.  Oree' Wuchs')  und  die  Grund- 
bedeutung des  mit  diesem  Namen  bezeichneten  göttlichen  Wesens 
in  sich  birgt,  von  den  Vorstellungen  über  eine  solche  Gottheit 
auszugehen.  Demeter  wird  nun  ümmer  gefeiert  als  göttliche  Matter 
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Erde,  als  Mutter  der  Produkte  derselbeu,  besondere  ale  sogen- 
spendende  Göttin  der  Pflanzenwelt  und  des  Getreides. 

Die  allgemeine  Ansicht  des  Altertimms  war,  dase  ^ημηττ^ 
oder  ^αμάτηρ  für  Γημητηρ  oder  Γαμάτηρ  stehe.  Nach  Cic.  de  nat. 
deor.  II  26  ist  schon  von  den  Stoikern  diese  Erklärung  ausge- 
sprochen worden:  'ab  illis  (sc.  Stoicis)  ^μήτηρ  quasi  ϊψμητηρ 
uominata  est^  (vgl.  Plat.  Cratyl.  404  B).  Spätere  Grammatiker 
halten  immer  an  ihr  fest:  1)  Tzetz.  ad  Hesiodi  Opp.  32:  ^ψ,ψίΐρ 
γαρ  η  γη  δωριχώς.  σντοί  γαρ  άνύ  τον  γ  i  nd-saai^  όνοφερον  γνοτ 
ψΒρόν  χαι  /ίήμψρα  Γημητραν  λέγονης.  2)  Schol.  Aesch.  Kum.  835 
ad  da  <pei :  diu  γη  dώριxώς '  Sl^  xal  /Ιαμάτηρ,  3)  Cod.  Voss.  Greg. 
Cor.  p.  373:  ανά  του  γ  τω  i  χρώντοί  οίον  γημητηρ  Γημητηρ,  γνο- 
φος  όνόψος,  γνοψερον  όνοφερόν.  Die  Aufstellung  einer  Form  Sä  für 
γα^  δη  für  γη  ist  nun  nichts  als  eine  Erfindung  der  Grammatiker 
zum  Zwecke  ihrer  etymologischen  Versuche.  Sie  glaubten  diese 
B^orm  zu  erkennen  in  der  versichernden  Formel  ov  Sav  (Theoer. 
IV  17;  VII  39),  wo  jedoch  /Jäv  zu  schreiben  und  dies  wie  Ζην 
als  Nebenform  von  ^ia  zu  deuten  ist,  ferner  in  Verbindungen  wie 
φ€ν  da,  δα  φευ,  αλεν^  α  da,  welches  δα  von  Gurtius,  Grundz^. 
ρ.  620,  richtig  zu  demselben  Stamme  wie  jenes  ^äv  gestellt  wird^ 
weiter  in  di^r  Form  δάηεδον^  die  sich  schon  wegen  der  Kürze  der 
ersten  Sylbe  als  eine  Nebenform  von  δίάηεδον  (bei  Hesych  ζά- 
τιεδον)  erweist.  Es  bleibt  nun  eben  nur  noch  /^ίημητηρ  übrig,  auf 
das  sich  die  alten  Grammatiker  behufs  ihrer  Aufstellung  der  Form 
δα  beriefen.  Aber  auch  hier  ist  diese  Form  zu  läugnen,  weil  alle 
dorischen  Quellen  sonst  nur  γα  aufweisen  —  Ahr.  II  p.  130  — 
und  weil  auch  sachlich  die  bestimmte  Scheidung  der  Ge  und  der 
Demeter  in  der  Mythologie  dazu  nicht  passt  (Preller,  a.  a.  0. 
p.  30).  Erst  später  wurde  sie  mit  der  Ge  und  Rhea-Cybele  ver- 
mengt. 

Neben  dieser  unhaltbaren  Erklärung  wird  von  denselben 
Grammatikern  an  drei  Stellen  noch  eine  andere  angegeben,  welche 
man  mit  guten  Gründen  vertheidigen  kann.  Die  betreffenden 
Stellen  lauten:  1)  Etym.  Gud.  p.  140:  ^fμ^ητηρy  η  ^€0ς,  γημητηρ 
τΙς  ion.  χαί  αντό  δε  το  γη  δαρειχώς  {δωριχώς  offenbar  zu  conjiciren) 
dlta  τον  δ  λέγεται  δα.  ή  δήμο  ν  μ  ή  τη  ρ  (wohl  δημομητηρ),  χα*  ζΛ^- 
μητι^  κατά  αυγχοηήν,  2)  ebenda,  ρ.  141:  γημητηρ  ή  γη  τοΰτ' 
εοτί  τον  δήμου  μήτηρ  ώς  τιάνιων  τροφός.  3)  Etym.  Mag.  ρ.  265: 
^μήτηρ  παρά  το  γη  χαι  τ6  μήτηρ^  γημητηρ  ης  ονσα '  χαι  τροητ]  του 
γ  εΙς  δ.  η  δημομητηρ  χατά  ανγχοηην»  Auch  meine  Ansicht 
ist,  dass  ^αημήτηρ  aus  ^ημο^μήτηρ^  /^αμ,ατηρ  aus  /ίαμο^ματηρ  ent- 
standen ist.  Dabei  sind  hauptsächlich  zwei  Punkte  zu  beachten. 
Erstens  ist  kaum  glaublich,  dass  der  Grammatiker  des  Alterthums 
das  Wort  da^o^'  in  der  Bedeutung  genommen  hat,  in  der  es  hier 
zu  faesen  ist,  da  er  ja  nur  von  seinem  Standpunkte  ans  die  spä- 
tere Bedeutung  zu  Grunde  legen  kann  und  nicht  historisch  auf 
die  Grundbedeutung  von  dαjt<oς  zurückblickt,  δαμος  heisst  in  ältester 
Zeit  'Land',  worüber  ich  auf  Mangold,  Stud.  VI  p.  401  ff.  kurz 
verweise.  Die  ursprüngliche  Foim  ^αμο-μάτηρ  bedeutete  also 
'Mutter   des    Landes',    eine    Bedeutung,    die    den  mythologischen 
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Voretellungen  durchaus  entspricht  und  die  ja  auch  die  Gramma- 
tiker, welche  γή  darin  suchten,  hineinlegen  wollten.  Als  den 
Griechen  nach  ihrer  Wanderung  in  ihre  nachmaligen  Sitze  einzebie 
Gaue,  Bezirke  angewiesen,  zuertheilt  wurden  —  ίάμος  konunt 
von  W.  da  *theilen'  her  — ,  da  errichteten  sie  der  Kraft,  der 
Göttin,  die  ihre  mühevolle  Arbeit  des  Ackerbaues  in  der  neuen 
Heimat  mit  reichen  Gaben  segnete,  in  dankbarer  Frömmigkeit 
Altäre.  Zu  dieser  Etymologie  stimmt  trefflich,  was  Preller  a.  a.  0. 
über  das  Verhältniss  der  Demeter  zur  Ge  ausspricht,  das  ein  ähn- 
liches ist  wie  das  formelle  von  όήμος  su  γη.  Die  Demeter*,  sagt 
er  p.  16,  ^ist  nur  eine  andere  Anwendung,  gleichsam  ein  Miniatur- 
bild jener  Urmutter  Gaea.  *  '  Die  Ge  ist  wesentlich  die  kosmogo- 
niscbe,  die  abstrakte  Macht  des  Schaffens  und  der  produdrenden 
Natur.  Sie  ist  Allmutter  {τιαμμήτειρα)^  weil  sie  Alles  wachsen 
läset  und  dadurch  Alles  ernährt'  (p.  32).  ^Die  Demeter  ist  Ur- 
heberin der  Culturpflanzen  (aber  keineswegs  im  kosmogonischen 
Sinne,  in  welchem  vielmehr  auch  diese  auf  die  Ge  bezogen  wurde), 
nur  insofern  sie  wirklich  Culturpflanzen  ήμ£ροι  χαρπο/  sind.  Sie 
ist  Stifterin  des  Ackerbaues,  dieses  ist  ihre  homerische,  und  dieses 
ist  immer  ihre  eigentliche  Bedeutung  geblieben'  (vgl.  /ίημψρίοι 
χβφπο/,  ^ψιητρια  σπέρματα,  όαματρίζίΐν),  ^  daher  auch  ihre  übrigen 
Eigenschaften  sämmtlich  aus  dieser  abgeleitet  und  als  Modificationen 
derselben  angesehen  werden  können.  So  besonders  die  thesmopho- 
rische  Demeter  (p.  34).' 

Formell  bietet  diese  Erklärung  von  /ία'μάτηρ  aus  ^αμο* 
μύτη  ρ  keine  Schwierigkeit.  Solche  Fälle  '  syUäbischer  Hyphäresis* 
habe  ich  Stud.  X  123  u.  136  gesammelt  und  füge  jetzt  noch  fol- 
gende hinzu:  /Ια-μένης  (delph.  Stud.  X  122)  statt  /ίαμο-μέί^ 
/^ή-νίχός,  chiisch  Mionn.  III  269  statt  /ίημο-νιχος^  ^α-χνόας 
(Pythagoreer,  lambl.)  für  ^αμο-χϋας. 

Der  Name  des  Pythagoreei-s  /ίβΐ-μαχος  steht  wohl  für 
^εινό-μαχος,  der  spartanische  Name  ^αμοτνιχίων  (C.I.G.  I  1288,  2) 
für  ^^αμα(Η'ΡΐχΙων  (vgl.  ^ομααΆας^  Messenier,  C.  I.  G.  I  1295). 
Ferner  wird  ^Αγώ^όιχος  (Jonier,  Stud.  V  p.  270,  14)  auf  ^Αγωνό^ 
όίχος  wie  das  Adjectivum  χελαι^νεφής  auf  χέλαινο-νΒφής^  wie 
ώλέ'Χρανον  auf  ώλενό-χρανον  zurückgehen,  (vgl.  ^Αγωηηηος, 
Mion.  II  50;  Foucart,  inscr.  M6gar.  et.  Ρέίορ.  163  b),  Αύλω^φων 
(Jonier,  Stud.  V  268,9)  auf  Ανλωνο'φών,  ^αιμο-χράτης  {Taren" 
tiner,  Mion.  S.  I  285  u.  Spartaner,  G.  I.G.  1 1249  d.  8)  auf  ^αιμονο- 
χράτης,  *Απολλω'φάνης  (Mion.  IV.  227)  auf  ^ΑηοΧλωνο'ψάνης 
(ygVAnoXJMPO'ooTog  Mion.  S.  VI  215.  219,  daraus  wieder  Άηολλό^ 
Sotog).  Mir  ist  es  weiter  nicht  zweifelhaft,  dass  2τάλχας  (Eleer, 
Xen.  Hell.  7,  4,  15)  auf  2τασ-άλ}ζας  (vgl.  ^τάσ-ανβρος  u.  Α.), 
2τάρχης  (Dyrrhachier,  Mion.  II.  39)  auf  ^τασ-οίρ/ι^,  ^τα-βρός 
(C.  I.  G.  III  3876)  auf  Στάοι-βρος  (vgl.  Αά-βρος-,  Stud.  V  268. 
col.  8,  Νέ-βρος  für  Νέο-βρος,  Hypokoristikon  von  Νίό-μβροτος),  Τλα- 
πόλεμος  und  Τλη-πύλβμος  auf  ΤΚησι-ηόλΒμος  (vgl.  T^j^ 
μαχος)^  ebenso  das  Adjecüv  τλά-δ-νμος  auf  τλααΙ-Θνμος  (vgl. 
τλησί'χάρόίος  bei  Aeschyl.)  basiren,  wie  Ιά- τρόπος  (Eorinthier, 
Wescher  et  Foucart,  18)  auf*/ιm•ljpoπoς  (vgl.'/ασί-μαχος,  ibid.  16), 
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wie  Έραίξδίνος  (Magnesier,  Mionn.  IV  78)  aaf  ^Ερααΐ'-'ξβΙνος^  vgl. 
Έρασι-ξβνος. 

Den  kretischen  Namen  Κλη-α^ένης  (C.I.G.  2558, 2)  erklärt 
Heibig  (lieber  den  kret.  Dial.  Progr.  von  Plauen  1872,  37)  für 
KXsaad-svijQ^  er  wird  aber  wie  die  Stnd.  X  135  erkl&rten  lako- 
nischen Namen  JQ^-vueo^,  d.  i.  Κληνό-νικος  Khj-vtxiaag  d.  i. 
Κλψο^οίίόας  aufzufassen  sein.  Wie  ich  Νη-χλής  als  aus  Νηαο- 
χλής  entstanden  erklärte,  so  möchte  ich  glauben,  dass  der  Name 
des  lacedämonischen  Tyrannen  Νάβις  (vgl.  Κλέο-βις)  nichts  weiter 
als  Naoi'ßiog  ist,  wobei  in  diesen  Namen  νήσος  kurz  f&r  Πελο- 
norvjjaog  stehen  wird«  Σμι-χνόης  wird  Eurzname  für  Σμιχρσ- 
χνάτις  sein.  Auch  die  Zusammensetzungen  ΟΙ-κλεΙόης^  ΟΙ-αλής^ 
Οϊ'χλος  (vgl.  ^χε-ίά,ος^  Υο-χλος),  Οΐ-χριτος  hat  man  wegen  der 
Bedeutung  wohl  lieber  mit  ΟΙκνόεαποινίανός^  (Άχο^νόμος,  ΟΙχ6^στρατος 
η.  β.  W.  zu  vergleichen  als  mit  &ς  zusammen  zu  bringen,  so  dass 
also  z.  B.  ΟΙ'ύίής  für  OUo-xXijg  (vgl.  Κλεό-ψυλος,  Κλεό-όαμος) 
stände.  Mir  ist  wahrscheinlicher,  dass  2τράβων  für  Στρατύ^βων 
(vgl.  Στρατο-βάιης)  steht,  als  dass  der  Name  'Schieler'  bedeutet, 
wie  ihn  Benseier  in  seinem  Namenlexioon  deutet.  Der  Name 
*A  μυαλά  ι  scheint  wie  ^ίακε^αίμων,  Μαπε-όονΙα  gebildet  zu  sein 
und  für  Ι/ίμννε-ΉλΜ  zu  stehen.  Wie  also  ein  Fürst  der  Atha- 
manen  ^Αμυν-ανίρος  'Wehrmann',  wie  ein  anderer  Grieche  ^Αμυνο- 
μαχος  etwa  'Wigmunt'  hiess,  so  wurde  diese  Stadt  als  'rühmlich 
in  der  Abwehr^  gepriesen.  Die  Verkürzung  ist  dieselbe  wie  in 
Βλέπνρος,  nach  Fick  für  Βλεηέηνρος  und  in  Ααμπυρίων  fär 
Ααμτΐε-τηρΙων^  wozu  ich  noch  Μέ^ατα  (delphisch,  Wescher  et 
Foucart,  312)  für  Μενε-ατα  (vgl.  ebenda  373,  2  Μενέστας)  stelle. 
Aus  dem  epirotischen  Dialekte  (Fick  in  Bezzenbergers  Beitr.  III 
p.  266)  ist  Ετοί-μαχος  für  ^ΕτοιμΙ-μαχος  nachzutragen.  Vgl.  Έτο»- 
μϋΐρΐόας  für  ^Ετοιμο- μαρΙΛοίς, 

Wenn  man  eine  so  reiche  Fülle  von  Fällen  syllabischer  Hy- 
phäresis  überblickt,  wird  man,  denke  ich,  von  formaler  Seite  kein 
Bedenken  gegen  die  vorgetragene  £tymologie  von  /ίημήτι^  haben. 
Solche  Kürzungen  der  Vollnamen  kehren  ja  auch  in  andern  Sprachen 
oftmals  wieder.  Es  ist  interessant  zu  verfolgen,  auf  welche  andere 
Arten  die  Griechen  noch  zu  kürzeren  Namensformen  gelangten. 
Bald  trat  Gontraction  zweier  Vocale  (ΘονχνόΙάης^  Θευί^,ης)  ein, 
bald  Hyphäresis  (megar.  Θεόωρος^  ion.  Θοόίων  für  *  ΘεοόΙων\  bald 
auch  Aphäresis,  worauf  man  bisher  noch  wenig  geachtet  hat. 
Und  doch  scheinen  mir  mehrere  Fälle  ganz  evident  zu  sein.  Der 
Name  eines  Messeniers  aus  Andania  Γων- ίππος  (Paus.  IV  27,  l) 
ist  wohl  sicher  !^^ών•ί7Γ7Γος,  der  böotische  Name  Παγώνβας  wird 
"Εηαγώνδας  sein  ^(vgl.  *Επαγώ  G.  I.  G.  5143,  10).  Ψάτων  (Athener, 
C.  I.  727)  kann  *Εράτωρ  oder  *Αράτων  sein,  Ψώτης  (Samier,  Mion. 
III  286)  wird  zu  'ΕροηΙας,  'Ερώαος^  ^Ερωτώ  zu  stellen  sein.  Da 
der  Verbalstamm  der  W.  λεγ-  'sprechen'  nachweislich  in  der  Bil- 
dung componirter  Nomina  propria  nicht  angewendet  wird,  steht 
wohl  ΑεξΙας  (Etym.  Mag.  588,  32)  für  "ΑλεΙίας,  Αεξιφάνης 
für  ΆΧείειφάνης  (vgl.  Άλε'ξβτέλης  u.  Α.).  Ναΐξι-χλης  (Münze  von 
Abydus,  Mion.  8.  V  499)  und  Νάξ^ανόρος  (Koische  Münze,  Mion. 


Digitized  by 


Google 


47R  Mieoellen. 

δ.  VI  571)  werden  als  ^Αναξ/ί'-νίΚης  and  ^Avo^-aevtQoq  zu  erkl&reo  Bein. 
Wir  werden  femer  nicht  irre  gehen,  wenn  wir  den  Namen  lydiecher 
und  epheeiecher  Münzen  (Mion.  IV  66,  8.  VI  126,  III  93,  VI  127) 
ΚονσΊνιος  ala  ^ΑχουσΊηος  (vgl.  *ΑχσνσίΧοχος)  deuten.  Wenn  ein 
herüchtigier  Ganner  den  Namen  Πατ-αιχίων  fährt,  denkt  man 
unwillkürlich  an  άτιατάω;  so  auch  bei  Πάτ-αίχος.  Sollten  weiter 
die  Namen  des  Eorinthiers  ^Αγ-νΙΙόας  und  des  Delphiers  Γνλίόας 
nicht  dieselben  sein?  Von  der  W.  αγ  wurde  mit  hypokoristischem 
Suffixe  *Ay'vL•'ς  (vgl.  Ήγ-ύλο-ς^  Σωο-νλο•^)  gebildet,  und  dies  er- 
scheint als  Γνλος  wieder  m  ΓυΧΊδας,  Γνλ-ιος,  Γίλ-ων^  Γνλ- 
α  ξ  und  Γυλ'άχ€ΐα^  auch  in  Γύλ-ίππος,  Ganz  unzweifelhaft  steht 
Βριμώ  für  Όβριμω^  beide  Kunsnamen  für  Όβρψοπάτρα.  Ich 
stimme  ferner  Ahrene  bei,  der  im  23.  Bande  des  Philol.  p.  200, 
Anm.  16,  die  Ansicht  anspricht,  dass  die  Namen  Πόλλις,  Πολλής^ 
Πόλλος^  Πολλιχος,  Πόλλίος,  ΠοΧλΙων,  ΠολλΜαι,  Πάλλων,  Πέλλας, 
Πβλλής,  Πελλίας,  Πέλλιχος  auf  ^Απόλλων  zurückgehen,  wie  denn 
auch  der  smyrnäische  Name  17ολλο^>^  (Mion.  III  197.  S.  VI  307) 
mir  unzweifelhaft  für  ^Αηολλοφανηζ  zu  stehen  scheint.  Es  ist  mög- 
lich, dass  der  Name  Ψία'ξ  (G.  I.  G.  IV  8226)  mit  Όχμιάότίζ,  "Οψις, 
Νήτιος  mit  Όνηηος  und Ό^ι^ιι/ς  Wurzelverwandschaft  hat•  Ψύφαΐξ 
(G. LG.  III  3827  8,  add.),  ein  Beiname,  erinnert  an  ΧΗμοφάγος.  Die 
wunderliche  Bildung  iVdσλo  ς  (G.  I.  G.  III  4561)  wird  durch  Apha- 
resis  und  Synkope  aus  Όνάαι-λος  hervorgegangen  sein.  Dann 
möchte  ich  glauben,  daes  Πλόίξενος  (G.  LG.  III  4325  e,  add.)  fQr 
^Οπλό-'ξ/Βνος  steht.  ΒωβΙτας  (Epheeier,  Mion.  III  85)  hat  viel- 
leicht '£ξω-,  ei'XwVy  θι;λαξ  und  Θνλαχος  haben  wohl  1^- 
zum  ersten  Gliede,  vgl.  ^Ιθν-λος,  Πι-χράτης,  milesisch,  Mionn. 
S.  VI  266,  Πί-νίχης,  böotiach,  MittheiL  d.  d.  arch.  Inst.  III  371 
stehen  fQr  Έπι-χράη^,  Έτη-νύο/ς,  Γά  θ-ων,  böot.,  ebenda  III  312 
für  *Avadtuv,  Ψαι&ός,  Suid.  s.  Μάνης  ffiiT^AQai%hg;  Γελ-αρχος, 
Γελοίας,  Γελ'άνωρ,  Γελ-'άάας  enthalten  άγΆη\  'Fi-φόνος 
und  Ψι-φενς,  Gentauren,  stehen  für  Άρ^-  oder  *Ερΐ'φόνος,  -ψενς; 
Αάρ-ιχο-ς,  Mitylenfter,  ist  zu  vergleichen  mit  ^Ιλαρ^Ιων,  Φ /ας, 
Mionn.  III.  442  mit  Ίφίάάης,  Τρενς,  Et.  Mag.  409,  5  und  Τρεν- 
^ος.  Bullet,  de  Gorresp.  Hell.  ΙΠ  76  I  17,  II  10  aus  Hennione, 
mit  Άτρεύς.  Πλανχας,  böot.  G.  I.  1647  ist  sicher  nichts  anderes 
als  Όηλ'αύχας,  Σχνρύς^  Mann  aus  Hermione,  Bullet,  de  Gorresp. 
Hell.  III  75,  II  1  ist  ^Ισχυρός,  vgl.  ^ίσχυρίων,  G.  I.  G.  Π  2940. 
3  ά  Ol  ο  ς  Enstath.  101,  19  gehört  zu  'Εξόόιος,  Στραμμένος  Dem. 
52,  10  zu  εστραμμαι,  vgL  Πεφιλημένη  G.  L  III  6328,  Πεπαγω- 
μένος  G.  L  IV  9544.  In  Σο-μένης,  Mionn.  lU  8,  Σο-ο^ένης 
Mionn.  IV  372,  Σο-χράτης  Mionn.  III  305  kann  Verkürzung 
der  1.  Silbe  wie  in  Αοσί^εος,  Στέαανόρος,  (β.  Pape-Benseler,  Wörter- 
buch der  griech.  Ε  N.)  angenommen  werden,  es  hindert  aber  auch 
nichts,  beim  1.  Gliede  an  Ίσο-  zu  denken,  ^Ισο-χράτης  η.  a.  ΓρΙος 
Γρίον  (vgl.  ^Αγρίνίον\  Γρι  wo  ς  hängen  mit  άγριος  zuaammen. 
Zu  Γρηγοράς^  Γρηγύριος  vgl.  γρηγορέω  von  έγρηγορα.  Einige 
andere  derartige  Fälle  hat  Meister,  ßezzenbergers  Beitr.  V  213  n. 
229  gesammelt. 

Es  bleiben  nun  noch  die  kürzeren  Formen  Αημώ  und  Αηώ 
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(vgl.  Etym.  Mag.  p.  264,  Lobeck,  Agl.  p.  S2ß,  Preller,  a.  a.  0. 
p.  135  Adiu.  16)  zu  bespreohen  übrig.  Beide  halte  ich  für  Hy- 
pokoristika  von  //ημήτηρ.  Wie  Tlrtemis  Τανρο-ηίλα  kurz  Τανρώ, 
Athene  Γορ/ώτας  Γοργώ^  Athene  *  Οβριμο-πάτρα  Όβριμώ,  die  De- 
meter θεσμοφόρος  θίομία,  die  Demeter  2ίτ6'βρνης  2ίτώ  genannt 
warde,  hiees  /ίημήτηρ  ^ημώ  und  ^ω,  vgl.  ^Αφροδίτη^  ^Αφροβώ^ 
*Αφρω,  ^η-μιο  verhält  eich  ζα  Jη'μητηρ  wie  Πολν-'ξώ  zu  Πολν-'ξΒνη 
und  Affw  wie  Τανρώ  zu  Τανρο-πόλα  wie  Βριτώ  zn  Βριτόμαρης, 
Εϋώ  zu  ΕΙόο^έα.  Schon  im  £tym.  Mag.  p.  264  heisst  es:  ηνές 
is  ψαοιν^  ως  ϊ^έγει  6  Ti^vtxog,  ou  ντίοχορισηχόν  ianv  άπο  τσν  ^ημη- 
τηρ  Λτ^α, 

Leipzig.  J.  Bannack. 

Aafheftniig  der  eiadiatoreDeoliiilen. 

Unter  den  chronistischen  Beischriften  einer  Beneventaner 
Ostertafel,  deren  Verdifentlichnng  nicht  dieses  Ortes  ist,  finde  ich 
wenigstens  eine  Bemerkung,  welche  fßr  philologische  Leser  viel- 
leicht einiges  Interesse  hat.  Jene  Tafel  enth&lt  nur  den  zweiten 
Cydus  des  Diönysins  Exiguns,  bewahrt  aber  die  Beischriften  des 
ersten,  indem  sie  dieselben  einfach  auf  die  entsprechenden  Jahre 
des  zweiten  fiberschreibt  So  findet  sich  zum  Jahr  931  d.  h.  399 
n.  Chr.  des  orao  prior  die  Notiz: 

templa  idolorum  demolita  sunt  et  gladiatortim  ludi  tulH 
maUio  et  thedor  cons. 
Obwohl  anbeachtet  geblieben,  erscheint  die  Notiz  hier  nicht  zum 
erstenmal:  Jaffe  und  Wattenbach  hatten  sie  in  ihrem  Gatalog  der 
Gdlner  Handschriften  p.  132  aus  der  ganz  gleichartig  angelegten 
Ostertafel  einer  unter  Hildebald  (819  gestorben)  geschriebenen 
Handschrift  o.  103  veröffentlicht.  Die  Abweichungen  sind  uner- 
heblich: die  Gölner  Hs.  lässt  sunt  vor  et  aus  und  setzt  es  nach 
ttdti:  das  Datum  lautet  in  ihr  maUeo  et  teodori  consulibus,  enth&lt 
also  bereits  denselben  Fehler  der  Spaltung  des  einen  Gonsuls  Mallius 
Theodorus  in  zwei,  einen  Fehler  übrigens  der  sehr  alt  ist  und 
bereits  in  occidentalische  Gonsullisten,  wie  die  des  Idatins  und 
GassiodoriuB,  eingedrungen  ist. 

Das  neue  der  Nachricht  liegt  nicht  in  dem  Datum  für  die 
Zerstörung  der  heidnischen  Tempel:  wir  haben  einen  dahin  zielen- 
den Erlass  des  Arcadius  ans  dem  J.  399  (cod,  Tkeod,  XVI  10,  16) 
und  wissen  von  gleichzeitigen  Massregeln  in  Garthago;  es  wird 
uns  also  nur  bestätigt,  was  wir  vermuthen  duiiten,  dass  um  jene 
Zeit  allgemein  und  planmässig  nach  Edicten  nicht  nur  des  Arcadius 
sondern  auch  des  Honorius  gegen  die  Wahrzeichen  des  heidnischen 
eianbens  vorgegangen  wurde.  Aber  über  das  Aufhören  des  letzten 
Restes  des  alten  Menschenopfers,  des  Gladiatorenspiele,  waren  wir 
bisher  nur  ungenau  unterrichtet.  Wir  wussten,  dass  im  Lauf  des 
vierten  Jahrhunderte  die  Gladiatorenkämpfe  mehrfach  beschränkt 
und  in  einzelnen  Provinzen,  wie  Phönikien,  geradezu  verboten  wur- 
den.  Aber  noch  im  J.  403  richtet  Pmdentius  die  Bitte  an  ITo- 
noriuB,  die  mimera  zu  verbieten,  und  erst  ein  gelegentlicher  Skan«. 
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dal,  die  Ermordung  des  frommeD  Tdemaehne,  der  den  Venmoh 
machte  Gladiatoren  zur  Unterlaseang  des  Kampfee  zn  bewegen, 
gab  den  Bitten  der  Geistlichkeit  den  nöthigen  Nachdruck,  und 
Honorias  erlieee  nun  da»  endgiltige  Verbot  fernerer  Gladiatoren- 
spiele,  zwischen  404  und  423  (s.  Gothofredns  zum  cod,  Tkeod. 
XV  12,  1  f.  V  p.  451  f.  Ritter).  Zu  dem  bereits  bekannten  tritt 
die  neue  Nachricht  nur  in  scheinbaren  Widerspruch.  Die  Unter- 
drückung der  Gladiatorenspiele,  der  munera^  nicht  der  ludi  (wie 
Gothofredns  sich  ungenau  ausdrückt),  fordert  Pmdentius  contra 
Symm,  2,  1115  £P.  von  Honorius.  Die  Notiz  der  Ostertafeln  mel- 
det uns  nur  die  Aufhebung  der  ludi  d.  h.  der  Gladiatorenschulen, 
offenbar  der  kaiserlichen.  Durch  diese  Massregel  konnten  weder 
Privatunternehmern  erworbene  Rechte  entzogen  noch  das  von  Frei- 
gelassenen gewählte  Gewerbe  der  Gladiatur  unterdrückt  werden. 
Aus  Theodorets  Erzählung  von  dem  Schicksal  des  Telemachus 
(Kirchengesch.  5,  26)  mag  es  gerathen  sein  nicht  zu  viel  zu  fol- 
gern, aber  man  fragt  unwillkürlich :  warum  wendet  sich  der  Mönch 
an  die  kämpfenden  Gladiatoren  und  nicht  an  den  edUor  muneris? 

Das  Participium  tüUi  gemahnt  mich  an  das  in  den  commeiUa 
Lucani  p.  83,  8  in  durchsichtiger  Gormptel  erhaltene  Perfect 
tulsisse^  vgl.  ebend.  96,  10  reppidsisse.  Auf  einer  christlichen  In- 
schrift Mailands  schon  aus  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrh. 
begegnet  diese  Flexion :  si  quis  post  ohUum  nostrum  äU^iem  cor- 
pus intuiserint  (de  Rossi,  BuUett*  di  arch.  crist.  1864  Jahrg.  II 
p.  30,  Revue  arch^ol.  1864  Bd.  X  p.  43).  Das  volksthümliche 
Latein  hatte,  nachdem  der  alte  Zusammenhang  von  toUo  tehdi 
tlaiwm  gelöst  war,  eine  neue  Flezionsreihe  toUo  tulsi  tuUum  her- 
gestellt. Es  hat  nichts  auffikUiges,  eine  Spur  dieser  Goi^ugation 
in  einer  vermuthlich  im  J.  525  redigierten  Aufzeichnung  zu  finden. 

Bonn.  H.  Usener. 

Ataeta  pMlelogiea  et  arehaeologiea• 

1.  Ad  Aeschyli  Eumen.  v.  66  ίχ^ροϊα  τοις  σοίς  ov  γένη- 
αομαι  ηέπων  in  codice  Laurentiano  scholion  extat  hoc:  γράφετοί 
πρέπων,  οίχ  ομοίων'  ai  μεν  γαρ  xadwiovow,  Ιγώ  ti  ίγρήγορα,  Sed 
legendum  est  όμοιος  pro  δμοιον,  nam  explicatur  lectio  ov  πρέπων, 
Qui  hanc,  etsi  perperam,  tutatus  est,  usum  τίρέπ&ν  verbi  in  animo 
habuit,  qualis  in  Aesch.  Suppl.  289  πρέποντα  βονθυρω  τανρω  όέμας^ 
Eur.  Bacch.  917  πρέπης  ts  Κάβμου  θνγατέρων  μορφήν  μια  ali- 
isque  cemitur. 

2.  In  declamatione  rhetoris  ignoti,  quam  Gramer  in  Aneod. 
Oxon.  vol.  ΠΙ  e  codice  Barocciano  167  edidit^  p.  223,  1  sq.  locus 
extat  xat  μήν  bI  τανια  τοιαντα,  τι  μη  χαχ  τών  SkXwv  έπισαιμών 
χαΐ  τεχνών  εαυτόν  γε  παρονομάζεις  χαί  μουαιχον  χαΐ  Ιατρίχ6ν  χαΐ 
γεωμέτρψ  xai  ηστρονόαον;  τί  μη  νποχρίνη  τον  Φρααιμηίη;  τΐ  μη 
Χαρώνδαν  τίτν  ix  Κατανης;  ων  δ  μεν  άιήνεγχε  των  λοιπών  την  αγαλ'^ 
ματοτίοιηηχήν,  δ  ίέ  την  *Ιταλίαν  xotl  ΣιχελΙαν  ου  μιχρά  τάίς  νομό- 
Οεαιαις  ώφ^ψε^  de  quo  quae  olim  Welcker  (Mus.  Rhen.  n.  s.  VI  401 : 
'Dieser  so  sehr  hervorgehobene  Bildhauer  ist  unbekannt,  der  Name 
selbst  Φρασιμήίης^  d.  i.  Φρεοιμηδης^  kommt  im  Masc.  sonst  nicht  vor. 
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Daher  vermuthe  ich,  dass  mit  einem  Aeolismus  in  der  Ansepraehe 
θρασυμήάτις  gemeint  iat')  protnlit  (of.  Brannii  hist.  graec.  artif.  I 
621)  niülo  pacto  probari  poesant.  Legendnm  eat  τυν  Φραοί" 
μηόης  et  intellegendiu  Daedalna,  6  ΕίηαΧάμου  wd  Φρααιμήάης^ 
άγαλματοηοώς  βρΰηος^  ut  ait  echoliaeta  ad  Plat.  de  rep.  p.  218,  9  B. 

3.  Neqne  magie  ego  ferendnm  dnoo  Btatnarium  Thalem, 
qoi  nunc  cii^nmiertar  ^  seoondom  nnnm  Jocnm  monodiae  Theo- 
dori  Hyrtaceni,  qaam  edidit  Boiseonade  Anecd.  Gr.  I  p.  264 
"Ελλψες  Ostolav  Θαλήψ  js  xat  ^ίτιέίίλήν,  töv  μέν  λι&οξοΜής^  tbv  ά' 
αν  τίλασοΜής,  ^jinMijy  Λε  γ^αφίχής  iv&ta  χαί  rChf  ixsi^v  χαρίτων 
ίθαύμα^ν  μιχρον  γάρ  ώς  έμψυχους  xai  αχ^όν  άΧλομένας  τάς  ά- 
χόνας  άνδ(ηηλον  (oorr.  άνεσιηλσυν)  χοΛ  ταύτας  (oorr.  τάς  αντάς)  τοις 
τιρξίηοννηοίς.  Nam  rhetorem  istnm,  qni  sab  initinm  saecnli  decimi 
qtiarti  flomit,  etatnarinm  Ghraecnm,  at  memorabilem,  quin  etiam 
nt  Phidiae  et  Apelli  parem,  landasse,  de  qao  nos  nihil  noverimne, 
credat  Indaeos  Apella.  Θαλήν  oedere  inbeo  Polycleto,  non  qnod 
Πολύχλατον  in  Θαληψ  conmptum  esse  ratione  prortns  incredibili 
opinarer,  sed  qnia  statno  ^αλήν  in  oodice  primnm  perperam  pro 
άταλλήν  scriptnm,  ddnde  hoc  sapra  illad  positnm  eeae,  denique 
Πολνχλ&τον  aat,  nbi  de  tribus  tantnm  artificibns  sermonem  esse 
perspeotmn  est,  de  textn  snblatam  ant  omiesnm  esse.  iloXvxXsnov 
antem  nt  proponam,  moveor  auctoritate  loci,  quem  secutos  mihi 
videtor  Theodoms,  Dionysii  Halic.  de  Dinarcho  c.  7  xni  τσυτω  τω 
τιαραγγΑμαη  ου  Ρήτορες  μόνον  Ρήτορας  ίαχχρίνονσιν^  αλλά  χαΐ  ζα^ 
γράφοι  τα  Ι^πελΚοϋ  xcd  ηλάσται  τά  ΠόλνχλίΙτου  χαΐ  γλνφέίς  τα 
Φειόίον,  Λ  quo  etiam  Apollin.  Sidon.  ep.  VII  3  hac  mim  tenieri• 
tote  ApeUem  peniculo,  caelo  Phidiamy  maUeo  Foiycldum  mtmera" 
remur  pendere  videtur. 

4.  Apad  Plininm  Nat.  Hist.  XXXIV  §  83  Theodor uSj 
qui  labyrinthufn  fecit,  Sami  ipse  se  ex  aere  fudit^  praeter  sivM^r 
tudinis  nUräbüem  famam  magna  suptiUtate  celebratus,  deatra  limam 
tenet,  laeva  tribus  digiiis  quadrigukm  tenuU  transkttam  Prameste^ 
Umtae  parvUaHs,  ut  miraculo  pictam  eam  currumque  et  aurigam 
integeret  älis  simul  facta  musca  pro  miraculo  pictam  legendnm 
dnco  miractuo  dignum,  qnod  et  litteramm  traditamm  dnctibne  et 
elooationi  Plinianae'  etiam  magis  convenire  videtnr  quam  quod 
Diltheyns^  propoauit:  mirabile  dictu.  reliqna  qnae  proposita  eunt 
omnino  di.splicent. 

5.  Apud  <eundem  lib.  XXXIV  §  60  legitnr:  fuU  et  aliua 
Pythagoras  SamiuSy  iniiio  pictor,  ouius  Signa  ad  aedem  For- 
tunae  huiusce  diei  Septem  nuda  et  senis  unum  laudata  sunt,  hie 
supra  dieto  (Regino)  fade  quoque  indiscreta  smUis  fuisse  traditur. 
sei  in  faeie  indiscreta  o£fendo;    certe,   qnae  fere  Brunnii  1.  1.  I 

^  Baoul-Bochette,  lettre  k  Mr.  Schom  p.  414.  BmnD,  Oeechichte 
der  Könetler  Π  168.    Overbeck  Schriftquellen  p.  142  d.  789. 

*  Cf.  XQ  9  (]flatanus)  agros  longis  ohtinens  umbris,  ac  ne  miid 
dait  speluncae  imagini,  saxea  intus  erepidinis  Corona  muscosos  complexa 
pumices,  tarn  digna  fniraeulo,  ut  Licinius  Mucianus  —  prodendum  etiam 
posteris  putaverit  etc, 

*  Cf.  Benndorf  in  annal.  ^mcas   Austriac.  a.  1878  p.  401. 
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116  f  durch  grosse  Hässlichkeit  des  Gesichts  ähnlich')  sententin 
fuisse  videtur,  capUe  mdiscreto  cancrorum,  de  quo  noster  XI  129: 
capüa,  inquitj  piscÜHM  portione  corporum  tnaxma,  fortassia  ut 
mergantur.  ostrearum  generi  ntdla  nee  »pongiis  nee  aliis  fere 
guüms  solus  ex  sensibus  tactus  est,  qtdbusdam  tndiacretum  capuJt^ 
tU  cancris,  defendi  non  potest.  et  faoili  matatione  scripserim 
indiscrete,  quo  sitnüis  augeatur,  ut  noster  ZXXY  §  Θ8  de  Α  pelle, 
magines,  inquit,  adeo  ^müitudinis  indiscretae  pmani,  ut  etc.,  et 
XI  §  174  nrnUis  vero  talis  ars  eitis  contingü,  ut  avium  et  ani- 
malium  vocis  indiacreta  edatur  imitaMo.  Fortasse  id  ipenm  quod 
PliDius  de  indiscreta  similitudine  tradit  haustnm  est  e  doabos 
vel  pluribus  imagmibos  Pythagorae  statuarii  eiusdem  Samii  et 
Rhegini.  Statuae  Euthymi  artificem  Rheginom  habuit  Pausanias  VI 
6,  6  coli.  4,  4,  Samiam  nominat  titulus  Olympiacus  127  (Aroh.  Zeit. 
1878  p.  82). 

6.  Apud  Libanium  in  laude  Demosthenis  IV  951,  23  θαυ- 
μαστός δ  Πε^χλής,  άντηγωνίζετο  γαρ  τοίς  ΛαχεδαιμονΙοίς^  τοίς  '^ρ- 
γείοις^  τοις  Μύίταις  τοις  ουκ  άναμίξμοι  ηροάοαίαρ  ηολέμοις  pro 
ΔΙέλΙταις  legendnm  videtur  Μεγαρενοι.  Cf.  Schol.  ad  Arist. 
Pac.  605. 

7.  Apud  Tatianüm  in  or.  ad  Graec.  §  84  verba  qnae  Otto 
ita  edidit  πώς  γαρ  ου  χαλεπον  άόάϋφοχιονίαν  παρ*  νμΖν  τεχιμήσ&αι, 
οι  Πολννείχους  χαΐ  ΈτεοχΚέους  ορώντες  τα  q^if/uanx,  χάί  μη  συν  τω 
τιοιήοανη  Πυ&αγ6ρ(ΐ  χαταβοβ^ρώσαντες ;  *ΕναπολΚντε  της  χαχίας  τα 
υπομνήματα  mutanda  sunt  ita:  πώς  γαρ  ου  χαλεπον  ΑάελφοχτονΙαν 
παρ"  υμίν  τετιμήσθΌΛ^    οϊ  Πολυνείκους  χαΐ  ΕτεοχΚεους  δρώντες    τά 

σχήματα  xai μη  συν  τω  τιοιήσανη  Πυθαγόρα  καταβο&ρώσαντες 

ίναπόλλυτε  της  κακίας  τά  υπομνήματα;  Nempe  excidit  nomen  sub- 
stantivum  τω  σχήματα  synonynam  et  homonymum  vel  homoioteleu- 
ton,  ut  μάχας. 

8.  Apud  Aelianum  var.  bist.  II  44  προβάλλεται  όε  ivuv- 
^v  ήάη  την  άσπίόα  καΐ  γυμνίν  htusaUt  το  ξίφος,  φονωνη  Ιοιχώς 
καΙ  σφάττειν  βλέπων  καΐ  απειλών  SC  Skxn)  του  σχήματος,  δη  μηάενος 
φείσεται  pro  σφάττειν  legendnm  propono  σφαγήν.  Nam  ^Αρην  a 
Utteramm  traditarum  similitudine  nimis  recedere  videtur. 

9.  Apud  Pausaniam  VI  8,  4  εφε'ξής  όέ  άνάχειται  μεν  πνχτης 
εκ  Αεπρύου  του  ^ΗλεΙων^  Αάβάξ  Ενφρονος^  άνάίΛειται  όέ  και  εξ  αντής 
^ΗΙιδος  παλαιστής  ανήρ  Αριστόδημος  Θράσιόος'  γεγόναοι  όε  αντω 
και  ΠυΘοΐ  δνο  νϊκαι'  ή  όε  εΐκών  ίση  του  Αριστοδήμου  τέχνη  ^ai^ 
oakiyü  τοΰ  ΣιχυωνΙου^  μαθψοι;  xai  πατρός  Πατροκλέους  verba  ultima 
μαθητού  καΐ  πατρός  Πατροκλέους  pro  sanis  haberi  non  possunt, 
quippe  quae  nihil  aliud  nisi  ^disdpuU  et  patria  PatrocUs*  gigni> 
ficare  queant.  Schubartus  sane  in  praefettione  editionis  Teubnerianae 
p.  XXm  contrariam,  id  est  Daedalum  filium  Patrodis,  ex  iis 
extricasse  sibi  visus  est,  at  minime  id  probant  loci  quos  e  parte 
Siebelisii  vestigiis  insistens  vir  de  Pansania  optime  meritos  pro- 
tulit  hi:  VI  3,  6  2ικυωνιος  Κάν&αρος,  Αλέξΐίδος  μεν  πατρός,  Α- 
δασκάλου  δε  ä)v  Ευτυχιδου,  VI  4,  δ  Σάτυρος  *Ιίλεϊος  Αυσιάναχτος 
πατρός^  γένους  δε  του  Ίαμιδών,  VI  9,  5  ο  /ελωΐ'  οι;η>ς  πατρός  τε 
δμωνύμου  τω  τυράννφ  χαι   αυτός  ομώνυμος,    quibus   addere    possis 
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V  17,  2  Θ&>3άης  ΑϋΜ^όοίμοηος  τιοτρος  Ήγνλσν,  Nam  hie  locis 
eiQs  quam  noster  praebet  ofFeDsionis  nollum  est  vestiginm:  di- 
veream  dico  uDins  genetivi  Πατροίίλίονς  relationem,  qni,  ei  ratio 
Scbnbarti  probanda  esset,  simnl  a  ^ce^v/iot;  penderet,  simol  boic, 
nt  xal  paiticnla  oopnlatus,  coordinatae  esset,  at  grammatici  dicere 
consuevenmt.  Quin  etiam  est  cur  dabites,  utrum  Pausanias  hoc 
loco  aeqne  atque  Ulis  π«η)ρ(!ς  usurpaturas  fuerit,  quoDiam  Domen, 
ad  quod  refertur,  et  ipsnm  in  genetivo  casu  {JcudaXov)  positum 
est.  Atqne  bae,  ut  couicio,  ofiPeneiones  tantae  visae  sunt  reliquis 
hniuB  aetatis  editoribus,  ut  yerba  xal  πατρός  delenda  censerent. 
At  Patroclem  et  magistrum  et  patrem  Baedali  fuisse  non  solum 
titnlo  fiphesio  (C.  LGr.  2984),  ad  quem  Schabartus  provocavit, 
eed  etiam  Olympiaco  (n.  221  Arch.  Zeit.  1879  p.  45;  cf.  n.  287 
p.  145)  firmatur.  Itaqne  ut  de  emblemate  oogites  fieri  iam  non 
potest.  Sed^  mntatione  leni  locus  sanatur.  Fac  tu  ponas  Πατρο- 
kkiavg  quod  statim  sequitur  librarium  codicis  archetypi  in  errorem 
induzisse,  ut  ηατρος  pro  παιϋς  scriberet.  Ac  ne  ordinem  μα- 
3ψον  Kcd  naidbg  mireris,  conferas  cum  Υ  27,  8  δσχέίν  oi  μοι  τοΐ 
Xhant  μαΟψης  η  παις  ο  Καλλιτέλης  ^  tum  V  24,  5  Άριστοχλής 
μαΘψής  τε  xoti  νιος  Κλδοίτα.  Nempe  Pausanias  hie,  ut  alias,  titu- 
lomm  yestigia  tenuit. 

^  Si  cum  Gtedoynio  xal  ante  πιαρος  deleatar,  intolerabilem  existere 
orationis  formam  recte  Siebelisias  monuit. 


Chorieii  dialexis. 
Dialexis  quae  sequitur  Chorieii  in  folio  119  codicis  Matri- 
tensis  N-GI  (=  M)  inter  Polydamantis  et  Priami  antilogias,  quas 
nuper  in  Herrn,  vol.  XVII  p.  208  sq.  edidi,  extat.  De  hoc  codice 
et  de  ratione  edendi  cum  ibidem  p.  206  paulo  fusius  dixerim,  hoc 
loco  satis  habeo  indicasse  Iriarten  in  catalogo  codd.  graec.  bibl. 
Matrit.  p.  399  titulum,  initium,  finem  huius  dialexeos  protulisse, 
Boissonadium  in  editione  rhetoris  Gazaei  haec  repetivisse,  me  vero, 
quod  integram  eam  publici  iuris  facere  possam,  acceptum  referre 
amicitiae  Eduardi  de  Hinojosa,  qui  apographum  in  charta  trans- 
lucida  delineatum  mihi  mieit. 

/ίίάλεΐις  αΙοθΌμένον  τινών  των  δ-εσπεσίων  μον 
όιόααχάλων  μεμφομένων  μη  παραβάλλοντα  ταΐς  δήμο- 
οίαις  των  λόγων  σννόόοις  δείχννοιν^  ως  εν  γηρα  χαλίν 
ήσνχία. 

^Ttsias  xai  Πηλέα  τό  γήρας  ήσνχίαν  τε  αγειν  xcu  της  άπο 
5  των  πόνων  τιαναααθ-αι  φιλοτιμίας'  ϋάχει  γάρ  οΐ  χάλως  αυτόν  μεν 
την  άπο  της  ^λιχίας  dxüksiav  έ/βιν,  τον  6ε  τκαδα  παραλαβόντα 
τα  όπλα,  ύν<ίς  τιεψυχε  πατρός^  επιόεΐξαι.  εΐ  δη  τις  τότε  των 
^Αχαιών  οχνον  ώνειοισε  τψ  Πηλέί^  εύφήμει,  αν  εφη^  (S  αν&ρωπε' 
ίγώ  γάρ  ωραν  έχων  επί  πολέμου  πολλά  τε  χαΐ  χαλά  πολλάχις  ετιε* 
10  δειξάμην^  χαί  μοι  αβλον  ίξ  αρετής  η  τον  /ίιος  ερωμένη.  Πηλέα 
μεν  ονν  χαλον  ΙπαινΗν^  ξηλίυτον  δε  μιμείαΟΌ^.  τον  δε  εχ  Πνλον 
πρεοβντην  αχέτλιον  καλεί  γεραιον  6  ποιητής^  οο  ποιου  ον- 
ποτε  λήγει,  χαΐτοι  συ  γε,  ω  δνιυμάσιε  χαΐ  μέλιτος  γλυχίων  ^εων 
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αίόήρ^  αίχμάς  όέ,  ίίφης^  ανχμάοουοι  vswjsgoi  οίηερ  ίμεϊο. 

15  äysis  otVy  ä  Movaai.  it?y  μο»  Xaßsodv  τον  Xoyov^  Sy  oSk  μβ 
ποιήοΜ  ηροοέιάξα^  οι  οοψοί.  ον  γαρ  $χω  μα&ΒΪν,  ω  φιλότι^  τι 
ηοτβ  αρα  ηοιψάίς  μεν  βΟνς  αντάς  πατά  ποΧλήν  ίξιουαίαν  ah^y^ 
sm  ης  ενός  ΘεοοάΚον  μήνιν  adsiv  i&i^,  εϊτε  όιάάξαί  τον  adsk- 
ψάν,    ώς  όνο  sUav  ^Εριόες  iv  άνθρώηοις^   εϊ  γε  ioMoiviv  ηκ»ν 

20  οΐέως  ννν  μίν  ix  Πιερίας^  νυν  όέ  i|  Έλλχωνος,  κ&ν  τύχωσι  περί 
χρηνην  Ιοειδία  ποσίν άπαλοΐοιν  ορχονμεναι'  εΐ  ίέ  τις 
άνευ  μέτρου  λύγους  ίργάζοιτο^  λόγους  ϋ  ομως^  χαΐ  todio  εϊη  τό 
έργον  αντον^  τοντω  γε  ον  πάνυ  η  προαήχειν  οΐονται  ο!  noXkoi 
τάς  Μοναας  aiuiv,    καίτοι  Σωκράαις  υ  '^ίΟψάιος  ποιψιχος  μεν 

25  ονχ  ην^  ϋεηΟτ^  di  των  Μονοων  τιαρπν^ί  τέ  οι  χαΐ  ψράζειν  &ηα 
όή  ξμελλε  τιρος  Φαϊόρον  ίρειν^  τάΑνσίον  τε  χαΐ  αννοϋ  ποιΑχά. 
άγετε  ονν,  ω  ΠιερΙόες^  ϊαως  γαρ  υμΖν  ηόιον  ονόματι  xakua^m 
ηοιψιχω^  "ξύν  μοι  λάβεσ&ε  του  αγώνος^  ου  γαρ  άηάσ^ι  τούτο 
τοις  ηοιητάς^   έπβι,  χάν  ης   Ιχεινων   αίτηση  η  τ^ν  ^Ερμήν,   ου 

30  φ&ονησομεν, 

Kiliae.  R.  Foerater. 

1  /itaUtt9 — η^νχ(Λ\  =  fr.  f  λ/  Boies.  αί&&ομίναυ]  αίσ0ομένη  Μ 
4  ^ΕπΗσ^-^φίλοτιμίάς]  asx  fr.  ρλό  Boies.  *!£π€#.σ«]  "Eanswi  Μ  8  »1 
fol.  119b  ine.  11  ζηλωτον  ok  μιμεΐσβ-αι']  num  ου  ζηλωτον  &k  μιμεΙσ&Μ*,  ? 
12  ποιψής]  II.  *,  164.  14  αν^ηνλ  cf.  II.  λ,  249.  οϊπερ]  ύπίρ  Μ  cf. 
II.  (f,  824.  18  ης]  της  Μ  1^*ΕριΟ€ς]  Ηθβ.  ορρ.  11  sq.  €Ϊ  γή  ai 
^έ  Μ  20  ^1  Έλίχώνος]  (ξελιχωρος  Μ  21  6ρχουμ€ναι]  Hes.  theog.  8. 
28  γι]  at  Μ  η]  τί  Μ  24  Ιί&ηνκΐος  notriTix6g]Ji&riv . .  ί  "ο^,ι .  .**,  re- 
liqua  blattis  comesa  sunt  in  Μ  25  αττα]  α**,  reliqaa  blattis  oomeaa  in 
Μ  cf.  Plat  Phaedr.  p.  287  a.         28  ον-'φ»ονηαομεν'\  sa  fr.  ρΧε'  Boits. 


ornare. 

Wer  das  Etymon  von  ornare  finden  will,  ηιαββ,  ebenso  wie 
bei  χοαμΒίν^  γοη  der  abgeleiteten  Bedeutung  des  Schmückens  ab- 
aehn.  Den  Verben  ornare^  adornare,  exornare,  subomare  liegt 
durchweg  der  Begriff  des  Ausrüstens,  gehörigen  Ffigens  zu 
Grunde,  copias  clasesque  navales  primos  omavet.  proletariu' 
pnblicitus  scutis  feroqne  omatur  ferro,  dicam  illi  nt  sibi  pennm 
alind  omet,  siquidem  sese  uti  volet:  nam  in  hoc,  ut  hie  qnidem 
adoroat,  ant  iam  nihil  est  aut  iam  nihil  erit.  iuga  cum  loris  er- 
Data  III,  ornamenta  bubus  VI.  Dieses  sind  einzelne  Beispiele  ans 
vielen.  Die  Wurzel  or,  ar,  welche  in  ornare  vorliegt,  ist  mit  dem 
griechischen  αρ  in  άραρισχειν,  άρτννειν  zusammenzustellen,  und  hat 
in  dieser  Gestalt  im  lateinischen  in  ars,  artns,  armus  sich  erhalten. 
Soll  das  Sanskrit  herbeigezogen  werden,  so  bietet  sich  ungezwungen 
die  Partikel  aram,  bereit,  fertig,  welche  in  Verbindung  mit  kri 
(machen)  zurüsten,  bereit  machen,  nachvedisch  aber  in  der  Gestalt 
alam  mit  demselben  Verbnm  schmücken  bedeutet  (alankara,  oma- 
mentum).  Wie  man  mit  ornare  das  Indische  varna,  welches  Farbe 
und  nichts  anderes  heisst,  zusammenstellen  konnte,  bleibt  räthselhaft. 

Bonn.  Th.  Aufrecht. 


Verantwortlicher  Redactenr:  Hermann  Ran  in  Bonn. 

UDiTM«itlt«>Boefadr«ck«r«i  τοη  Cftri  G««rgi  in  Bona. 
(34.  Juni  1882.) 
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Znr  Handschrifteiikvnde  und  ßeeeliichte  der 
Philologie. 


L     Gab  es  wirklich  noch  einen  Naevins  and  Ennins  im 

Mittelalter? 

Friedrich  Haaee  bemerkte  in  seinen  schönen  nnd  gehaltreichen 
Vorlesungen  über  römische  Litteratnrgeschichte  (im  Winter  1861/62): 
^  Έβ  scheint,  dass  Ennins  noch  im  Mittelalter  vorhanden  gewesen  ist. 
Alanus  ab  Insnlis  hat  nach  seinem  Anticlandianns  V.  165  die  An- 
nales noch  vollständig  gekannt,  und  Cramer  (Hanschronik  S.  228) 
hat  in  der  Dombibliothek  zu  Prag  eine  Handschrift  gesehen,  in 
welcher  sich  hinter  Statins  ein  Bücherverzeichniss  einer  Bibliothek 
des  13•  Jahrhunderts  befindet,  in  dem  noch  Ennius  und  Naevins 
vorkommen\  Als  mir  diese  Worte  des,  wie  wenige  Philologen, 
in  der  lateinischen  Litteratnr  des  Mittelalters  bewanderten  Lehrers 
zwanzig  Jahre  nachdem  ich  sie  gehört  und  niedergeschrieben 
hatte,  wieder  vor  Augen  kamen,  konnte  ich  der  Versuchung  nicht 
widerstehen  die  beiden  Zeugnisse,  welche  zum  Erweis  einer  mir 
einfach  unglaublich  scheinenden  Thatsache  dienen  sollten,  zu  prüfen. 
Denn  dass  die  Reden  des  Hyperides  mit  Schollen  hi  der  Bi- 
bliothek des  Matthias  Corvinns  von  Job.  Alex.  Brassicanus  ^  gesehen 


^  Brassioanas  schreibt  1580  an  Christoph  von  Stadion  (Mader  de 
bibliothecisp.  149):  vidimus  isthic,  id  quod  syUabo  nostro  reeensere  pos- 
mm  et  oeulata  fide,  integrum  Hyperidem  cum  locupletissimis  scholiia, 
Ubrum  mvUis  etiam  censibus  redimendum,  —  Bei  dieser  Gelegenheit  will 
ich  der  Ansicht  entgegentreten,  dass  die  Handschrift  der  Gymnasial- 
bibliothek zu  Thorn  R.  Fol.  21  ein  Verzeiohniss  der  Handschriften  der 
Corvina  enthielte  (Curtze  in  Petzholdt's  Anzeiger  far  Bibliothekwiesen• 
Bchaft  1875  S.  335).  Sonst  hätte  diese  Bibliothek  gar  Aloaeus  nnd 
Sappho  enthalten.  Denn  das  in  dieser  Handschrift  enthaltene  Gedicht 
*Naldi  Naidii  Florentini  de  laudibus  Augustae  bibliothecae  sdMathiam 
BheiB.  Μοβ.  f.  Philol.  N.  F.  XXXVU.  Sl 
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worden,  oder  dass  die  Komödien  des  Menander  und  Philemon  sich 
noch  in  Verzeichnissen  τοη  Handschriften  in  Konstantinopel  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  finden,  ist  weit  weniger  auf- 
fallend, als  dass  sich  auch  nur  Ein  Exemplar  des  Ennius  oder  gar 
des  Naevius  in's  Mittelalter  gerettet  hahen  sollte.  Sagt  doch,  um 
▼on  dem  früh  verschollenen  Naeyius  zu  schweigen,  Macrohins  Sat. 
VI  9,  9  von  Ennius:  saeciüum  fwstrum  ab  Ennio  et  omni  biblio- 
theca  vdere  deßcivU^  und  wenigstens  kein  andres  der  zahlreichen 
mittelalterlichen  Bücherverzeichnisse  '  zeigt  eine  Spur  von  ihnen. 


Corvinum  regem  eereniesimam*  (abgedruckt  in  P.  Jaenichen,  meletemata 
Thorunensia  tom.  ΠΙ  p.  97 — 185)  gibt  nach  einer  Verherrlichung  des 
Matthias,  seiner  Gemahlin  Beatrik,  des  Sohnes  Johannes  und  dessen 
Lehrers  Taddeus  ügoletus  nur  eine  Aufe&hlung  der  (1.  griechischen, 
2.  lateinischen,  8.  christlichen)  Schriftsteller,  welche  der  Aufnahme  in 
die  *  Angusta  bibliotheca*  werth  seien.  (Hyperides  fehlt  übrigens  unter 
diesen.)  Herr  Direktor  Lehnerdt  hatte  die  Freundlichkeit  mir  die 
Handschrift  im  J.  1875  zur  Benutzung  nach  Rostock  zu  schicken.  — 
Beiläufig  bemerke  ich,  dass  auch  der  Codex  89.  4^  der  Kieler  Univer- 
sitätsbibliothek, enthaltend  Emilii  probi  de  ezcellentibus  ducibus  exter• 
narum  gentium,  nach  der  Aufschrift  der  Innenseite  des  Deckels:  Ex 
htbUotheca  McUkie  Corvini  Begxs  Üngarie  aus  der  Corvina  stammen  soll. 
Vgl.  Ratjen,  Hdss.  der  Kieler  Univ.,  Kiel  1873  S.  16—18. 

^  Die,  welche  ich  kenne,  sind,  nach  Jahrhunderten  geordnet,  fol• 
gende.  Ungewiss  ist  die  Zeit  der  Verzeichnisse  von  Fulda  (Mai,  Spi- 
cilegium  Rom.  V  212),  Wessobrunn  (Serap.  II  252),  St.  Pierre  von 
Rebais  (monasterium  Reebacense  bei  Mai,  1.  1.  p.  201),  Monte  Ca- 
sino  (Mai  l.  1.  221),  Nonantnla  (Mai  1.  1.  218).  Dem  β.(?)  Jahrh. 
gehört  an  das  von  Murbach  (Senebier,  Gatal.  des  manuscr.  de  Genevo 
77);  dem  9.  Jahrh.  die  von  Reichenau  (822.  Neugart  episcop.  Constant. 
p.  586),  Constans  (?  Serap.  I  S.  81),  St.  Gallen  (Serap.  II  8  und  22), 
Köln  (Jaffd -Wattenbach  eccles.  Metrop.  Colon,  codd.  p.  IV),  des  Grafen 
Eberhard  von  Friaul  (887.  Miraeus  opp.  diplom.  I  19  ed.  II.  Hist. 
littSr.  de  la  France  V  447),  St.  Riquier  (881.  Edwards,  Memoire  of 
Libraries  I  297),  zweier  unbekannten  französischen  Bibliotheken  (Haupt 
im  Hermes  HI  221  und  Petit  Radel  recherebee  sur  les  bibliotheques 
p.  95. 102);  dem  10.  Jahrh.  die  von  Bobbio  (Muratori,  Ant.  Ital.  III 
817),  Lorsch  (Mai  Spicil.  Rom.  V  161.  Wilmanns  Rh.  M.  23,  887), 
Weissenburg  (Kelle,  Otfrids  Evangelienb.  Π  ρ.  XVI),  Passau  (908. 
Mon.  Boioa  XXVIII  2,  200),  St.  Emmeran  in  Regensbnrg  (Serap. 
II  260.  Mon.  Germ.  Scriptt.  XVII  567),  S.  Maria  in  Gremona  (984. 
Histor.  patr.  monum.  t.  XIII  p.  1442),  von  2  unbekannten  Bibliotheken 
(Hagen,  Jahrbb.  f.  Philol.  99,  510);  dem  11.  Jahrh.  die  von  Weissen- 
burg (ülphike  vers.  goth.  ed.  Knittel  p.  248.  Kelle,  1.  1.  II  p.  XIX), 
Wessobrunn  (Pez,  thes.  anecd.  nov.  t.  I  dies.  isag.  p.  XXI.  Serap.  Π 
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Und    a^ch  jene  beiden  vermeintlichen  Stfitzen  haberi  sich  mir  als 
gänzlich  morsch  erwiesen. 

Was  die  Stelle  des  Alanus  ab  Insulis   angeht,    so  genfigt 


249),  Michelsberg  (Jaeck  Beitr.  z.  Ennst-  und  Literaturgesch.  S.  XIX; 
ebendaselbst  anch  sp&tere  Yerzeichnisse),  des  Bischof  Embrico  von  Augs- 
burg (Pez  1.  1.  p.  XXXV),  Lütt  ich  (St;  Lorenz  in  Jabrbb.  des  Ver- 
eins von  Alterth.  d.  Rheinl.  50,  328),  Hamerslev^n  (Jaeck  in  Okens 
Isis  1824,  1,  26),  St.  Apri  bei  Toul  (B.  J.  Docen  im  Neuen  literar. 
Anzeiger  1807,  65),  Genf  (?  Hagen  Jabrbb.  f.  Philol.  115,  863),  St. 
Pierre  bei  Corbie  (Mai  Spicil.  Rom.  V  202.  Delisle,  Mem.  de  Pacad. 
des  inscr.  et  helles  lettres  t.  XXIV  1,  p.  839),  eines  unbekannten  Ber- 
nardus  (Wilmanns  Rh.  Mus.  23,  408),  Pannonhalma  (1093.  Monum. 
Hung.  bist.  I  39);  dem  12.  Jahrh.  die  von  Lippoldsberg  (Mon.  Germ. 
Scriptt.  XX  556),  Weihenstephan  (Pez  1.  1.  p.  XXIV.  Serap.  II  247), 
Salzburg  (St.  Peter  bei  Mone  de  palimpsestis  p.  24),  des  Abts 
Theoderich  v.  Petershausen  (Mone,  Quellensamml.  der  bad.  Lan- 
desgesch.  I  151),  Schaff  hausen  (Allerheiligen  bei  Boos,  die  Hdss. 
der  Ministerialbibl.  zu  SchafTbausen  S.  IV.  Neuer  Anzeiger  f.  Bibliogr. 
187Θ,  23),  Hirschau  (Lessing,  zur  Geschichte  und  Lit.  II  356),  Corbie 
(Delisle  I  1.  p.  339),  Whitby  (um  1180  bei  Edwsrds,  Memoire  of 
libraries  I  109),  Peterborough  (Edwards  1.  1.  116);  dem  13.  Jahrh. 
die  von  Corbie  (Mai  Spicil.  Rom.  V  204.  Delisle  Mem.  1. 1.  p.  825), 
Marienfelde  in  Westfalen  (Serap.  IX  20),  Benediktbeaern  (Pez, 
thes.  anecd.  nov.  t.  III  3  p.  613),  Scheiern  (1241.  Pez  1.  1.  tom.  I 
dies.  isag.  p.  XXVIII),  S.  Nikolaus  bei  Passau  (Pez  1.  1.  p.  LH),  des 
Bischofs  Otto  V.  Passau  (1254.  Mon.  boica  XXVHI  2,  484),  Wesso- 
brunn  (Serap.  Π  257),  Lüttich  (St.  Lorenz  in  Jabrbb.  d.  Vereins  von 
Alterth.  im  Rheinl.  50,  229),  Nismes  (1218.  Menard,  histoire  de  la 
ville  de  Nismes  t.  I,  preuves  d'  histoire  p.  65),  Robert  de  Sorbonne 
in  Paris  (1289  bei  Franklin,  les  anciennes  biblioth6qaes  de  Paris  I  804), 
Ganterbnry  (Christ  Church,  Edwards  1.  1.  122);  dem  14.  Jahrhundert 
die  von  Constanz  (1343.  Serap.  I  49),  Elosterneuburg  (1330. 
Serap.  XII  Intellig.  S.  1),  Peterborough  (Serap.  1.  1.  S.  137  und 
XIII  1),  Chartres  (St.  Pierre  1367,  Bibl.  de  1'  ecole  des  chartes  III 
5,  261),  Philipp  v.  Leiden  (1380.  van  Heussen  bist.  ep.  ültraj. 
p. 469),  der  Burgundischen  Bibliothek  (1373  und  aus  dem  15.  Jahrh. 
bei  Barrois,  bibliothέque  protypographique) ;  dem  15.  Jahrh.  die  von 
Bobbio  (1461.  Peyron,  Cicer.  erat.  frr.  praef.  p.  III),  St.  Gallen 
(1461.  Weidmann,  Gesch.  der  Bibl.  von  St.  Gallen  8.  401),  Blois  (1417 
und  1466  Delisle,  le  cabinet  des  mss.  de  la  bibl.  imperiale  I  105  und 
164),  des  Don  Carlos  Principe  di  Viana  (Volger  im  Philol.  XIV 
164  und  Bibl.  de  l'ecole  des  chartes  IV  4,  483).  [Ausser  Stande  in 
Kiel  die  Citate  sammtlich  von  neuem  zu  prüfen,  bitte  ich  för  das  eine 
oder  andre  Versehen  um  Entschuldigung.  Auch  so,  hoffe  ich,  wird  das 
Verzeichniss  manchem  willkommen  sein.] 
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ein  Blick  auf  dieselbe,  am  za  sehen,  dase  Naevias  nnd  Ennioa  ihm 
wenig  mehr  als  Dichter-Namen  waren.  In  der  Beschreibnng  der 
Gemälde  im  Hanse  der  Natura  heisst  es,  Anticlaud.  lib.  I  cap.  5 
V.  165  sq.  (ed.  Antv.  1654) 

Sed  neqne  gemmamm  radios  splendore  diescens 
nee  nitor  argenti  nee  fhlgnre  gratins  anmm 
excnsare  potest  piotnrae  orimen  adnltum, 
qnin  pictnra  sao  langnens  pallescat  in  anro. 
niic  pannoso  plebescit  carmine  noster 
Ennins  et  Priami  fortnnas  iotonat;  illic 
Mevins^  in  coelos  andens  os  ponere  mntnm 
gesta  dneis  Macedam  tenebrosi  carminis  nmbra 
pingere  dam  tentat  in  primo  limine  fessas 
haeret  et  ignayam  qneritur  torpesoere  Musam. 
niic  praecipiti  Nero  falmine  concatit  orbem  etc. 
Zn  dem  Efinius  et  Priami  forttmas  intonat  kam  Alanns  wol 
nur  in  Erinnemng  an  den  von  Priscian  inst.  III,  4  nnd  Aldhelmna 
de  re  gr.  et  metr.   citirten  Vers   des  Ennias:  cum  veter  occftbuit 
Priamus  3ίΛ  Matte  Pdasgo  (Aod.  I  fr.  XVI  Vahlen),    an  Ennius 
schloss  sich  leicht  der  mit  ihm  öfter  in  Gitaten  —  ich  erinnere 
an  Gic.  Brut.  §  76  —  verbandne  Naevius  an  and  warde  eum  Ver- 
treter der  Alezandersage,    welche   neben    der  Trcrjasage   in  jener 
Zeit  die  erste  Stelle  einnahm. 

lieber  das  zweite  Zeugniss  bemerkt  der  Kieler  Philologo-Jnris- 
consultns  A.  W.  Gramer,  welcher  auf  seiner  Studienreise  1816  oder 
1817  ^  auch  nach  Prag  kam,  in  der  Hauschronik  (Hamburg  1822) 
S.  223:  *aaf  der  Dombibliothek  zu  Prag  befindet  sich  hinter  einem 
Statins,  den  der  Abschreiber  mit  dem  Stossseofiser  schliesst:  Scrip- 
tori  pro  poena  detur  formosa  pnella  ein  Bucherverseiehniss  aas 
dem  13.  Jahrhundert,  in  welchem  noch  ein  Ennius  und  Nevius 
erwähnt  wird,  und  möchte  das  wohl  di«  letzte  Spur  sein  \ 

Die  betreffende  Handschrift  ist  nicht,  wie  ich  anfangs  ver- 
muthete,  mit  der  von  Kelle  (die  class.  Hdss.  bis  zum  14.  Jahrb. 
in  Prager  Bibliotheken,  Abb.  der  böhm.  Ges.  d.  Wiss.  VI  Folge 
5.  Band  S.  22  sq.)  beschriebenen  Μ  124,  sondern,  wie  mir  Herr 
Dr.  Friedrich  Schubert  freundlichst  mittheilt,  mit  L  96  identisch. 


^  So  steht  in  der  ed.  Antv.  D|k  aber  an  üfomtM  aohwerlieh  zu 
denken  ist,  wird  Nevius  za  lesen  sein.  Ebenso  wird  der  Name  des 
Bildhauers  und  Malers  Mtlo  p.  841  nnd  842  in  Mico  zu  verwandeln  sein. 

*  Ratjen,  Gramer's  kleine  Schriften,  fiinl.  S.  XXIX  und  XLVI. 
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^Es  ist  dies  ein  Codex  in  hohem  und  schmalem  Octay,  nicht  mit 
den  übrigen  HandschriiteD,  sondern  separat  im  Gimelienkasten  auf- 
bewahrt und  vielleicht  ans  diesem  Grande  von  Kelle  übergangen. 
Die  ProYcnienz  desselben  ist  unbekannt.  Es  sind  in  ihm  drei  von 
verschiedenen  Händen  herrührende  Partien  vereinigt:  erstens  die 
mittlere,  bei  weitem  omfftngreichste,  auf  gelblichem,  sehr  glatten 
Pergament,  wohl  von  einer  Hand  des  13.  Jahrhunderts  geschrieben; 
sweitens  die  Anfangs-  (8  Bl&tter)  und  Schluss-Partie  (15  Blätter) 
auf  weissem  und  rauhen  Pergament  von  einer  Hand  des  1 4.  Jahrb. 
hinzugefügt;  drittens  Fol.  1  Vorderseite  und  letztes  Blatt  Rück- 
seite aus  Papier,  von  einer  nicht  viel  jungem  Hand  als  die  zweite 
Partie  geschrieben.  Zu  Ende  der  Vorderseite  des  letzten  Blattes 
steht  die  Subscription:  Suritdii  papini  StacU  liber  tebaydos  eapU- 
cU  permanus  MaurimJSabbcUo  amte  ocuU  in  leiunio  quinto  die 
tnen^ie  Marcii  deo  gras  Amen  peromnia»  Darauf  folgt: 
Scriptori  pro  penna  detur  formosa  pueUa 
No8  cum  prole  pia  henedicat  mrgo  waria  Am, 
Die  Rückseite  des  letzten  Blattes  enthält  in  33  Zeilen  das  Bücher- 
verzeichniss*. 

Ich  lasse  zunächst  das  Verzeichniss  nach  der  mir  von  Dr. 
Schubert  gemachten  Durchzeichnung  folgen  und  begleite  dasselbe 
mit  kurzen  Anmerkungen: 

Välerius  mcueimua 

Vergüius  geargicorum 

Claudianus  in  ruffmum 

Oracius  odarum  sermonum  Epodom 

Magnus  aUeaander^ 

Tragedie  Senece 

Varro 

Fhüipica^ 

Terencius  in  delpMs  in  eunucho  in  comedUs 

ffroniinus  dere  milicari 

Sgndanianus^ 

Ladancius 

Fälponista^ 


^  Einer  der  Alexanderromane  oder  die  Alexandreis  des  Philippus 
Gualterus? 

^  Jaetins  epitome  der  hisioriae  Philippicae  des  PompejusTrogae? 

*  Apollinaris  Sidonins? 

*  Palpanista,  liber  metrious  (z.  B.  in  der  Bibliothek  St  Victoris 
zu  Paris,  Montfaticon  bibl.  manascr.  p.  1874  B)? 
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Ennius 

Aurdius  maxifnus ' 

Äffrica  petrarche  et  devüa  solUaria 

Salustius 

Paradoxe  Trüii 

Ttulms  tt48cularum  disputammum 

De  YII  phüosophi  cum  initiiere  disputaniis  * 

InvecHve  contra  medicum  ^ 

Invective  contra  quendam  magni  Status  et  parve  soientU^ 

Macrohius  de  saiurnalibits 

Lucretium 

Lucanum 

Prudentium  ympnorum  et  contra  heresos^ 

Plachearms  ^ 

Mardanus  ^ 

Gycero  in  praenoscitis^ 

Plautm  in  andria  |  in  amphürione  |  in  asinaria  | 

ίμ  captivk  |  in  cassia  \  in  epko  \  in  gurgvlione 

AptUeius 

Nennius^ 

Dass  das  Yerzeichniee  nicht  in' β  13.,  sondern  ms  14.  Jahr- 
hundert, ja,  wie  die  Erwähnung  der  erst  nach  Pebraroas  Tode^ 
also  nach  1374,  herausgegebenen  Africa  zeigt,  erst  in  das  letzte 
Viertel  desselben  gehört,  würde  die  in  Rede  stehende  Thatsache 
nur  noch  auffallender  machen.  Und  wenn  sich  auch  der  Naevius 
in  den  englischen  Abt  und  Historiker  des  7.  Jahrhunderte  Nennius 
auflöst,  so  bleibt  doch  Ennius,  und  Gicero's  Prognostica  und  gar 
eine  Andria  des  Plautus  treten  hinzu.  Allerdings  könnte  man, 
da  das  Verzeichniss  viele  Fehler  aufweist,  auch  den  Ennins  besei- 
tigen, indem  man  ihn  fOr  eine  Verschreibung  statt  Annius 
d.    h.  Ännius   Florus   oder  Ännaeus   Seneca   erkl&rte,    wie    das 


'  AureliuB  Cotta  Maximus  oder  Aurelias  Symmachns? 

3  Den  Titel  der  Schrift  vermag  ich  nicht  nachzuweisen. 

'  Wohl  die  des  Petrarca. 

*  Mir  anbekannt. 

^  D.  i.  wohl  die  apotheosis. 

β  Platearius? 

^  Marcianus  Capeila? 

β  D.  i.  prognosticis. 

®  Nennius,  hietoria  de  Britannia? 
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Verzeiohniss  der  Lorscher  Bibliothek  aus  dem  10.  Jahrhundert 
sowohl  Ennii  flori  epitOma  e  libio  romattae  hisiariae  als  Ennü 
senicae  lib.  VII  de  benificiis  (Wilmaniis  Rh.  M.  23,  387  und  388) 
anfBähit.  Allein,  wie  mir  scheint,  bedarf  es  dessen  nicht.  Denn, 
was  die  Hauptsache,  liegt  hier  überhaupt  das  Verzeichniss  der 
Handschriften  einer  Bibliothek  vor?  Mir  scheint  die  Form,  in 
welcher  einzelne  Schriftsteller  aufgeführt  werden,  dies  auszu- 
sohliessen.  Terencms  in  delphis  in  eunucho  in  comedüs  wäre  doch 
eine  mehr  als  sonderbare  Angabe  des  Inhalts  einer  Handschrift,  und 
Bezeichnungen,  wie  Ctfcero  in  praenoscitiSy  Plaitdus  in  andria^  in 
amphUrione  etc.  scheinen  mir  ebenso  gegen  einen  Bestandkatalog 
wie  für  ein  Verzeichniss  benutzter  Autoren  zu  sprechen.  Wahr- 
scheinlich kamen  Gitate  aus  den  hier  aufgezählten  Autoren  in  einem 
der  im  Mittelalter  so  beliebten  Florilegien,  auctoritates  rerum 
omnium  naturalium  et  moralium,  vor,  Ennius  also  und  Cicero's 
Prognostica  waren  nur  indirekt  benützt,  und  bei  Plautus  in 
andria  liegt  ein  Versehen  vor  und  zwar,  wie  die  alphabetische 
Aufzählung  der  Stücke  andeutet,  wohl  nicht  im  Stück  (andria 
statt  aulularia\  sondern  im  Dichter  {Plautus  statt  TerenHus). 


Da  ich  einmal  auf  diesem  Gebiet  yerweile,  will  ich,  ein  frü- 
heres Versprechen  (Jahrbb.  f.  Phil.  1880,  59)  einlösend,  auch  über 
ein  anderes  Verzeichniss  von  Handschriften,  welches  manche  seltene 
Sachen  enthält,  einige  Bemerkungen  machen. 

IL     Handschriften  des  Antonios  £parchoB. 
Der  Codex  Vindob.  9734  (caps.  KoU.  XIV)  enthält  auf  vier 
Blättern   ein  Verzeichniss  von    griechischen  Handschriften,    welche 
Antonios  Eparchos  ^  in  Venedig  feilbot.     Auf  Blatt  1  steht  Antonii 


1  Aus  der  Subscription  des  Vat.  gr.  1779  fol.  290b  τ^λος  των  €ΐς 
το  ζ  των  μ6τα  τα  φυσιχα  του  αριοτοτέλους  σχολίων  άσχληπίου  χαρϊ  aV' 
τωνίου  τον  Ιηάρχον  άγοντος  (Τυν  ^ίφ  το  έβόομηχοστόν  ^ννατον  hog. 
^Εν€τ£ησι  ημ^ρ^  τρίτι^  τον  μηνός  Μαΐου  αφον  (1670),  welche  ich  aus 
Brandis  Abh.  der  Berl.  Akad.  1881,  Anhang  S.  80  kenne,  folgt,  dass  er 
1570,79  Jahr  alt,  noch  ara  Leben  war.  1572  ist  ertodt,  wie  die  Urkunde 
bei  Graoz  1.  1.  p.  114  beweist.  Seltsamer  Weise  wird  er  gewöhnlich, 
schon  von  Bemegger,  sowie  von  Stetton  (Gesch.  der  Stadt  Augsburg  1 374 
und  Erläuterungen  der  in  Kupfer  gestochenen  Vorstellungen  aus  der  Ge- 
schichte der  Reichsstadt  Augsburg  S.  95)  Bischof  von  Gorcyra  genannt. 
Er  war  überhaupt  nicht  Geistlicher,  wie  sein  Brief  an  Papst  Pius  IV 
bei  Lagomarsini,  Pogiani  epistolae,  Romae  1756  vol.  Π  ρ.  812  zeigt. 
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Eparchi  Bihliotheca  Graeca  Venetiis  extans^  auf  Blatt  2:  Volu- 
mina isla  graeca  sunt  Venetiis  apud  Antonium  Eparchum  quae 
üle  vd  simuL  cfmma  vd  singtüa  propter  rerum  penuriam  venum 
eaponit,  amSchluss  auf  Blatt  4:  Summa  vdumnia  (sie)  centum  Quo- 
rum 45  in  memlnOuis  sunt  scripta.  Eines  Abdrnckee  des  Verzeich- 
nisses bin  ich  überhoben  durch  meinen  verstorbnen  Freund  Graux, 
welcher  dasselbe  nach  einer  Abschrift  von  Gomperz  in  seinem  äusserst 
werthvollen  Essai  sur  les  origines  du  fonds  grec  de  V  Escurial  S. 
413 — 417  veröffentlicht  hat.  Allerdings  ist  dasselbe  in  Orthographie, 
Accent-  und  Spiritus-Setzung,  Interpunction  noch  viel  fehlerhafter  als 
es  in  diesem  Abdruck  ^  erscheint,  so  dass  die  Frage,  ob  es  von  der 
Hand  des  Antonios  selbst  herrührt,  unbedenklich  zu  verneinen  ist. 
Das  Verzeicbniss  wird  in  mehreren  Kopien  an  Eaufliebhaber  ver- 
breitet worden  sein.  Wer  sich  nun  die  Mühe  nimmt  dieses  Wiener 
Verzeicbniss  mit  demjenigen  der  Augsburger  Handschriften  zu  ver- 
gleichen, welches  Hier.  Wolf  (Catalogus  graecorum  librorum  manu- 
scriptorum  Augustanae  Bibliothec-ae,  Aug.  Vindel.  1575)  und  aus- 
führlicher David  Höschel  (Catalogus  graecorum  codicum  qui  sunt  in 
bibl.  Reip.  Augustanae  1595)  bekannt  gemacht  haben,  kann  nicht 
zweifeln,  dass  wenigstens  die  grosse  Mehrzahl  der  Handschriften  des 
Wiener  Verzeichnisses  in  die  Rathsbibliothek  zu  Augsburg  über- 
gegangen ist'.  V.  Stetten  Gesch.  der  Stadt  Augsburg  I  374  be- 
richtet aus  den  Rathsakten  vom  Jahre  1544:  'Die  neu  ange- 
richtete Augspurgische  Bibliothec  vermehrte  der  Rath 
damalen  mit  vortrefflichen  Griechischen  Manuscripten, 
so  Philipp  Walter  in  Venedig  von  Antonio  Eparcho, 
Bischoff  zu  Corcyra,  für  die  Stadt  um  800  Gold-Gulden 
gekauft  hatte.     Und   ist   dieses   fast  noch  die  eintzige, 


^  Ausgelassen  ist  S.  414  zwischen  Zeile  16  und  17:  τον  αύτοΰ 
ίξηγησις  etg  τον  ησα(αν,  Ζ.  19—22  and  Ζ.  24—26  steht  immer  τοί• 
αντοϋ  statt  Γρηγοζίου,  Ζ.  20  μαχρίνης  statt  Παχρίνης,  S.  415  Ζ.  10  (τ/ι• 
ψλοχίου,  S.  416  Ζ.  27  ψ^  statt  17,  and  statt  der  Accente  stehen  über 
den  Zahl-Bachstaben  regelmässig  wagrechte  Striche. 

'  Sathas,  viotllnvixi\  φιλολογία  S.  161  irrt  sowohl  mit  der  Angabe, 
dass  Le  Moyne,  Bandari  and  Fabrioias  jenes  Verzeiohniss  pablicirt 
haben,  als  auch  dass  Franz  I  diese  100  Handschriften  gekauft  habe. 
Was  Le  Moyne  and  nach  ihm  andre  (Fabrlcius  bibl.  gr.  X  478—488) 
veröffentlicht  haben,  ist  der  ηίναξ  des  berühmten,  im  Jahre  1540  von 
Ant.  Ep.  mit  mehreren  andern  Codices  (988.  1087.  1308.  1396.  1661. 
1774.  1942.  2095.  2148.  2182.  2201.  2208.  2243.  2260)  dem  König 
Franz  1  geschenkten  Excerptencodex  Parisinus  gr.  1630. 
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aber  auch  nicht  geringe  Zierde  dieser  Bibliothec.  Von 
diesen  Manascripten  ersuchte  der  Rath  zu  Basel  den 
Kath  zu  Augsburg  dem  bekannten  Johanni  Oporino 
einige  zum  Abschreiben  zukommen  zu  lassen;  es  wurde 
aber  solches  unter  der  Entschuldigung,  dass  der  Rath 
selbige  selbst  drucken  zu  lassen  gedächte,  abgeschla- 
gen*. Das  Original  des  Wiener  Verzeichnisses  gehört  also  in's 
Jahr  1544.  Oleichwohl  föUt  der  Inhalt  dieses  Verzeichnisses  mit 
dem  jener  Augsburger  Handschriften  nicht  ohne  weiteres  zusammen. 
Letzteres  enthält  127,  ersteres  nur  100  in  runder  Summe,  genau 
genommen  noch  weniger,  da  bisweilen  mehrere  der  einzeln  aufgezählten 
Werke  zu  Einem  Bande  gehören  '.  Und  doch  sind  nicht  alle  damals 
von  Eparchos  ausgebotenen  Handschriften  nach  Augsburg  ge- 
langt und  darunter  gerade  einige  Raritäten.  So  vermag  ich  unter 
den  Augsburger,  jetzt  Münchner  Handschriften  nicht  nachzuweisen: 

1.  €ΐς  την  τιρός  ίβράισνς^  ίτασνολήν  ίξιγ/ησεις  ίκχφόρίϋν  (S.  415  Ζ.  8), 

2.  Ισααχ  μοναχον  άστρονόμιχα  cum  nonnuUis  dliis  (S.  415  Ζ.  39), 

3.  ηλουταρχον  ηερι  παίδων  αγωγής,  ηερί  των  vnb  τον  ^Έioυ  βραδέως 
τιμωρουμένων.   παραμνΘητιχος  Ιις   άποΧΧώνιον   (S.  416  Ζ.  34—36), 

4.  Θεωδώρον  χψοπολίτον,    η  προχοπίον   ηροσωηόααι^  (ib.  Ζ.   37), 

5.  μαρίνον  νεαπολίτου  προχλος  (ib.  88),  6.  Αηομάοαρος  μναηρίων 
άποτελεσμαηχών  βφλία  γ'  παίχον^  αίγντηίον  άποτελεσμαηχών 
βιβλίον  εν  βιβλίον  Άριστον  χαΐ  σπαηώτατον  (8.  417  Ζ,  8  und  9), 
Wahrscheinlich  hatte  Eparchos  diese  schon,  ehe  der  Kauf  mit 
Augsburg  perfekt  wurde,  veräussert  oder  verschenkt.  Nur  schein- 
bar spricht  dagegen,  dass  Conrad  Gesner  in  seiner  bibliotheca 
universalis,  Tigari  1545  wenigstens  einen  Theil  der  letztgenannten 
Sachen,   wie  Isaac   monachi  astronomica,    TModori  seu  Procopii 


*  So  bilden  ηολύδαχον  ονομάστιχον  AtJUtxvov  π^ρΐ  ζωών  ßtßXia  ιζ 
iti  Ιστορία  Ιωάννου  τον  τζ€τζου  und  Aiviiov  σοφιστον  Ιλιγχοι  της  παρ^ 
'έΧληοι  λογομαχίας  im  Augsburger  Verzeichniss  Einen  Band  (bei  Wolf  N. 
67,  bei  Höschel  N.  120  =s  Mon.  564).  Letzteres  Werk  ist  der  Θεόφραστος 
des  Aeneas  von  Gaza.    Vgl.  die  Ausgabe  von  Boissonade  p.  156. 

'  Ich  gebe  jetzt  die  Titel  genau  so  wie  sie  in  der  Handschrift 
stehen. 

^  Bis  jetzt  ist  unter  dem  Namen  des  Theodoros  von  Kynopolis 
nur  Eine  solche  η&οποιία  veröffentlicht  von  L.  Allatius  excerpta  var. 
p.  235—237  =  Walz  rhet.  gr.  I  540  sq. 

*  Dies  war  —  vermuthlioh  schon  im  Codex  selbst  —  verderbt 
aus  Παύλου.  lieber  Paulus  Alexandrinus  und  Apomasar  vgl.  Fabrioius 
bib).  II  503  sq. 
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prosopopoeiaej  Apomasaris  und  Fault  A^gyptü  apoteUsnuUa  als  in 
der  Augsburger  Bibliothek  beiiudlich  erwähnt.  Denn  er  citirt  die- 
selben nicht  aus  Autopsie,  sondern  jedenfalls  nach  einem  Verzeich- 
niss,  welches  er  bei  seiner  Anwesenheit  in  Venedig  kurz  vor  dem 
Verkauf  der  Handschriften,  im  Jahre  1542  öder  1543,  bei  Anto- 
nios '  eingesehen  hatte,  gerade  so  wie  er  auch  die  in  der  Bibliothek 
des  Mendoza  befindlichen  Handschriften  nur  nach  dem  Verzeichniss 
des  Arlenius  citirt.  Vom  Verkauf  der  Handschriften  unterrichtet 
untersuchte  er  nicht,  ob  dieser  sich  auf  sämmtliche  Handschriften 
des  Verzeichnisses  erstreckt  habe.  Wenigstens  die  eine  von  diesen 
6  Handschriften  (Nr.  6  in  der  obigen  Aufzählung)  dürfte  in  die 
Laurentiana  gekommen  und  mit  Plut.  XXVIII  33  identisch  sein.  Als 
deren  Inhalt  gibt  Bandini  an :  ^αίποηλεσματική  βίβλος  των  μυσϊηρίων 
τον  ^Απομάοσαρ  und  Apotelesmaticus  qui  inscribitur  Πί/λχ^  geschrie- 
ben 1542.  Die  anderen  dürften  am  ehesten  in  der  Vatieana  zu 
suchen  sein. 

Dass  ein  Theil  der  im  Vei*zeichniss  vom  Jahre  1575  auf* 
geführten  Handschriften  erst  geraume  Zeit  nach  1544  für  die  Augs- 
bnrger  Bibliothek  erworben  worden  ist,  wird  auch  dadurch  er- 
wiesen, dass  z.  B.  der  Codex  des  Aristides  Quintilianus  (bei  Wolf 
N.  CXX,  bei  Höschel  CIV)  nach  der  Subscription  erst  im  Oktober 
1564  von  Andr.  Darmarios  geschrieben  worden  ist.  So  fehlen  im 
Wiener  Verzeichniss  ausser  dem  alten  schönen  Libanios  (Nr.  111 
Wolf  ==  95  Höschel)  z.  B.  noch  Nr.  25,  36.  53,  82—84,  96, 
100—103,  107,  114,  115. 

Noch  möchte  ich  die  von  mir  in  Jahrbb.  f.  Phil.  1880,  59 
vertretene  Annahme,  dass  eine  später  von  Antonios  Eparchos  zusam- 
mengebrachte Handschriftensammluug  in  die  Laurentiana  gekommen 
sei,  gegen  einen  Zweifel  (Grraux,  Escurial  p.  1 14)  schützen.  Wie  Papst 
Marcellus  II  (f  1555),  der  ein  eifriger  Handschriftensammler  war,  so 
schickte  auch  Pius  IV  (1559^1565)  den  Eparchos  nach  Gbriechen- 
land,  um  Handschriften  zu  holen.  Beides  sagt  Eparchos  selbst; 
ersteres  in  seinem  Schreiben  an  Pius  IV  vom  17.  August  1561  aus 
Corcyra  (von  Pogianus  epistolae  ed.  Lagomarsini  vol.  U  p.  310 
in's  Lateinische  übersetzt:  fuU  enim  Ula  MarceUi  II  pontificis  max. 
senteniia,  nuUa  esse  cid  tdciscenckim  ac  defendendam  ecclesiam  arma 
aptiara  quam  libroSy  qui  in  btbUoikeca  vatieana  asserva/niuir  ςίχίςμβ 
α  me  Marceüi  vussu^   quod  sacrae  eins  ad  me  UUerae  testanhtTy 


^  Dass  er  mit  diesem  in  Venedig  verkehrte,   sagt  er  selbst  s.  v. 
Antonius  Eparchus. 
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in  Gtaeda  conquisUi  simt^  ut  in  eandem  bibliothecam  comporiarem) ; 
letzteres  in  seinem  Brief  vom  3.  Juni  1568  an  den  Cardinal  Wiih. 
Sirlet,  den  Gründer  der  Ottobouiana  (ebend.  p.  312):  lo  ho  passato 
qulj  che  mi  irovo  can  bocche  sei  alle  spaUe  con  ü  troMo  di  lHbri 
grecii  che  haveva  portaio  di  Greiia  de  ordine  di  IVo  quarto^  come 
si  vede  per  Uttere  di  sua  santUä  indrietscae  α  me  de  pugno  ddi 
iUustriss.  cardinale  Borromeo,  che  dovesse  andare  in  Gretia  et 
trovar  libri  antichi  in  ogni  facoUä.  et  cosi  ho  fatto,  et  poriati  gm, 
scrissi  α  questo  santo  pontefice  et  mandai  ancor  V  vndice,  perhochb 
il  quarto  era  passato  aUa  miglior  vita,  Erstere  sind  in  die  Va- 
ticana  gekommen,  letztere  wenigstens  zum  Theil  in  die  Bibliothek 
des  Herzogs  Cosimo  I  von  Florenz  und  mit  dieser  in  die  Lauren- 
tiana.  Denn,  fahrt  Eparchos  an  der  letzten  Stelle  fort,  io  che  mi 
ritrovo  mal  conditionato  per  le  gotte  et  essendo  anco  de  eta  de 
anni  77  non  ho  possuto  fm  hör  α  vegnir:  ma  vendiper  la  necessiiä 
det  viver  i  detti  libri  alla  ecceUentia  del  duca  di  Fiorensa  per 
sctidi  390,  et  mi  ho  intertenuto  fin  hora,  al  presente  hormai  sono 
statt  speci  etc.  £s  wird  daher  nur  der  liest  dieser  Sammlung  ge- 
wesen sein,  welchen  Gusman  de  Silva,  der  Geschäftsträger  Philipps  II 
in  Venedig,  4  Jahre  später  nach  dem  Tode  des  Eparchos  von  den 
Erben  desselben  für  die  Bibliothek  von  S.  Lorenzo  im  Eskurial 
kaufte  ^  Von  keiner  dieser  Erwerbungen  ist  bisher  ein  Inventar 
aufgetaucht.  Nur  zwei  Codices  der  Laurentiaoa  57,  31  und  86, 11 
sind  von  Epaichos  1564  in  Corfu  geschrieben. 

Kiel.  B.  Förster. 


^  Yergl.   das  Schreiben  Gusman's  vom   14.  Juni  1572  bei  Graux 
1.  I.  p.  114. 


Digitized  by 


Google 


Zur  Kritik  yod  Gicero's  Gato  maior. 


Von  CScero's  Gato  maior  sagt  Sommerbrodt  am  ScHlosee  der 
Einleitung  za  seiner  Schnlausgabe :  'Die  Beschaffenheit  des  von 
Cicero  zur  Lösung  seiner  Aufgabe  verwendeten  Stoffes,  ebenso  wie 

die  Form  der  Ausführung  bestätigt   die Vermuthung,    dass 

unsre  Schrift  ein  schnell  hingeworfenes  Werk  weniger  Tage  ge- 
wesen sei'.  Zum  Beweise  f&hrt  er  unter  Anderem  die  ungenaue 
Uebertragung  aus  Xenophon's  Cyropadie  VIII  7,  17  ff.  an  (§  81). 
Auf  eine  Reihe  von  historischen  Ungenauigkeiten  hat  Lahmeyer 
hingewiesen;  die  Stellen  sind  gesammelt  in  der  Einleitung  &u  sei- 
ner Ausgabe,  vierte  Aufl.  S.  10  Anm.  1.  Viel  starker  aber  ver- 
räth  sich  die  Flüchtigkeit  und  Eile  der  Arbeit  an  solchen  Partien, 
welche  Cicero  an  schon  niedergeschriebene  Gedanken  nachträglich 
angeflickt  hat^  ohne  sie  mit  jenen  gehörig  zu  verarbeiten. 

Diese  Flickarbeit  ist  vielleicht  am  Deutlichsten  zu  erkennen 
in  dem  mit  c.  15,  51  beginnenden  Abschnitt.  Cicero  sagt:  veoio 
nunc  ad  volnptates  agrioolarum,  quibus  ego  incredibiliter  deleetor, 
quae  nee  ulla  impediuntur  seneotute  et  mihi  ad  sapientie  vitam 
proxime  videntur  acoedere.  Nachdem  er  die  Reize  des  Landlebens 
in  leidlicher  Ordnung  am  Getreidebau  (§  51)  und  am  Weinbau 
(§  52  und  §  53)  sowie  an  einigen  ländlichen  Arbeiten  im  Beson- 
deren (§  54)  ausgeführt  hat,  fährt  er  in  §  55  so  fort:  possum 
persequi  permulta  oblectamenta  rerum  rusticarum,  sed  ea  ipea, 
quae  dizi^  sentio  fiiisse  longiora.  Wer  so  schreibt,  will  doch  die 
Erörterung,  in  der  er  grade  steht,  abbrechen.  Hier  folgen  aber 
noch  bis  in  den  Beginn  von  §  60  weitere  Beweise  für  die  Genüsse 
des  Landlebens  und  dafür,  dass  dieselben  auch  dem  Greise  noch 
zugänglich  sind.  Wenn  dieselben  überhaupt  von  Cicero  herrühren, 
so  wird  man  doch  wohl  einräumen  müssen,  dass  ihre  Anfügung 
nach  jener  Abschlussformel  ein  Beweis  von  grosser  Flüchtigkeit  ist. 
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Zunächst  könnten  indessen  zahlreiche  Anstösse  im  Einzebien  den 
Leser  geneigt  machen,  fftr  manche  Sätze  in  diesem  Abschnitt  die 
Autorschaft  des  Cicero  überhaupt  zu  bezweifeln.  Das  Stück  be- 
ginnt mit  der  Anekdote  vom  M'  Curius  Dentatus:  Curio  ad  focum 
sedenti  magnum  auri  pondns  Samnites  cum  attulissent,  repudiati 
sunt;  non  enim  aurum  habere  praeclarum  sibi  videri  dixit,  sed 
eis,  qui  haberent  aurum,  imperare.  Dieselbe  Geschichte  wird  von 
Plntaroh  Cato  mai.  c.  2  erzählt,  aber  mit  der  Abweichung,  dass 
die  Samniten  den  Curius  trafen  τιρός  ifi/,άρα  Μΐ&τμδνον  . . .  h//oym 
γογγνλίδας  und  dass  jener  ihnen  antwortete:  συδεν  χρυαίον  άεΐν  ω 
δεϊηνον  άφ(6Ϊ  τοιοντον  u.  β.  w.  Wer  diesen  Zug  von  Einfachheit 
und  Frugalität  fortlässt,  der  bricht  der  Oeschichte  die  Pointe  ab 
und  macht  sie  damit  geradezu  unbrauchbar  für  den  Zusammenhang, 
in  welchem  sie  hier  stehen  soll,  zum  Beweise  für  die  Genügsam- 
keit und  Befriedigung,  welche  das  Landleben  mit  sich  bringt. 
Denn  statt  des  zufriedenen,  Rüben  kochenden  Curius  haben  wir 
einen  ehrgeizigen,  herrschsüchtigen,  der  den  behaglichen  Genuss 
des  Landlebens  schlechterdings  nicht  illustriert.  -  So  'führt  denn 
auch  der  Ausruf,  der  hier  dieser  Geschichte  folgt:  poteratne  tantus 
animus  non  efficere  iucundam^  seneotutem?  merklich  von  dem 
Thema  des  ganzen  Abschnittes  ab.  Bei  dieser  Sachlage  hätte  man 
es  sich  gefallen  lassen  können,  wenn  Cato  zur  Sache  zurückgekehrt 
wäre  mit  der  Formel:  sed  redeo  ad  agricolas  oder  besser  noch  ad 
agricolarum  voluptates.  Jetzt  aber  heisst  es:  sed  venio  ad  agri- 
colas, ne  a  me  ipso  recedam,  gerade  als  wenn  Cato  nicht  schon 
lange  von  den  Landleuten  und  ihren  Freuden  geredet  hätte.  Oder 
sollen  etwa  zu  dem  Curius,  der  erst  nach  vielen  Triumphen  den 
Rest  seines  Lebens  auf  dem  Lande  hinbrachte,  die  übrigen  römi- 
schen Grossen,  welche  vom  Laudbau  zu  Staatsgeschäften  berufen 
wurden  (§  56),  als  echte  Bauern  in  Gegensatz  gestellt  werden? 
Aber  dann  hätte  unter  den  Letzteren  nicht  wieder  Curius  auf- 
gezählt werden  dürfen:  a  villa  in  senatum  arcessebatur  et  Curius 
et  ceteri  senes;  und  dann  hätte  auch  im  Anfang  von  §  56  es 
nicht  heissen  dürfen:  in  agris  erant  tum  senatores.  Dieses  tum 
aber  bietet  einen   neuen  Anstoss:    damit  ist  die  älteste  Zeit  des 


'  Denn  so  muss  man  doch  wohl  nach  geringeren  Handschriften 
mit  Sommerbrodt  schreiben.  Was  nach  den  besseren  die  meisten 
Herausgeber  lesen:  efficere  non  iucundam,  scheint  weder  für  den  Ge- 
danken noch  von  Seiten  der  Latinität  eu  genügen,  da  an  Stelle  von 
non  iucundam  hier  iniucundam  wenigstens  deutlicher  gewesen  wäre. 
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Römervolkes  gemeint  and  diese  ist  in  den  voranfgehebden  8&üsen 
nirgends  dentlich  bezeichnet,  auch  nicht  in  den  Worten :  temparum 
disciplinam.  Der  dann  folgende  Satz:  cuius  dictatoris  (Cincinnati) 
iassn  magister  equitum  C.  Servilins  Ahala  Sp.  Maelinm  regnum 
appetentem  occapatnm  interemit  enthält  nicht  unbedeutende  Ab- 
weichnngen  von  der  gewöhnlichen  Tradition,  welche  Lahmeyer  in 
der  Anmerknng  za  dieser  Stelle  genftgend  erörtert  hat.  Dem 
Schluss  des  Paragraphen  von  mea  qnidem  sententia  an  mangelt 
im  Allgemeinen  Schärfe  and  Präcision  des  Aasdracks.  Vor  Allem 
aber  ist  Sinn  und  Zweck  des  Satzes:  ut,  quoniam  haec  quidam 
desiderant,  in  gratiam  iam  cum  voluptate  redeamus  im  Ganzen  und 
die  Beziehung  von  haec  im  Besonderen  völlig  unerfindlich.  Soll 
dasselbe  bezogen  werden  auf  die  copia  rerum  omnium,  qnae  ad 
viotum  hominum,  ad  cultum  etiam  deornm  pertinent  oder  auf  das 
in  gratiam  cum  volnptate  redire?  In  beiden  Fällen  bleibt  die 
Stelle  gleich  dunkel  und  bei  der  letzten  Annahme  erwartet  man 
eher  hoc.  Die  Schiefheit  des  Ausdrucks  in  dem  letzten  Satz:  oon- 
ditiora  facit  haec  supervacaneis  etiam  operis  aucupinm  atqne  ve- 
natio  liegt  auf  der  Hand,  da  ja  aucupium  atque  venatio  eben  die 
supervacaneae  operae  sind;  Opitz  in  Fleckeisen^s  Jahrb.  B.  107 
(1873)  S.  610  hat  versucht,  derselben  abzuhelfen  durch  Einsehie- 
bung  der  Präposition  e  vor  supervacaneis.  Diese  Beobachtungen 
würden,  wie  oben  gesagt,  vielleicht  genügen,  um  das  ganze  Stück 
von  Gurio  ad  focum  sedenti  (oder  gar  von  ergo  in  hac  vita  M^ 
Gurius)  an  bis  zum  Schlüsse  von  §  56  dem  Gicero  abzusprechen, 
wenn  nur  nach  AuBschneidung  desselben  die  Ränder  glatt  znsam• 
mengingen.  Aber  dann  folgt  unmittelbar  auf  die  Abschlussibrmel 
im  Beginn  von  §  55  eine  ganz  gleiche  in  §  57:  quid  de  pratomm 
viriditate  aut  arborum  ordinibus  aut  viuearum  olivetorumve  specle 
plura  dicam?  Brevi  praecidam:  agro  bene  culto  nihil  potest  esse 
nee  usu  uberius  nee  specie  ornatius,  ad  quem  fruendum  non  modo 
non  retardat  verum  etiam  invitat  atque  allectat  senectus  u.  s.  w. 
Da  beide  offenbar  so  nicht  nebeneinander  bestehen  könnten,  müsste 
eine  den  Platz  räumen.  Opfert  man  die  erste  mit  dem  Rest  von 
§  55  und  56,  so  schliesst  allerdings  §  57  so  vorzüglich  sich  an 
§  54  an,  dass  man  schwer  des  Eindrucks  sich  erwehrt,  diese  Ver- 
bindung habe  ursprünglich  einmal  bestanden ;  aber  an  sich  ist  der 
vemrtheilte  Anfang  von  §  55  völlig  tadellos.  Will  man  dagegen 
§  57  auswerfen,  so  lässt  sioh  ja  freilich  nicht  bestreiten^  dan 
dieser  AbechluBS  hier,  wo  in  §  (59  und)  60  die  Abhandlung  deeael* 
ben  Themas  noch  weiter  geht,  nicht  erwartet  wird;    aber  an  sich 
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ist  der  Anedmck  der  Gedanken  in  demselben  sogar  sehr  schön. 
Nach  solchen  Erwägungen  wird  man  sich  doch  wohl  zu  der  an- 
deren oben  angedeuteten  Annahme  entschlieBsen  und  in  diesem 
Abschnitt  allerdings  sehr  flüchtig  gemachte  und  gar  nicht  ver- 
arbeitete Nachträge  Cicero's  erkennen ;  welche  der  beiden  Abschluss- 
formeln die  frühere  war,  wird  sich  dabei  schwerlich  entscheiden 
lassen,  wenn  auch  Manches  für  die  Priorität  von  §  57  spricht. 

Die  Betrachtung  der  folgenden  Paragraphen  wird  diese  Ent- 
scheidung bestätigen.  Nach  dem  Abschluss  in  §  57  hat  es  nun 
wirklich  den  Anschein,  als  ob  das  Kapitel  von  den  Reizen  des 
Landbaus  beschlossen  werden  sollte.  Denn  in  §  58  lesen  wir: 
sibi  habeant  igitur  arma,  sibi  equos,  sibi  hastas,  sibi  davam  et 
pilam,  sibi  natationes  atque  cursns;  nobis  senibus  ex  lusionibus 
multis  talos  reKnquant  et  tesseras;  id  ipsnm  atrum  lubebit,  quo- 
niam  sine  eis  beata  esse  senectus  potest.  Diese  Stelle  steht  sach- 
lich so  völlig  ausser  allem  Zusammenhang  mit  den  in  §  57  und  §  59 
erörterten  Gedanken  und  enthält  sprachlich  so  manche  Härten, 
dass  sie  von  Sommerbrodt  in  Fleckeisen's  Jahrb.  B.  123  (1881) 
S.  139  f.  als  unecht  verworfen  ist.  Indess  man  wird  wenigstens 
die  Möglichkeit  anerkennen  können,  dass  auch  dieser  Gedanke  hier 
vorläufig  von  Cicero  untergebracht  sei,  um  später  an  einer  anderen 
Stelle  eingereiht  und  besser  ausgearbeitet  zu  werden.  Denn  eine 
vorläufige  Notiz  der  Art  war  gerade  an  dieser  Stelle  zu  entschuldigen, 
so  lange  mit  §  57  wirklich  der  Schluss  der  Erörterung  über  das 
Landleben  gemacht  wurde.  Aber  freilich  ist  dann  wieder  mit  §  59 
eine  Stelle  aus  Xenophon's  Oeconomicus  zum  Lobe  des  Ackerbaues 
herangezogen,  die  weder  mit  §  58  noch,  wenn  man  diesen  entfernt, 
mit  §  57  in  befriedigendem  Zusammenhange  steht.  So  ist  denn 
also  in  diesem  Abschnitt  von  §55—60,  wie  Cicero  nach  und  nach 
den  Stoff  zusammenbrachte,  allmählich  eine  Schicht  von  Gedanken 
nach  der  anderen  abgelagert. 

Kaum  weniger  deutlich  ist  derselbe  Vorgang  in  der  Partie, 
welche  die  §§  39 — 44  umfasst.  um  den  Vorwurf,  dass  das  Greisen- 
alter der  voluptates  entbehre,  zu  entkräften,  setzt  Cicero  nach 
Archytas  von  Tarent  auseinander,  dass  die  voluptates  zu  den 
grössten  Schändlichkeiten  verführen  (§§39 — 41)  und  zieht  daraus 
in  §  42  folgenden  Schluss:  quorsus  hoc?  ut  ratellegeretis,  si  vo- 
Inptatem  aspernari  ratione  et  sapientia  non  possemus,  magnam 
habendam  esse  senectuti  gratiam,  quae  efficeret,  ut  id  non  liberet, 
quod  non  oporteret.  Dann  folgt  unvermittelt  die  Erzählung 
vom  L.  Flamininus,  welcher  sich  bei  einem  Gelage  von  einer  Dirne 
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überreden  lies«,  den  Befehl  zur  Hinrichtang  eines  Vemrihdlten  ssa 
gßben,  und  dafür  vom  Cato  als  Ceneor  ans  dem  Senat  gestossen 
wnrde  (§  42).  Daran  reiht  sich  ebenfalls  ohne  Verbindung 
die  Nachricht,  dass  M^  Curios  Dentatns  und  seine  Freunde  ge- 
wünscht hätten,  es  möchte  doch  die  Philosophie  des  Epikur  (om- 
nia,  quae  faceremus,  ad  voluptatem  esse  referenda)  den  Samniten 
und  dem  Pyrrhus  beigebracht  werden,  damit  deren  Widerstands- 
iUhigkeit  durch  die  voluptates  gebrochen  werde  (§  43).  Nach 
einigen,  ebenso  lose  angeknüpften  Bemerkungen  über  die  Be- 
kanntschaft des  M^  Curius  und  seiner  Freunde  mit  P.  Decius  Mus 
folgt  (§  44)  als  Abschlnss  im  Wesentlichen  derselbe  Gedanke  wie 
§  42:  quorsum  igitur  tarn  multa  de  voluptate?  quia  non  modo 
vituperatio  nuUa,  sed  etiam  summa  laus  senectutis  est,  qnod  ea 
voluptates  nullas  magno  opere  desiderat  Nicht  nur  in  der  Satz- 
bildung  liegt  die  Oleiohheit  der  beiden  Stellen,  sondern  mehr  noch 
in  dem  sachlichen  Zusammenfallen  der  Ausdrücke  efficere,  ut  id 
non  liberetf  quod  non  oporteret  und  voluptates  nuUas  magno  opere 
desiderare.  Dazu  ist  endlich  die  Abfolge  der  Gedanken  in  diesem 
ganzen  Abschnitt  eine  so  unnatürliche,  dass  aus  der  allgemeinen 
Erörterung  über  die  Gefahren  der  voluptates  (§§39 — 41)  der  be- 
absichtigte Schluss  gezogen  (§  42)  und  dann  erst  die  historischen 
Beweise  für  jene  Gefabren  nachgebracht  werden  (§  42  und  §  43); 
sie  Hessen  sich  doch  ohne  Schwierigkeit  in  das  Referat  über  die 
Ansichten  des  Archytas  von  den  voluptates  und  ihren  schlimmen 
Wirkungen  verweben.  Hat  etwa  Cicero  mit  dieser  zusanmienhaogB- 
losen,  breiten  und  hin  und  her  schwankenden  Ausführung  der  Ge- 
danken die  Sprechweise  des  greisen  Gato  nachahmen  wollen  ? 
Er  hatte  ja  gewiss  die  Absicht,  seinen  Lesern  ein  in  allen  Stücken 
treffendes  Bild  jener  Persönlichkeit  zu  geben,  und  war  für  sich 
überzeugt,  dieselbe  auch  erreicht  zu  haben  (Laelins  §  4).  Aber 
warum  finden  sich  denn  Züge  dieser  senilen  Geschwätzigkeit  in 
anderen  Theilen  unserer  Schrift  nicht  in  gleichem  Masse?  Dagegen 
erklärt  sich  Alles  bei  der  Annahme,  dass  Cicero  die  Notiz  über 
den  L.  Flamininus  sowie  über  M'  Curius  und  seine  Zeitgenoesen 
(den  SchluBS  von  §  42  invitus  fed  —  und  §  43)  erst  nachträglich 
hinzugesetzt  hat;  namentlich  musste  dann  die  Schlussfolgerung  im 
Anfang  von  §  42  an  späterer  Stelle  wiederholt  werden,  uro  den 
Debergang  zu  den  weiteren  Betrachtungen  von  §§  44  ff.  zu  finden. 
Ein  nachträglicher  Zusatz  ist  auch  die  Bemerkung  in  §  50: 
M.  vero  Cethegum,  quem  reote  Suadae  meduUam  dixit  Ennins, 
quanto  studio  ezeroeri  in  dioendo  videbamus  etiam  senem.     Denn 
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nur  unter  dieser  Annahme  ist  es  zu  entschuldigen,  dass  Cicero 
das  Beispiel  des  Gethegus,  der  noch  im  Alter  rhetorischen  Studien 
oblag,  als  Steigerung  hinzufügt,  nachdem  er  mehrere  Beispiele 
ähnlicher  Beschäftigung  im  Alter  aufgezählt  und  sogar  die  Be- 
schafFenheit  derselben  noch  eben  ausdrücklich  in  Erinnerung  ge- 
bracht hat  durch  den  Satz:  atque  eos  omnes,  quos  oommemoravi, 
bis  studiis  flagrantes  senes  vidimus.  Wollte  man  die  Steigerung 
darin  finden,  dass  Gethegus  als  Greis  erst  die  Uebung  in  der 
Bhetorik  begann,  während  jene  Männer  im  Alter  die  gewohnten 
Studien  nur  festhielten,  so  müsste  exerceri  wenigstens  einen  an- 
deren Platz  im  Satzgefüge  erhalten  haben. 

Auch  §  65  und  der  Anfang  von  §66  machen  den  Eindruck, 
als  ob  die  in  ihnen  entwickelten  Gedanken  nur  vorläufig  hier  ab- 
gelagert wären.  Denn  der  Uebergang  von  den  Genüssen,  die  auch 
dem  Alter  noch  erreichbar  sind,  zu  diesen  Betrachtungen  ist  doch 
nur  durch  recht  grosse  Gedankensprünge  zu  gewinnen. 

In  ähnlicher  Weise  fällt  völlig  aus  dem  Zusammenhang  am 
Schluss  von  §  73  der  Spruch  des  Selon,  quo  se  negat  volle  suam 
mortem  dolore  amicomm  et  lamentis  vacare.  Dasselbe  gilt  von 
dem  folgenden  Distichon  des  Ennius;  verwenden  Hess  sich  dasselbe 
vielleicht,  um  die  Zeugnisse  berühmter  Männer  für  den  Glauben 
an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  vermehren,  welche  Cicero  in 
§§  78 — 81  aufeählt.  Nicht  besser  steht  es  mit  dem  Anfang  von 
§  74,  der  also  lautet:  iam  sensus  moriendi  aliquis  esse  potest,  is- 
que  ad  eziguum  tempus,  praesertim  seni;  post  mortem  quidem 
sensus  aut  optandus  aut  nullus  est.  Dieser  Gedanke  hat  weder 
mit  dem  Schluss  von  §  73  noch  mit  den  folgenden  Sätzen  irgend 
welche  Verbindung.  Dagegen  würde  er  sich  geeignet  haben  für 
das  am  Schluss  von  §  66  berührte  Thema :  quae  (mors)  aut  plane 
n^legenda  est,  si  omnino  ezstinguit  animum,  aut  etiam  optanda, 
si  aliquo  cum  deducit,  ubi  sit  faturus  aeternus.  Ehe  der  Schluss 
▼on  §  73  und  der  Anfang  von  §  74  dazwischen  geschoben  wurden, 
sehloss  sich  die  mit  der  Mahnung:  sed  hoc  meditatum  ab  adu- 
lescoitia  debet  esse,  mortem  ut  negl^gamus  beginnende  Gedanken- 
reihe ziemlich  verständig  an  den  Schluss  von  §  72  an:  ita  fit,  ut 
iUud  breve  vUae  rüiqmfm  nee  avide  appetendum  senibus  nee  sine 
causa  deserendum  sit. 

Bei  dieser  mangelhafben  Ueberarbeitung  der  ganzen  Schrift 
müsste  man  auch  manche  Härten  und  Schiefheiten  des  Ausdrucks 
im  Einzelnen  hinnehmen,  wenn  die  Ueberlieferung  derselben  eine 
gute  wäre.     Da  dieselbe  aber  eine  ziemlich  mittelmässige  ist,  wird 
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man  doch  fragen  dürfen,  ob  Alles,  was  man  bisher  geduldet  hat, 
in  einer  Schrift  ertr&glich  ist,  die  Cicero  gegen  Ende  seines  Le- 
bens mit  voller  Herrschaffc  über  die  Sprache  verfasst  hat,  snmal 
an  Stellen,  welche  in  den  Verdacht,  flüchtige  Nachträge  za  sein, 
nicht  wohl  kommen  können. 

In  der  Mitte  von  §  15  will  Cicero,  wie  der  Zasammenkang 
der  Stelle  lehrt,  den  Vorwarf:  a  rebus  gerendis  senectas  abstrabit 
auf  ein  vernünftiges  Mass  beschränken.  Das  soll  der  Sinn  der 
folgenden  Worte  sein :  quibus  ?  an  eis,  qnae  inventate  gemninr  et 
viribus.  Aber  wer  dieselben  unbefangen,  ohne  noch  den  fol- 
genden Satz  mit  seinen  Beispielen  zu  kennen,  liest,  der 
wird  geradezu  verführt,  ihnen  den  entgegengesetzten  Sinn  unter- 
zulegen. Dieses  Missverständniss  konnte  Cicero  vermeiden,  wenn 
er  entweder  omnibns  an  eis  oder  quibus?  ^omnibus^  an  eis  u.  s.  w. 
schrieb.  £ine  von  diesen  beiden  Ausdrucksweisen  herzustellen 
wird  man  um  so  weniger  zögern  dürfen,  als  paläographisch  die 
Aenderung  von  quibus  in  omnibiis  oder  auch  der  Zusatz  des  lets- 
teren  nach  quibus  sehr  leicht  ist. 

Am  Schluss  von  §  51  heisst  es:  quae  (terra)  cum  gremio 
mollito  ac  subacto  sparsum  semen  excepit,   primum  id  occaecatum 

cohibet ,    deinde  tepefactum   vapore  et  compressa  suo 

diffundit  et  elicit  herbescentem  ex  eo  viriditatem,  quae  nixa  fibris 
stirpium  sensim  adolescit  culmoque  erecta  geniculato  vaginie  iaai 
quasi  pubesceos  includitur;  e  quibus  cnm  emersit,  fundit  fmgem 
spici  ordine  structam  et  contra  avium  minorum  morsus  mnnitar 
vallo  aristarum.  Von  den  Worten:  quae  nixa  —  an  ist  das  aus 
dem  Samenkorn  aufspriessende  Grün  (viriditas)  Subjekt;  nur  das 
letzte  Verbum:  munitur  kann  darauf  nicht  mehr  bezogen  werden, 
einmal  weil  ja  dieses  Grün,  sobald  das  Eorn  in  Aehren  geschossen 
ist,  gar  nicht  mehr  vorhanden  ißt,  und  dann  weil  nicht  das  Grün» 
sondern  die  Fruchtkörner  durch  die  Spitzen  der  Aehre  gegen  die 
Vögel  geschützt  werden.  Sachlich  also  gehört  munitur  zu  £rugem; 
um  es  aber  grammatisch  darauf  beziehen  zu  können,  mues  man 
einen  Subjektswechsel  annehmen,  der  durch  Nichte  motivirt  ist 
Cicero  konnte  ihn  leicht  vermeiden  durch  folgende  Satabüdimg : 
fundit  frugem  spici  ordine  structam  et  contra  avium  minonim 
morsus  munitam  vallo  aristarum. 

In  §  76  lesen  wir:  sunt  pueritiae  studia  certa:  num  igitor 
ea  desiderant  adulescentes?  Sunt  ineuntis  aduleecentiae:  num  ea 
constans  iam  requirit  aetas,  quae  media  dicitur?  Sunt  etiam  eias 
aetatis:    ne  ea    quidem  quaeruntur   in  seneetute.      Sunt   extrema 
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qaaedMi  studia  senectaüi:  ergo  at  eaperiomm  aetatnm  etvdia 
ocddimt,  810  oocidiuit  etiam  eenecttttis.  Aufif^illig  ist»  dase  swei 
Mal  das  Lebensalter  mit  aasdrucklicber  WiederholoDg  desselben 
oder  einee  ähnlioben  Wortes  bezeiobnet  ist  (adulesoentes:  adales- 
centiae;  senectute:  seneotatis);  dagegen  das  dritte  lilal  nur  mit  dem 
Pronomen  eins  in  Anlehnnng  an  den  voraafgebenden  Satz  (constans 
aetas:  eius  aetatis).  Andrerseits  bedarf  der  in  seiner  Bedeutung 
▼dllig  feststebende  Begriff  der  aetas  constans  (ygl.  §  33)  nicbt  des 
erklftrenden  Zusatzes:  qaae  media  dicitur.  Wohl  aber  konnte 
Cicero  mit  diesem  gleichwertbigen  Ausdruck  (vgl.  §  60)  auf  die 
aetas  constans  ararückweisen,  indem  er  den  Satz  so  formte:  sunt 
etiam  eius  aetatis,  quae  media  dicitur.  Das  Auge  des  Abscbrei- 
bers  irrte  von  aetas  auf  aetatis  ab  und  nahm  so  die  letzten  Worte 
an  einer  falschen  Stelle  vorweg;  die  Gorrectur  des  Fehlers  unter- 
blieb, wie  so  oft,  oder  wurde  von  seinem  Nachfolger  übersehen. 

An  nicht  wenigen  Stellen  sind  Anmerkungen  eines  aufmerk- 
samen und  Borgi^ltigen  Lesers  in  den  Text  unserer  Schrift  ein- 
gedrungen ^     Zweimal  ist  eine  solche  Interpolation  in  §  54  bisher 


'  £iue  Zasammenstellang  der  bisher  beobachteten  Fälle  wird 
beweisen,  dass  System  in  der  Sache  ist,  und  dadurch  vielleicht  auch 
den  letzten  Herausgeber  des  Cicero,  der  die  meisten  Fälschungen  wie- 
der zu  Gnaden  angenommen  hat,  zu  grösserer  Strenge  bestimmen.  Zu* 
erst  hat  sich  jener  Leser  eine  Anzahl  von  grammatischen  Krücken  ge- 
schaffen. So  §  17  simifesque  sunt,  von  Halm  mit  Recht  gestrichen; 
denn  ut  hinter  similis  ist,  so  viel  ich  weiss,  nicht  ciceronianisch;  und 
wenigstens  hatte  es  similiterque  dicunt  (oder  agunt),  ut  si  qui . . .  dicant 
heissen  müssen;  —  ebenso  §  89  cuius  [voluptatis]  und  endlich  §  78  tantae 
seien tiae,  von  Baiter  mit  Recht  getilgt,  nicht  nur  wegen  des  auffalligen 
Plurals,  sondern  auch  weil  tantae  neben  tot  unerwartet  kommt;  die 
Verbindung  tot  artes  tantae  scientiae  (als  Genitiv)  stört  die  Concinnität 
der  Stelle.  Mehr  sachlicher  Natur  sind  die  Anmerkungen  an  folgenden 
Stellen:  §26  disoebant  enim  fidibus  antiqui,  von  Lahmeyer  richtig  aus- 
gestossen,  schon  weil  canere  nicht  fehlen  durfte ;  —  §  44  divine  enim  Plato 
escam  malorum  appellat  voluptatem,  quod  ea  videlicet  homines  capian- 
tur  ut  pisces:  hier  strich  schon  Yalckenacr  den  letzten  Satztheil  und 
der  Conjunctiv  wäre  auch  nur  dann  zu  erkl&ren,  wenn  Plato  selbst 
diese  lappische  Erläuterung  seinem  Ausdruck  χαχοΰ  ό4λ€αρ  hinzugesetzt 
hätte;  aber  auch  den  ersten  tilgt  Brieger  im  Posener  Gratulationsprogr. 
1873  8.  3  mit  Recht:  denn  wenn  erklärt  werden  soll,  warum  wis  vo- 
luptatis blanditiis  non  facile  obsistimus,  darf  sie  nicht  esca  malorum^ 
sondern  nur  esca  heissen.  Ob  die  Worte  §  10 :  cum  qui  Tarentnm  re- 
cepit  und  §46:  et  refrigeratio  aestate  et  vicissim  aut  sol  aut  ignis  hi- 
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unbemerkt  geblieben.  Wir  lesen  dort  ran&ehet:  quid  de  ntüitate 
loqoar  stercorandi?  [dixi  in  eo  libro,  quem  de  rebus  mstide 
scripsi];  de  qoa  doctns  Heaiodus  ne  verbnm  qnidem  fecit,  cnm  de 
coltnra  agri  scriberet.  Warum  sollte  Cicero,  während  er  bei  den 
übrigen  ländlichen  Arbeiten  es  nicht  thut,  grade  bei  der  des  Dfin- 
gene  Bezug  nehmen  auf  Cato's  Schrift  de  re  rustioa?  Der  Titel 
derselben  ist  in  der  Form  de  rebus  rusticis  ungenau  angegeben. 
Namentlich  aber  hat  der  ausgestossene  Satz  selbst  keine  gram- 
matische VerbinduDg  mit  dem  vorangehenden;  und  er  stört  die 
Beziehung  von  de  qua  auf  de  utilitate  stercorandi.  —  Der  fol* 
gende  Satz  lautet  so:  at  Homerus,  qui  multis,  ut  mihi  videtnr, 
ante  saeculis  fnit,  Laertam  [lenientem  desiderium,  quod  capiebat 
e-filioj  colentem  agrum  et  eum  stercorantem  facit.  Die  ausgeho- 
benen Worte  machen  die  Unterordnung  des  einen  Participiums 
unter  das  andere  nöthig,  ohne  dass  auch  nur  deutlich  zu  ersehen 
ist,  welches  das  über-  und  welches  das  untergeordnete  ist.  Eine 
solche  Ausdrucksweise  mnss  so  lange  für  unlateinisch  gelten^  bis 
sich  nachweisen  lässt,  warum  der  Verfasser  dieselbe  nicht  dadurch 
umgehen  wollte,  dass  er  entweder  ad  leniendum  desiderium  oder 
agro  colendo  et  stercorando  schrieb.  Genauer  hätte  er  sich  ja 
auch  wohl  ausgedrückt,  wenn  er  desiderium,  quod  ceperat  e  fiHo 
gesagt  hätte. 

Dagegen  scheint  die  zuerst  von  Sommerbrodt  empfohlene 
Ausscheidung  der  Worte:  mortemque  oontemnere  aus  §  72  nicht 
gerechtfertigt,  weil  durchaus  nicht  zu  finden  ist,  wofür  dieselben 
denn  eigentlich  als  Erklärung  hätten  dienen  sollen.  Die  Betrach- 
tung der  ganzen  Stelle  wird  zeigen,  dass  da  ein  ganz  aadorar 
Fehler  als  Inflsrpolation  anzuerkennen  ist.  Sie  lautet  so:  senec- 
tutis  antem  nuUus  est  certus  terminus,  recteque  in  ea  vivitor, 
quoad  munus  officii  exsequi  et  tueri  possit  [mortemque  oontem- 
nere]; ex  quo  fit,  ut  animosior  etiam  senectus  sit  quam  adulee- 
centia  et  fortior.     Hoc  illud  est,  quod  Pisistrato  tyranno  a  Solone 


bernns  unecht  sind,  wage  ich  nicht  xu  entscheiden.  Dagegen  bin  ich 
geneigt  §  12  bella  hinter  externa  zu  streichen  wegen  der  Schwierig- 
keiten, auf  welche  Lahmeyer  in  der  Anmerkung  zu  der  Stelle  aufmerk- 
sam macht;  externa  allein  steht  auch  §  20.  Ebenso  möchte  ich  §  45 
die, sachlich  und  sprachlich  an£ß.llige  Verbindung  sacris  Idaeis  Magnae 
Matris  lieber  durch  Tilgung  der  Worte  Magnae  Matris  als  durch  Um- 
stellung derselben  nach  sodalitates  autem  entfernen;  vgl.  Brieger  a.  a. 
0.  S    4. 
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reeponsnm  est,  cum  illi  qnaerenti,  qua  tandem  re  fretne  sibi  tarn 
andaciter  obsieteret,  respondiBse  dicitur:  senectnte.  Sed  vivendi 
est  finis  optimns,   cum  iniegra  mente  certisque  eeneibne  opus  ipsa 

snam   eadem,    qnae  coagmentavit^   natura  dissolvit Ita 

fit,  nt  illnd  breve  vitae  reliqunm  neo  avide  adpetendum  senibus 
nee  sine  cansa  deserendum  sit.  Also  die  Erscheinung,  daes  Greise 
oft  mehr  Mntb  und  Tapferkeit  zeigen  als  Jünglinge,  soll  daraus 
abgeleitet  werden,  dass  es  Pflicht  ist,  das  Leben  zu  ertragen,  so 
lange  man  den  Anforderungen  seiner  Stellung  genügen  kann?  Man 
sollte  doch  meinen,  die  Greise  seien  gerade  aus  dem  entgegen- 
gesetzten Grunde  muthiger,  weil  es  ihnen  nämlich  in  der  Ueber- 
zeugung,  daes  sie  doch  nur  noch  kurze  Zeit  zu  leben  haben,  leicht 
und,  wenn  es  sein  muss,  erlaubt  erscheint,  diesen  Rest  der  ihnen 
zugemessenen  Lebenszeit  freiwillig  aufzugeben.  In  diesem  Sinne 
ist  doch  wohl  auch  die  als  Illustration  angeführt^  Antwort  zu  ver- 
stehen, welche  Solon  dem  Pisistratus  gab.  Wenn  so  der  Znsam- 
menhang dieser  Stelle  richtig  erschlossen  ist,  dann  fehlt  ohne 
Zweifel  vor  ex  quo  fit  ein  Satz,  in  welchem  die  von  den  Stoikern 
verfochtene  sittliche  Zulässigkeit  des  Selbstmordes  ausgesprochen 
war;  von  diesem  Satze  ist  mortemque  coutemnere  der  Schluss. 
Die  Stelle  könnte  etwa  so  gelautet  haben:  senectutis  autem  nullus 
est  certus  terminus,  recteque  in  ea  vivitur,  quoad  munuB  officii 
ezsequi  et  tueri  possit  ^senex;  sin  autem  offlciis  deesse  coepit,  ut 
philosophi  quidam  volunt,  sua  ei  manu  vitae  iinem  imponere  licet; 
aique  quo  propius  a  morte  abesse  videtur,  eo  promptius  nescio 
an  vita  excedere  possit)  mortemque  contenmere;  ex  quo  fit,  ut 
animosior  etiam  senectus  sit  quam  adulescentia.  Erst  wenn  so 
dae  freiwillige  Ende  durch  Selbstmord  unter  gewissen  Umständen 
als  erlaubt  hingestellt  ist,    rückt  der  Gegensatz:    sed   vivendi   est 

finis  optimus,    cum opus  ipsa  suum natura  dissolvit 

in  das  richtige  Licht;  erst  dann  hat  die  erste  Hälfte  der  Schluss- 
folgemng:  ita  fit,  ut  illud  breve  vitae  reliquum  nee  avide  adpe- 
tendum senibus  nee  sine  causa  deserendum  sit  ihre  Begründung 
erhalten;  ohne  Annahme  der  Lücke  sind  (von  sed  vivendi  an) 
nur  für  die  letzte  Hälfte  die  Gründe  entwickelt. 

Kiel.  Chr.  Lütjohann. 
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lieber  die  Apophthegmensammlnng  in  den  Proben^- 
sehen  Onomiei. 


In  dem  seltenen  Büchlein,  das  bei  Johannes  Frohen  in  Basel 
1521  (laat  der  Subscription  S.  343  im  Monat  Thargelion)  unter 
dem  Titel  ^Scriptores  aliquot  gnomici  iis  qui  Graecarum  literarum 
candidati  sunt  utilissimi'  erschien,  steht  von  S.  142 — 182  eine 
nach  den  Namen  der  Autoren  alphabetisch  geordnete  Sammlung 
von  Sentenzen  und  Apophthegmen  mit  der  Ueberschrift  ανδρών 
ίπισήμων  γνώμαι  und  der  Unterschrift  τίλος  των  φιλοσόφων  γνωμών ; 
doch  sind  nur  die  Sprüche  der  Buchstaben  j4  bis  E,  und  Theile 
von  θ  und  1  erhalten.  Der  Neuzeit  war  diese  Sylloge  ganz  aus 
dem  Gedftchtniss  entschwunden.  Durch  den  Mann,  dessen  Erudi- 
tion die  gegenwärtige  Generation  so  oft  beschämt,  Johann  Albert 
Fabricius  (Biblioth6ca  Graeca  vol.  VIII  p.  838  f.)  wusste  ich  schon 
lange  von  ihrer  Existenz,  nahm  das  Büchelchen  aber  zuerst  zur 
Hand,  als  ich  gelegentlich  der  Edition  des  gnomologium  Palatinum 
die  weitgehende  Benutzung  der  'Sprüche  des  Demokrit,  Isokratee 
und  Epiktet'  in  allen  byzantinischen  Gnomologien  zu  verfolgen 
hatte.  Da  es  mir  bei  dem  gänzlichen  Mangel  einer  Angabe  über 
die  Provenienz  dieses  Stückes  etwas  unheimlich  zu  Muthe  war, 
suchte  ich  nach  handschriftlicher  Gewähr  und  war  so  glücklich  in 
dem  codex  Vossianns  68  nicht  bloss  diese  zu  finden,  sondern  zu- 
gleich genaueren  Aufschluss  zu  gewinnen  über  das  Arrangement, 
das  der  Herausgeber  in  der  Frobeniana  mit  der  üeberlieferung 
vorgenommen. 

(Jeher  diesen  thatsächlichen  Befund  gab  ich  in  dem  Vorwort 
zur  Edition  des  gnomologium  Palatinum  (Satura  philol.  H.  Sauppio 
oblata  p.  11  ff.)  Auskunft,  hielt  mich  aber  damals  von  einer  ein- 
gehenden Prüfung  der  Sammlung  fem,  in  der  Ueberzeugung,  dass 
diese  in  byzantinischer  Zeit  umlaufenden  Apophthegmensammlungen 
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im  Zneammenhang  nntereuoht  werden  müssten,  dass  es  aber  znr 
Zeit  noch  nicht  möglich  sei  eine  solche  Untersuchung  mit  genügen- 
der Sicherheit  zu  fuhren,  da  umfassende  handschriftliche  Apo- 
phthegmensammlungen  noch  unerforscht  sind,  darunter  namentlich 
die  grosse  Wiener  Sammlung,  auf  die  zwar  schon  Fabricius  a.  a.  0. 
8.839  hingewiesen,  aber  die  mit  Ausnahme  von  12  Demadea  (deren 
Veröffentlichung  im  Bhein.  Mus.  XXIX  S.  107  ff.  Diels  verdankt 
wird)  noch  immer  nicht  Gemeingut  der  Wissenschaft  geworden  ist. 
Dass  zwischen  diesen  Sammlungen  und  den  Apophthegmen  des 
Parallelenbuches  mannigfache  Concordanzen  bestehen,  und  dass  das 
Parallelenbuch  jedenfalls  aus  einer  nach  demselben  Princip,  d.  h. 
nach  dem  Autornamen  (nicht  nach  sachlichen  Rubriken)  geordneten 
Quelle  die  betreffenden  Aussprüche  geschöpft  habe,  war  freilich 
auch  jetzt  schon  unzweifelhaft  und  wurde  kurz  'Studien  zu  den 
gr.  Floril.'  S.  130  &  bemerkt. 

Erst  ganz  neuerdings  wurde  ich  durch  eine  freundschaftliche 
Gabe,  über  die  ich  an  anderm  Orte  Bericht  erstatten  werde,  in 
die  Möglichkeit  versetzt,  die  oben  bezeichnete  Untersuchung  we- 
nigstens nach  gewissen  Richtungen  hin  anzufassen:  und  nun  war 
es  geboten  auch  das  Baseler  Goomologium  ernsthaft  auf  seinen 
Ursprung  anzusehen.  Die'  angestellte  Analyse  hat  das  einiger- 
massen  unerwartete  Resultat  ergeben,  dass  dasselbe  gana  aus  der 
Reihe  jener  anderen  Sammlungen  auszuscheiden  und  seinerseits 
nichts  sei  als  ein  ans  dem  Parallelenbuch,  in  speoie  offenbar  aus 
einer  sehr  reichhaltigen  Recension  des  Maximus  gemachter  Auszug 
von  Apophthegmen  und  Sentenzen,  der  nur  wieder  nach  den  Antor- 
namen  alphabetisch  angeordnet  ist. 

Schon  bei  rein  äusserlicher  Betrachtung  ergiebt  sich  die 
Thateache,  dass  mit  verschwindenden  Ausnahmen  (über  die  ich 
unten  sprechen  werde)  hier  nur  Sprüche  wiederkehren,  die  wir  in 
den  verschiedenen  aus  dem  Parallelenbuch  abgeleiteten  Florilegien, 
Antonius,  Maximus,  Melissa  Angnstana  und  den  entsprechenden 
Theilen  des  fiiorilegium  Laurentianum  finden,  und  zwar  mit  offen- 
barster Ueber einstimm ung  auch  in  der  Einzelfassung.  Das  ist  nun 
ja  freilich  an  sich  noch  kein  zwingender  Beweis  für  die  Abhi^n- 
gigkeit  von  dem  Parallelenbuch;  es  wäre  sogar  allenfalls  denkbar, 
dass  das  Parallelenbuch  diese  kleinere  Sylloge  vollständig  incor- 
porirt  hätte.  Gravirender  ist  schon,  dass  in  diese  Sylloge  gegen 
den  sonstigen  Gebrauch  auch  wiederholt  nicht  bloss  reine  (d.  i. 
nicht-apophthegmatische)  Sentenzen  (was  ja  auch  sonst  vorkommt), 
sondern  auch  Dichterworte  und  vielfach  gleichfalls  christliche  Sen- 
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tenzen  aufgenommeD  sind,  die  in  keiner  sonstigen  derartigen  Col• 
lection  stehen,  sämmtlich  aber  in  dem  Parallelenbnoh  yorkommen 
und  zwar  die  Dichterworte  unzweifelhaft  aus  Stobaens'  Florilegium. 
Vollständig  entschieden  wird  jedoch  das  Verhältmss  durch  Stücke 
wie  die  N.  22  (S.  147  =  N.  43  f.  11^  im  codex  Vossianue).  Die- 
selbe lautet: 

έ  αυτός  (^^νάχαρσις)  rbv  φ&6νον  änsv  Ού»ος  fi&iu  της  ähf- 
δτίας.  xal  γαρ  ή  τών  άγαθχαν  εφς  ώφελεϊ  zbv  ζηλονντα  μη  βλάταουοα 
τον  ζηλσνμενονΤ  ωσπβρ  ονχ  &ν  ίχώλνον  οΙ  νόμοι  ζην  ίχασΐον  xat* 
ϋίαν  εξουοίαν,  ei  μή  ίτερος  ^ερον  ίλνμαΐνετο'  φ&όνος  γάρ  στάοΒως 
αρχήν  ίργάζεται. 

Hier  ist  zunächst  klar,  dass  drei  verschiedene  Sentenzen,  die 
nichts  mit  einander  zu  thun  haben,  durch  die  gesperrt  gedruckten 
Worte  ganz  äusserlioh  mit  einander  verbunden  sind.  Das  den 
Sentenzen  Gemeinsame  ist  nicht  die  Autorscfeaft  (wir  wissen  aus 
Stobaeus  flor.  38,  57,  dass  die  dritte  Demokrit,  aus  dems.  flor. 
38,  48,  dass  die  erste  Sokrates  gehört),  sondern  der  Inhalt,  der 
sich  auf  den  Begriff  φ^<{κος  bezieht;  und  somit  ist  klar,  dass  hier 
ein  inhaltlich  (nicht  nach  Autornamen  alphabetisch)  geordnetes 
Florilegium  ausgeschrieben  ist.  Und  zwar  ist  das  kein  anderes 
als  das  des  Maximus,  in  dessen  54tem  τιερί  φ^ννον  betitelten  Kapitel 
die  drei  Sentenzen  in  der  That  zu  finden  sind  und  zwar  auch 
hinter  einander  (p.  658,  39;  34  und  36  bei  Combefis),  nur  daes 
das  in  unserer  Nummer  an  erster  Stelle  gesetzte  eigentliche  Apo- 
phthegma  dort  an  dritter  Stelle  steht.  Zugleich  ist  klar  wie  Anachar- 
sis  plötzlich  zu  der  Vaterschaft  dieser  drei  Sentenzen  gekommen 
ist.  Denn  auch  bei  Maximus  hat  wie  so  oft  das  bezeichnete  Apo- 
phthegma  kein  Lemma,  sondern  trägt  nur  am  Anfang  die  Worte 
0  αιιτός]  dagegen  geht  den  drei  Sentenzen  ein  wirkliches  Apo- 
phthegma  des  Anacharsis  (p.  658,  29)  voraus,  das  auch  mit  den 
Worten  ^Ανάχαραις  l  2χν&ης  eingeleitet  ist  ^.  Dessen  Namen  hat  also 
der  Excerptor  einfach  auf  die  folgende  mit  b  αυτός  eingeftlhrte 
Sentenz  übertragen,  und  dann  die  zwei  folgenden  Sprüche  ziemlich 
gedankenlos  demselben  Autor  zugeschrieben  und  folgeweise  ober- 
flächlich mit  mt  γαρ  und  ωσπερ  verknüpft. 


^  Die  bei  Combefis  zwischen  dieses  Apophthegma  und  jene  drei 
Sentenzen  eingeschobene  Gnome  des  Aristoteles  (p.  658,  38)  steht  in 
der  Ribittiana,  im  Neapolitanus,  einem  Laurentianas  u.  s.f.  schon  drei 
Stellen  früher;  und  so  war  es  offenbar  auch  in  dem  Exemplar  des  Ma- 
ximas, das  hier  benutzt  ist.  Das  müsste  man  schon  jetzt  folgern; 
unten  wird  es  sich  noch  direkt  erweisen  lassen. 
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Schon  hiermit  ist  jeder  Zweifel  über  das  Verhältaiss,  welches 
zwischen  dem  Parallelenbach  und  dieser  Sylloge  obwaltet,  gehoben. 
Um  aber  den  Werth,  der  derselben  trotzdem  xukommt,  zu  erkennen 
und  zu  heben,  wird  es  noch  ndthig  des  Genaueren  den  Beweis  zu 
f&hren,  dass  es  speciell  eine  Recension  des  Mazimos  ist,  von  der 
wir  hier  einen  Auszug  vor  uns  liegen  haben.  Das  würde  gegen- 
über dem  Froben'schen  Textesarrangement  allerdings  unmöglich 
sein:  die  Mdglichkeit  dazu  bietet  der  codex  Vossianns,  in  dem  keines- 
wegs die  strenge  alphabetische  Anordnung  durchgeführt  erscheint, 
sondern  innerhalb  eines  Buchstabens  derselbe  Name  an  verschie- 
denen Stellen  wiederkehrt:  ^quod  sane  ad  investigandos  fontes  gra- 
Tissimo  indido  est'  schrieb  ich  schon  'Sat.  Saupp.'  p.  13.  Έβ  wird 
genügen  für  den  einen  Buchstaben  Α  das  Resultat  zu  geben,  d.  h. 
für  diesen  die  Sentenzen  nach  der  Ordnung,  wie  sie  im  Vossianns 
stehen,  mit  den  Parallelstellen  aus  Maximns  oder  den  verwandten 
Florilegien  vorzuführen: 

1.  "Ανησ&ένης  (Proben  p.  148  n.  28)  =  Mel.  Aug.  XVI  16 
(welches  Kapitel  entspricht  Maximus  16). 

2.  'Αριστεϋης  (Fr.  149  n.  40)  =  Anton.  I  49  p.  55,  10 
(^/ί^σωτέλης;  entspr.  Maximus  16). 

3.  ^Αρίσχωνυμος  (Fr.  152  n.  60)  =  Maximus  16  p.  581,  19 
(^Αριστωννμον  NeapoL). 

[3\  Aesopus  (Fr.  144  n.  4,  fehlt  im  Voss.)  =  Anton.  I  49 
p.  55,  15;  Maxim.  16  p.  581,  24.] 

4.  Άνηα^ένης  (Fr.  148  n.  29)  ==  Anton.  I  50  p.  56,  18; 
flor.  Laur.  p.  225,  24  (entspr.  Maxim.  17). 

5  und  6  versprengte  Sentenzen  von  Chrysostomos. 

7.  ΆρΙσηπηος  (Fr.  150  n.  43)  =  Anton.  I  50  p.  56,  24; 
flor,  Laur.  p.  226,  4;  Max.  17  p.  585,  24. 

8.  ΆΧίξανδρος  (Fr.  144  n.  8)  =  Anton.  I  60  p.  70,  38; 
Max.  18  p.  590,  18. 

9.  ^ΑποΤΙώηος  (Fr.  148  n.  34)  =  Max.  19  p.  593,  28. 

10.  Αριστοτέλης  (Fr.  150  n.  46)  =  Max.  19  p.  593,  38. 
[10».  ApoUonius  (Fr.  148  n.  35;  fehlt  im  Voss.)  =  Max.  19 

p.  594,  27.] 

11.  ^ΑρΙσηπηος  (Fr.  150  n.  44)  =  Max.  19  p.  595,  19. 

12.  Απολλώνιος  (Fr.  149  n.  36)  =  Mel.  Aug.  XXV  n.  1 ; 
Max.  20  p.  596,  24. 

13.  ^Αλέξανδρος  (Fr.  145  n.  9)  =  Mel.  Aug.  XXV  n.  30 
(entspr.  Max.  20). 


Digitized  by  VjOOQIC 


510  Wachemath 

14.  "Αρίσαηαης  (Fr.  151   η.  47    erster  Theil)   =   Max.  20 
p.  596,  46. 

15.  0  αυτός  (Fr.  151    d.  47    zweiter  Theil)  =  Max•  20  p• 
596,  47. 

16.  'Αλίξανάρος   (Fr.  145   n.  10)    =    Max.  20   p.  597,  36 
(^ΑνάξμνβρΙδα,  aber  in  den  codd.  ΆΧέξάνβρου), 

17.  Avdyovog  (Fr.  147  n.  27)  fehlt. 

18.  ΆρΙσηηπος  (Fr.  150  n.  45)  =  Anton.  II  76  p.  143,  17; 
Max.  21  p.  600,  14. 

19.  'AQifmxil^  (Fr.  151  n.  48)  =  Max.  21  p.  600,  26. 

20.  Αντιφάνης  (Fr.  148  n.  81)  =  Anton.  I  35    p.  44,  25; 
Max.  22  p.  602,  22. 

21.  ΑρισωτΑης  (Fr.  151  n.  49)  a=  Anton.  II  11  p.  92,  27; 
Max.  23  p.  604,  1. 

22.  Αλίξβνβρος  (Fr.  145  n.  11)  =  Anton.  II  11  p.  92,  29; 
Max.  23  p.  604,  7. 

23.  erster  Theil   δ  αντός   (Fr.  145  η.  12    erster  Theil)  = 
Anton.  Π  11  p.  92,  31;  Max.  23  p.  604,  11  bis  6φη. 

23.  zweiter  Theil  ^  (Fr.  145  n.  12  zweiter  Theil)  =  Anton. 
I  17  p.  22,  46  (Aristoteles)  von  iv  πανά  an  (entspr.  Max.  25). 

24.  ΑρΙσιαρχος  (Fr.  149  n.  39)  fehlt. 

25.  Αηαοίνης  (Fr.  148   n.  30)  =  Anton.  I  39  p.  49,  8; 
Max.  27  p.  612,  37. 

26.  Αναξαγόρας  (Fr.  146  n.  20)  =  Max.  36  p.  628,  22. 

27.  ΑΙαχύλος  (Fr.  144  n.  2)  =  Max.  30  p.  618,  11  (^«5^/- 
νσυ  vnlg.;  AlaχvL•v  andere  Hdschr.). 

28.  Ανάχαροις  (Fr.  146   n.  21)  =  Anton.  I  41   p.  50,  40; 
Max.  30  p.  618,  13. 

29.  Αμφίίης  (Fr.  146  n.  19  Άμψίόος)  =  Max.  33  p.  622,  28 
(*Αμφίδος  oder  Αμφίόου). 

30.  ΑΧίξανίρος  (Fr.  146  η.  17)  =  Anton.  Π  74  ρ.  141,  6; 
Max.  34  ρ.  624,  7. 

31.  Αριστοτίλης  (Fr.  151  η.  50)  =  Anton.  II  74  ρ.  141,  15; 
Max.  34  ρ.  624,  20. 

32.  ί  αντός  (Fr.  151   η.  51)  =  Anton.  II  74  ρ.  141,  17; 
Max.  34  ρ.  624,  24. 


^  OfiEenbar  ist  hier  durch  ein  Yereehen,  das  vor  der  Frobensohen 
und  Vossischen  Sylloge  liegt,  von  dem  ^φη  der  ersteren  Sentenz  zo  dem 
Ιίφη  der  zweiten  übergesprungen,  und  es  sind  so  die  zwei  ganz  Ter* 
schiedenartigen  Qnomen  in  eine  verschmolzen. 
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38.  ^Αηαγύρας  (Fr.  147  n.  26)  =  Anton.  I  51  p.  67,  41; 
Max.  48  p.  639,  12  ^Ανταγόρα  in  einigen  oodd.). 

34.  ^Ασωπός  (Fr.  144  n.  8)  =  Max.  44  p.  640,.  25. 

35.  0  αντύς  (Fr.  144  n.  5)  =  Ant.  I  60  p.  65,  14,  Max. 
44  p.  640,  2Θ. 

36.  0  αυτός  (Fr.  144  n.  7)  =  Ant.  I  60  p.  65,  18;  Max. 
44  p.  640,  34  (Diogenes). 

37.  έ  αυτός  (Fr.  144  η.  6)  =  Ant.  I  60  ρ.  65,  20;  Max. 
44  ρ.  640,  31  (Diogenes). 

38.  'Αρισισι&ης  (Fr.  151  η.  52)  =  Max.  46  ρ.  645,  34. 

39.  *Αλίξανόρος  (Fr.  145  η.   13)  =  Max.  46  ρ.  645,  39. 

40.  ΆπολΚώηος  (Fr.  149  η.  37)  =  Ant.  Π  70  ρ.  135,  21; 
Max.  47  ρ.  647,  44. 

41•  Άριστοτΰίης  (Fr.  151  η.  53)  =  Ant.  1  44  ρ.  3,  23 ;  52, 
17;  Max.  51  ρ.  653,  28. 

42.  erster  Theil  ο  αντύς  (Fr.  152  η.  54  erster  Theil)  =  Ant. 
1  62  ρ.  66,  24;  Max.  54  ρ.  658,  33. 

42.  zweiter  Theil  (Fr.  152  η.  54  zweiter  Theil)  fehlt. 

43.  ''Ανάχαραις  (Fr.  147  n.  22),  drei  Sentenzen  =  Max.  54 
p.  658,  39;  ib.  658,  34;  ib.  658,  36. 

44.  0  αντος  (Fr.  147  n.  23)  =  Max.  54  p.  659,  7. 

45.  "Αριστώνυμος  (Fr.  153  n.  61)  =  Max.  54  p.  659,  14. 

46.  Άνεξαμψιος  (Fr.  147  n.  25)  =  Max.  54  p.  659,  19 
{^Ανάξ^μένονς). 

47.  ΆποΙλώνιος  (Fr.  149  η.  38)  =  Max.  54  ρ.  659,  25. 

48.  'Αντιφάνης  (Fr.  148  η.  32)  =  Ant.  Ι  59  ρ.  64,  39; 
Max.  56  ρ.  662,  37. 

49.  Άριατεϋης  (Fr.  149  η.  41)  fehlt. 

[49».  ArkesilaoB  (Fr.  153  η.  63,  fehlt  im  Voss.)  =  Max.  58 
p.  668,  1]. 

[49^  Anacharsis  (Fr.  147  n.  24,  fehlt  im  Voss.);  fehlt]. 

50.  ΑΙσχίνης  (Fr.  144  n.  1)  =  Ant.  I  42  p.  51,  20;  Max. 
65  p.  679,  34. 

51.  Άρισίώννμος  (Fr.  153  n.  62)  =  Ant.  I  71  p.  71,  42; 
Max.  67  p.  684,  2. 

52.  ΆπΒλλής  (Fr.  148  n.  88)  =  Max.  67  p.  684,  19. 

53.  'Αλέξανδρος  (Fr.  146  n.  14)  =  Ant.  I  37  p.  45,  33; 
Max.  71  p.  689,  39. 

54.  0  αυτός  (Fr.  146  n.  15)  =  Ant.  I  37  p.  45,  35;  Max, 
71  p.  689,  42. 
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55.  Αριστοτέλης  (Fr.  152  n.  55)  =  Max.  86  (im  cod.  Lips. 
D.  7),  vor  der  SeatcDz  p.  626,  44. 

56.  0  αυτός  (Fr.  152  n.  56)  =  Ant.  I  58  p.  64,  1;  Max. 
36  p.  626,  44. 

57.  δ  αντίς  (Fr.  152  η.  57)  =  Ant.  I  58  ρ.  64,  2;  Max. 
36  ρ.  626,  46. 

58.  "ΑφΑΤίΒϋης  ο  Αχαιός  (Fr.  150  η.  42)  =  Max.  36  ρ.  627,  9. 

59.  "Αμασις  (Fr.  146  η.   18)  =  Max.  36  ρ.  627,  12. 

60.  'ΑοισίϋΐέΙηζ  (Fr.  152  η.  58)  =  Ant.  Π  71  ρ.  135,  43 
(entspricht  Max.  40). 

61.  β  αϊτός  (Fr.  152  η.  59)  =  Ant.  II  71  ρ.  185,  46;  Max. 
40  ρ.  638,  43. 

62.  ΆΧ6ξβνίο%  (Fr.  146  η.  16)  =  Max.  41  ρ.  635,  36. 

63.  64  nnd  65  drei  versprengte  Sentenzen  von  Jitav  ο  φι- 
λόϋύφος. 

Eine  Betrachtang  dieser  Tabelle  zeigt,  dass  der  excerpierende 
Byzantiner  sich  streng  an  die  Reihenfolge  der  Kapitel  des  Maxi- 
mus gebunden  bat^  Allerdings  stehen  manche  Sentenzen  in  kei- 
ner der  bis  jetzt  bekannten  Recensionen  des  Maximus,  wohl  aber 
regelmassig  in  dem  betreffenden  Parallelkapitel  des  Antonius  oder 
der  Melissa  Augustana.  Dieser  Thatbestand  läset  an  sich  zwei 
Erklärungen  zu.  Entweder  das  byzantinische  Urfiorilegium  ist 
selbst  hier  benutzt,  in  welchem  Falle  die  Uebereinstimmung  des- 
selben in  Zahl  und  Reihenfolge  der  Kapitel  mit  Maximus  vollstän- 
dig wäre;  oder  der  Excerptor  zog  eine  Maximusrecension  aus,  die 
in  einzelnen  Stücken  reicher  war  als  die  bis  jetzt  bekannten. 

Die  erstere  Annahme  wird,  so  nahe  auch  immer  Maximue 
dem  Ürflorilegiam  stehen  mag,  dadurch  ausgeschlossen,  dass,  wie 
die  anderen  Gompilatoren  lehren,  in  dem  Parallelenbuch  einige 
Abschnitte  sich  fanden,  die  bei  Maximus  fehlen.  Und  wenngleidi 
einzelne  der  in  den  ^Studien  zu  den  gr.  Florilegien'  S.  99  f.  genauer 


*  Die  Ordnung  wird,  abgesehen  von  den  Schlaeskapiteln,  die  nur 
scheinbar  eine  Aasnahme  bilden  (s.  unten),  lediglich  durch  N.  26  ge- 
stört; diese  paest  ihrem  Inhalte  nach  aber  vortrefflich  nicht  bloss  in 
Kap.  36  περί  θανάτου,  wo  sie  jetzt  gelesen  wird,  sondern  auch  in  Kap. 
29  7ΐ€ρϊ  νπνου  und  stand  hier  offenbar  in  der  Vorlage.  —  Beigefügt 
habe  ich  in  der  obigen  Tabelle  übrigens  der  Kürze  halber  gleich  die 
Sentenzen  der  Froben'echen  Sammlung,  die  im  Yossianas  fehlen  und 
zwar  suo  loeo,  d.  i.  an  den  durch  die  Reihenfolge  der  exoerpirten  Ka- 
pitel des  Maximue  bestimmten  Stellen  als  N.  3%  10•,  49^  49^ 
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besprochenen  Abeohnitte  dieser  Art,  z.  B.  Anton.  II  81  und  82 
sich  80  erklären  lassen,  dass  gem&ss  dem  sonst  bereite  constatirten 
Parcellirangstrieb  des  Antonius  mehrere  Kapitel  aus  einem  ein- 
zigen des  Urflorileginme  herausgeschält  sind,  so  ist  doch  ftir  einige 
jener  Kapitel  eine  solche  Voraassetzung  unstatthaft.  Dagegen 
hat  die  zweite  Annahme,  da  fast  jede  genauer  geprüfte  Handschrift 
eine  stattliche  Eeihe  neuer  Sentenzen  aufgewiesen  hat,  von  Haus 
aus  nicht  das  geringste  Bedenken:  sie  bleibt  jetet  als  die  allein 
zulässige  bestehen. 

Die  Richtigkeit  dieses  Ergebnisses  wird  auch  gerade  durch 
die  durchgreifende  Abweichung  von  der  gewöhnlichen  Reihenfolge 
der  Kapitel  des  Maximus  bestätigt,  welche  sich  in  den  am  £nde 
stehenden  Excerpten  der  einzelnen  Buchstaben  zeigt.  Wir  sehen 
in  der  obigen  Reihenfolge  nach  den  Auszügen  aus  dem  letzten 
Kapitel  des  Maxiraus  (71),  noch  die  aus  den  Kapiteln  36  bis  42 
folgen,  welche  vorher  übergangen  waren.  Das  ist  keine  zufällige 
VM^sohiebung.  Denn  ebenso  bilden  den  Schluss  des  Buchstaben  Β 
die  vier  Sentenzen:  von  -Βαβυλας  (vielm.  Βαβυλας)  Voss.  n.  105 
(Fr.  153  n.  64)  aus  Max.  K.  66  p.  680;  von  Βαρνάβας  Voss, 
n.  106  (Fr.  153  n.  65)  aus  Max.  K.  71  p.  689;  von  Bsviducrog 
0  ^ήτωρ  Voss.  n.  107  O^r.  153  n.  88)  aus  Max.  K.  40  p.  633  und 
von  ΒδΟΒβΒήλ  oder  Bsasksipi  6  τεχηχός  Voss.  108  (Fr.  154  n.  89) 
aus  Max.  K.  41  p.  634.  Und  die  letzten  Nummern  des  Buch- 
stabens /^,  zufällig  lauter  Sprüche  des  Diogenes  folgen  im  Vos- 
sianus  als  N.  218—225,  und  in  der  Frobeniana  als  N.  284—241 
(auf  p.  174  und  175)  in  dieser  Ordnung  den  Maximuseteilen  ent- 
sprechend auf  einander:  Max.  69  p.  688,  37;  Max.  70  p.  687,  1; 
Max.  36  p.  627,  16;  Max.  39  p.  632,  20;  Max.  41  p.  635,  31; 
Max.  41  p.  635,  83;  Max.  42  p.  637,  46. 

Vielmehr  müssen  in  der  benutzten  Vorlage  die  Kapitel  36 
bis  42  des  Maximus  nicht  an  der  gewöhnlichen  Stelle,  sondern 
am  Schluss  des  Ganzen  gestanden  haben :  die  Reihenfolge  war  hier 
also  genau  dieselbe  wie  in  dem  Maximuscodex  Pariein.  1169,  über 
den  ich  *  Studien  zu  d.  gr.  Floril.'  p.  105  f.  referirt  habe.  Bei 
Maximus  hat  aber  die  gewöhnliche  Reihenfolge  für  die  ursprüng- 
liche zu  gelten ;  denn  sie  findet  sich  ja  in  mehreren  Handschriften 
des  loten  Jahrhunderts  trotz  sonstiger  grosser  Verschiedenheiten 
gleichmässig.  So  ist  nicht  etwa  daran  zu  denken,  dass  jene  ab- 
weichend« Anordnung  auf  das  Urflorilegium  zurückginge:  vielmehr 
ist  spät^  in  einem  Exemplar  des  Maximns  aus  irgend  einem  nicht 
genauer  festzustellenden  Versehen  oder  Akt  der  Willkür  die  Ver^ 
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Setzung  der  betreffenden  Kapitel  erfolgt  und  auf  dieses  £xemplar 
geht  sowohl  der  angeführte  Parisinus  1169  als  die  Vorlage  unsres 
Excerptors  zurück. 

Der  Werth  unsrer  Sylloge  liegt  mithin  lediglich  in  der  Gon- 
trole  und  Ergänzung  der  Ueberlieferung  des  Mazimus.  Mdglidi, 
dass  sie  auch  in  dieser  Beziehung  überflüssig  wird,  wenn  erst  ein- 
mal die  freilich  grosse  Reihe  der  wichtigsten  Handschriften  des 
Maximus  vollständig  ausgenutzt  ist.  Einstweilen  treten  aus  der 
Sylloge  zu  dem  Bekannten  sowohl  neue  Autoreo-lemmata  als  neue 
Sentenzen  hinzu.  Schon  die  oben  angeführten  letzten  Nummern 
des  Buchstaben  Β  tragen  sämmtlich  neue  Lemmata;  im  Anfang 
von  Γ  sind  gleich  vier  aus  dem  ersten  Kapitel  des  Mazimus  ent- 
nommene, dort  bisher  namenlose  Sentenzen  auf  die  Namen  Γερ- 
μανός  {=  ρ.  163,  38  Gesn.),  Γίρόνηος  (=  ρ.  163,  39  β.),  Γελάοίος 
(=  Ant.  Ι  7  ρ.  10,  2),  Γερβάοιος  (ρ.  163,  42  G.)  getauft.  Für 
die  in  den  bekannten  Handschriften  des  Maximns  nicht  vorkom- 
menden Sentenzen  muss  ferner  jetzt  der  Satz  gelten:  dne  Sentenz, 
deren  Inhalt  in  das  betreffende  Kapitel  passt,  welches  der  Ordnung 
der  Excerpte  nach  gerade  an  der  Reihe  war,  stand  in  dem  Ma- 
ximusexemplar, das  der  Excerptor  benutzte,  eben  in  dem  frag- 
lichen Kapitel,  bez.  an  der  fraglichen  Stelle  desselben. 

Auch  dafür  zwei  Belege  aus  der  obigen  Tabelle.  Neu  ist 
hier  die  Sentenz  des  ^Αντίγονος  Ν.  17,  sie  lautet: 

^Ανηγονος  %ννα  πάγκαλον  έχων  Ιτπτάχις  γβίων  όραχμων  aati- 
κοψεν  αντον  την  ονράν,  οτίως^  εφη^  τοντο  λέγωσιν  *ΑβψαΜΗ  Tiegt 
ίμου  wd  μηδέν  SXko  πολνπραγμονώσνν^ 

Dieses  (bei  Plutarch.  apophth.  reg.  et  imp.  p.  186^  dem 
Alkibiades  beigelegte)  Apophthegma  gehört,  wie  unzweideutig  das 
letzte  Wort  lehrt,  in  das  21.  Kapitel  des  Maximus,  das  τκ^  τιολν- 
τΐραγμοσύνης  handelt;  im  Vossianus  aber  gehen  —  wie  demnach 
zu  erwarten  war  —  Sentenzen  aus  dem  20.  Kapitel  voraus;  es 
folgen  unmittelbar  zwei  aus  dem  21.  Kapitel.  Es  ist  mithin 
dieses  -  Apophthegma  am  Anfang  der  profanen  Sentenzen  jenes 
Kapitels  einzuschieben,  d.  h.  an  der  Stelle,  wo  die  Auszüge  aus 
Plutarch  (auch  solche  aus  den  Apophthegmensammlungen,  die  unter 
seinem  Namen  gehen)  zu  stehen  pflegen. 

Als  N.  49  lesen  wir  im  Vossianus: 
Toi;  αντον  (d.  i.  ^ΑριστεΙόσυ),    Ό  αντός  ^ovd^  άρμα  araßolvfi»*^ 
εφη^  '&αρσησ6ΐ8ν  αν  ης  τον  χ^μνον  ορών  βΙΛώς  ώς  ονχ  οϊός  τί  iau 
μέναν  snoxogy  οντε  πραγμάτων  τοιούτων  inißaiv&iv  ων  ΙκπΒοών  ευ&ος 
χείοεται'  6  γαρ  μείζονα  η  .κα^  £ai;roy  ογχον  αναιρούμενος  χ&  ηοφα- 


Digitized  by  VjOOQIC 


XJeher  die  ApophthegmensammlaDg  in  den  Froben'sohen  Gnomioi.    615 
χ^ημα  iviyxvj  ^αβίως  μετά  μιχρον  άπώληο   σναχι^ύς    (vielm.  συγ- 

Gleich  der  vorausgehenden  Ν.  48,  einem  Vers  des  Antiphanee 
der  aus  Maximue  E.  56  entnommen  ist,  bezieht  sich  diese  Gnome 
des  Aristides  auf  die  Selbsterkenntniss,  gehört  also  in  dasselbe 
Kapitel  56  Tisgi  wv  γνω&ί  ύαυτον  und  ist  dort  nach  dem  Vers  des 
Antiphanes  einzureihen. 

Yerschlagungen  einzelner  Nummern  kommen  wie  in  allen 
Florilegien  natürlich  auch  in  unserer  Sammlung  vor. .  Ich  schliesse 
mit  einem,  besonders  merkwürdigen  Fall  dieser  Art.  Unter  dem 
Namen  des  Aristarchos  erscheint  (oben  als  N.  24)   die  Anekdote: 

^ΑρΙαταρχος  χαλούμετος  inl  dslnvov  ov  πρώτον  (vielm.  nQOtsqov) 
ώμολόγησεν  η  τΐδίαΈσθχα  (1.  nvdiadvu)  των  χεχΧημένων  &taatov' 
ίφη  yoLQy  on  σνμτιλους  (1.  σύμπλουν)  αγνώμονα  isl  φέρβιν  χαΐ  σνσκη- 
νον,  οΐς  πλδΐν  άνάγχη  χαΐ  στρατενΕα&αι,  προς  όε  %h  σνμπύταις  iambv 
ως  ετνχε  χαταμιγννειν  ου  νουν  έχοντος  ανόρός  ίσην. 

Die  Persönlichkeit  des  Aristarchos  beruht  aber  lediglich  auf 
einem  Schreibfehler,  den  wie  so  manchen  anderen  der  Vossianus 
mit  der  Frobeniana  theilt.  Denn  Plutarch.  conv.  sept.  sapient.  c.  2 
p.  148^,  aus  welcher  Schrift  das  Parallelenbuch  auch  sonst  oft 
geschöpft  hat,  lehrt,  dass  statt  ^Αρίσταρχρς  vielmehr  αριστα  Χειλών 
zu  lesen  ist.  Diese  Sentenz  ist  also  aus  dem  Buchstaben  X  hieher 
verschlagen;  noch  dazu  ist  sie  auch  in  Bezug  auf  die  Reibenfolge 
der  Kapitel  an  falscher  Stelle  eingeschoben ;  denn  sie  gehört  ihrem 
Inhalt  nach  in  Kap.  15,  obwohl  sie  jetzt  dort  nicht  gelesen  wird. 

Heidelberg.  C.  Wachsmut h. 
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IV.  Als  Marc  Aarel  das  yod  alten  Heiligthümern  strotzende 
Anagnia  besnchte,  las  er  am  Thor  die  Inschrift  flamen  sume  sa- 
mentum.  Auf  die  Frage  was  dies  Wort  bedeute,  erhielt  er  den 
Bescheid,  dass  im  Herniker- Dialekt  so  heisse  ein  Stück  Fell  vom 
Opferthier,  oLas  der  Priester  beim  Eintritt  in  die  Stadt  auf  seine 
Mütze  stecke.  So  erzählt  er  selbst  dem  Fronto  (dessen  epist.  IV 
4  p.  67  Naber).  Für  die  Erklärung  des  Wortes  verweisen  unsere 
Lexikographen  und  jüngst  Weise  Mie  griech.  Wörter  im  Lat.' 
S.  510  (wo  die  Bedeutung  falsch  angegeben  ist)  auf  griech.  οήμα 
οοίμα:  eine  ganz  äusserliche,  dem  Namen-  und  Begrifissystem  ita- 
lischer Religion  nicht  angemessene  Herleitnng.  Ich  denke,  es 
leuchtet  allen  ein,  dass  samentum  nur  andere,  acht  lateinische 
Form  für  sagmen  ist,  wie  segmen  segmerUum,  fragmen  fragmemJtum 
u.  8.  w.;  der  Guttural,  ursprünglich  c,  in  sagmen  zu  g  erweicht, 
konnte  schwinden  wie  in  laina  (locus)  lumen,  eaamen  (agmen) 
flemina  (φλεγμονή)  η.  s.  w.,  der  a-Vocal  wird  mit  Recht  ab  lang 
angesetzt.  Das  Wort  gehört  zu  der  in  meinem  lezicon  Italicum  * 
p.  XXIV  unter  sak-  χνρώσαι  aufgeführten  Sippe,  die  sehr  speci- 
ficirte  Bedeutung  des  Wortes  zu  Anagnia    erklärt    sich    ans  dem 


'  Bonner  Progr.  1881.  Die  FachgeDossen,  in  deren  Handra  es 
ist,  bitte  ich  eich  deaeelben  zu  bedienen,  wenn  sie  gegen  mich  polemi- 
siren.  Die  Polemik  von  Jordan  (quaestt.  umbr.  Königsberg  1882  p.  6) 
wegen  hio  trifft  nicht  zu:  das  mir  zugeschriebene,  gesperrt  gedruckte, 
beredt  widerlegte  cMitamqtie  rührt  nicht  von  mir  her;  das  umbr.  bio 
ward  rh.  Mus.  88  p.  41  Anm.  'von  irgend  einem  Anathem*,  lex.  It. 
p.  YI  als  Signum  saceüumOe  verstanden,  und  Jordan  selbst  erklärt  diee 
leider  nicht  besser,  durch  sacrum. 
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geoereUen  Sinn:  Mittel  göttlicher  Bestfttigttng,  Zeichen  der  Weihe. 
Freilieh  lehrte  man  uns  unl&nget,  sagmen  eei  desselben  Stammee 
wie  sagina^  sei  dae  Stopfende,  Nährende,  darum  Gras  oder  Kraut: 
dagegen  der  alte  Dichter  bei  Feetue  (trag.  ine.  219  R.)  lovis  sa- 
cratum  ius  mtanAum  scigmine.  Gleichsam  l^timirt  eum  heiligen 
Dienst  wurden  in  Rom  die  Fetialen  durch  Kräuter  der  Burg,  in 
Anagnia  der  Opferer  durch  ein  Stock  Opferhaut:  solche  Legitima- 
tion hiesB  sagmen,  samentum. 

Diese  Probe  macht  uns  klar,  wie  die  Heiligthümer  von 
Anagnia  ein  G^enstand  des  Studiums  sein  konnten  für  lateinische 
Antiquare  und  Glossographen.  Und  so  begegnen  wir  ihnen  denn 
auch  in  der  grammatischen  Literatur,  nur  einmal  heute,"  bei  Cha- 
risins,  wo  er  aus  Julius  Romanus  schöpft,  p.  242  K.  Zur  Erklärung 
der  alten  komischen  Interjeotion  bntubc^ta  wird  beigefügt:  huttutti 
fluctttö  qui4amy  sonus  vocis  effeminaüorj  ut  esse  in  sacris  Anagm- 
norum  vocum  veterum  inierpretes  scribunt.  In  der  Glosse  selbst 
steckt  wohl  ein  Fehler,  die  Editoren  beziehen  fiuctus  gleichfalls 
auf  vocis  {et  sonus  Fabricius,  vels.  Keil);  bedenkt  man,  dass  das 
Wort  sacralen  Urkunden  entstammt,  dass  ähnliche  Wörter  den 
dumpfen^  klagenden  Laut  ausdrücken  {btäeo  hutU^  bubo  der  Uhu), 
so  liegt  die  Yermuthung  nahe,  dass  von  luetus  Rede  war,  dieser 
und  fletuä  oder  eiülatus  erhalten  oft  das  Kennzeichen  des  Weibi- 
schen. Läset  sich  aber  auch  über  Form  und  Sinn  dieser  Reliquie 
von  Anagnia  nichts  Gewisses  sagen,  fest  steht,  was  auch  schon 
Mommsen  ausgesprochen,  dass  ein  besonderer  Dialekt  den  Hernikern 
im  Gegensatz  zu  den  Lateinern  nicht  mehr  und  nicht  weniger  zu- 
geschrieben werden  kann  als  etwa  den  Pränestinorn. 

V.  cordolium  ^Herzeleid'  kommt  an  ein  paar  Stellen  im 
Plautns  vor,  dann  noch  einmal  bei  einem  Schriftsteller  der  seinen 
Rock  gerne  mit  alten  Lappen  ausstaffirt  und  so  auch  diesen  von 
Plautus  aufgegriffen  haben  kann,  bei  Appulejus  Met.  9,  21,  sonst 
nirgends  in  der  Literatur«  Dem  Wort  ist  sogar  seine  Ebdstenz 
bestritten  worden,  ältere  Gelehrte  hielten  condolium  für  das  Rich- 
tige, und  doch  hat  cardoUum  geleibt  und  gelebt,  zäh  und  unver- 
wüstlich, im  Volksmnnd:  es  bedürfte  keiner  Inschrift  (Burmann 
AL.  lY  153),  um  uns  das  zu  sagen,  deutlicher  reden  die  roma- 
nischen Sprachen,  ital.  cordoglio  span.  cordojo  provenz.  cordolh 
churwälsch  cordoli  (nach.  Diez  Wörterbuch  I).  pantex  'Wanst* 
i^  uns  bekannt  aus  des  Kupplers  Rede  an  seine  Dirnen  bei 
Plautus  und  einigen  Schmutzgedichten,  an  denen  es  der  rönu  Li- 
teratur ja  nicht  fehlt;    beiläufig,  wenn  aus  einem  Prachtexemplar 
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dieeer  Gattung,  Katalepton  13  (6),  81  aolvia  pantieeSi  nodi  jeM 
eine  Bedeotupg  des  Wortes  *al8  Würste'  registrirt  wird,  so  miies 
gegeo  dies  QiudporoqQO  Einsprache  erhoben  werden  sowohl  auf 
Ghrnnd  des  ZasammeBhangeB  dort»  wie  von  wegen  des  technischen 
Aosdracks  solveipe  vetärenrj  die  weite.  Verbreitung  τοη  paitUez  und 
seine  Volksthümlicbkeit  snr  Besetehnting  des  Bandies  beaengt  noah 
der  deutsche  "Panaer",  bei  dem  gewiss  der  Handertste  nicht  des 
lateinisch-romanischen  Stammwortes  gedenkt,  agma^  von  a^ere 
wivbrsoheinlich  so  gebildet  wie  coquma  von  coquere,  wie  ruina 
fodina  lapiddina  opificina  u.  s.  w.«  also  wohl  irrig  von  Einigen^ 
mit  kurzem  i  angesetat,  heisst  die  Wage  oder  ein  Theil  derselben, 
dureh  welchen  die  Wägung  entschieden  wird;  mit  diesem  Sinn, 
der  uns  aus  der  Compoeition  ewigere  eaamen  easagmn  gelftafig  ist» 
leitete  man  ab  aginare  für  die  Thätigkeit  des  Krämers,  aginaicr 
für  den  Kleinhändler.  Dies  erfahren  wir  zumeist  aus  glossogra- 
phischer  Quelle;  andere  und  viel  weitere  Verwendung  des  Worts 
bezeugen  die  romanischen  Sprachen,  nach  denen  agina  Behendig- 
keit und  Geschwindigkeit  ist,  ctginare  im  Mittellatein  identisch  mit 
festinare  (Schelers  Anhang  zu  Diez  W.  p.  1);  den  Keim  au  dieser 
Entwicklung  birgt  die  Glosse  des  Philozenos  (tginaU  ίΜΤίράασΒται 
aiQiqiSi  μηχαναίοί.  Ein  einziges  Mal  begegnet  das  Wort  in  der 
alten  Literatur,  bei  Petrons  Bauern  Sat.  61  in  Niceroe' Erzählung : 


'  Nachdem  dies  geschrieben  war,  empfing  ich 'durch  Herrn  Nett- 
leflhip's  Güte  dessen  lexicographioal  notes  (aas  dem  Joarnal  of  phil.  XI) 
p.  99  ff.,  welcher  für  kunses  i  sich  erklärt  wegen  sarcina  und  pttgina, 
Aher  diese  Nomina  sind,  mein'  ich,  nicht  so  anmittelbar  an  die  betref- 
fenden Verba  angeschlossen,  liegen  begrifflich  von  ihnen  so  viel  weiter 
ab  als  agina  von  agere.  Das  Deutsche  welches  von  Wägung  Bewegung 
ableitete,  kehrt  gewissermasscn  den  semasiologischen  Process  um,  der 
im  Latein  stattgefunden  hat.  Will  man  nicht  agina  Wage  von  agina 
Beweglichkeit  trennen,  so  folgt  langes  i  für  beide.  Da  hier  einmal  die 
Quantität  von  i  berührt  ist,  Joh.  Schmidt  (KZ.  n.  F.  VI  p.  376)  zwei- 
felt ob  in  Hbus  der  Vooal  lang  oder  kurz:  die  Länge  ist  tioher  acboii 
wegen,  des  Versschhisaee  penibug  aapie,  weil  nur  dann  die  Wortcäsur 
vor  dem  letzten  lambus  erlaubt  war;  dazu  ist  jede  Aenderung  des 
Versanfangs  nU  deconcüiare  sibus  eben  des  Spiels  mit  pertUfus  wegen 
abzuweisen.  Aber  wie  konnte  ein  gewiegter  Metriker  neuerdings  für 
die  plautinischen  Worter  flagritriha  vHmitriba  tψnpanQtriba  lange  Paen* 
ultima  fordern,  die  richtige  Messung  von  Georges,  CFW.  Müller  u.  a. 
seltsam  und  irrig  nennen?  er  vergleicht  τ^βω  nnd  vergisst  irQi/hfr^ 
vfi/}iy>  r^ißacy  Όίχοτρίβης  u.  s.  w.  fihi  Oliek  dass  Bitsehl  nidit  mehr 
erlebte,  was  ihm  dort  zugetraut  wird,  mbnUrtbä, 


Digitized  by  VjOOQIC 


Altes  Latein.  519 

über  Stock  und  Stein  sachte  er  za  seinem  Liebchen  zn  gelaagen, 
per  scuium  per  ocream  ego  aginavi  guemadmodum  ad  iUam  per* 
fmwrtm:  ein  bastiges  nnd  eilferdgee  Praktizieren.  Wie  viele  alte 
lateinische  Wörter  müssen  in  der  Literatur  untergegangen  sein,  kön- 
nen in  ihr  nicht  vorkommen,  weil  die  Literatur  von  den  Anf&ngen 
an,  fast  wie  der  Banm  in  seinem  Wachsthom  von  den  Wnneln  sich 
immer  weiter  eütfernt,  der  gemeinen  nnd  Volks-Sprache  entgegen 
strebt,  mehr  nnd  mehr  von  dieser  sich  abkehrt!  Diesen  Thal  des 
Spraohschatzes  wieder  zu  gewinnen  mnss  das  Romanische  uns  hel- 
fen; haben  dasselbe  Wort  lateinischen  Ursprungs  der  Walache  nnd 
der  Portugiese,  so  folgt  von  selbst,  dass  das  lat.  Wort  mindestens 
so  alt  ist  wie  die  Provinz  Dacien,  also  der  besten  lat.  Sprachperiode 
angehört.  Wenn  die  Wahl  w&re,  eine  zweite  cena  Trimalchionis 
oder  eines  der  verlornen  nachvergilischen  Epen  wieder  zu  bekom* 
men,  ohne  Schwanken  w&hlte  ich  das  Erstere;  ein  ans  dem  Roma- 
nischen gewonnenes  Wort  kann  für  röm.  Volkssprache,  Sitte,  Humor 
wichtiger  sein  als  ein  Dutzend  der  von  jedem  Schriftsteller  ge- 
brauchten ;  kleinere  Münze  wird  in  Fülle  obendrein  gegeben.  Wie 
nannte  wohl  der  Römer  das  Loch  in  seinem  Geldbeutel?  foramen, 
wenn  einer  so  es  nannte,  doch  sehr  missbr&uchlich,  denn  das  dreht 
und  bohrt  mit  seinem  Willen  niemand;  sollte  er  caoum^  cavema^ 
laeuna^  rima,  fissuraj  hiatus  sagen,  dergleichen  ich  ganz  nfitzlidh 
in  einem  Handwörterbuch  gesammelt  finde?  im  Leben  hiess  es 
nach  Ausweis  des  Romanischen  perUisiumj  eine  Snbstantivbüdung 
von  perhisum,  welche  die  ältesten,  aber  auch  aas  jüngerer  Zeit 
genug  Analogien  hat  {eomUmm  eaiHum  inUium,  semicincinim). 
Und  wenn  er  es  verstopfte?  öbturare  mit  Fug,  woneben  reiwrare 
noch  glossographisch  gesichert  ist,  ein  drittes  Compositum  «gibt 
sich  bloss  aus  dem  Romanischen,  €uUur€Mre  ^zustopfen',  verschieden 
natürlich  von  *adturare  ^mit  Weihranch  anbeten',  das  der  Glosse 
Philox.  aitf$raifO  hßavoMtta  ^voia  zu  Grunde  liegt.  Insonderheit 
technische  Ausdrücke,  wie  sie  der  Handwerker  in  der  Stadt,  der 
Schnitter  anf  dem  F^d  braucht,  hatten  in  der  schönen  Literatur 
keinen  Platz•,  konnten  nur  spärlich  anf  uns  kommen  durch  tech- 
nische Bücher,  wie  wenn  ein  Vitruv  das  Bauwesen  behandelte; 
ein  neugeftindenes  Bergwerksgesetz  das  in  Details  des  Betriebs  ein- 
geht, ein  neuer  Tarif  welcher  Waaren  oder  Materialien  bis  ins 
Kleinste  verzeichnet,  lehrt  uns  fast  mit  innerer  Nothwendigkeit 
auch  neue  Wörter  kennen;  jeder  Fachschriftsteller  über  Land- 
wirthschaft,  nnd  wenn  er  noch  so  ungern  zur  Banemwelt  hinab- 
steigt,    als  gebildeter  Mann  immer  noch  lieber  fremdländische  als 
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seiner  Urväter  veraltete  Namen  braucht,  ist  doch  gelegentlich  ge* 
zwungen,  damit  die  Sache  verstanden  werde,  das  Wort  beizusetzen, 
welches  der  Bauer  spricht.  Eine  Art  Molken,  mit  rheinischem 
Ausdruck  Makai,  eine  aus  saurer  Milch  bereitete  aber  vom  ozygala 
verschiedene  Speise,  war  eines  der  beliebtesten  Oerichte  zu  Rom 
unter  den  Kaisem;  charakteristischerweise  ist  der  erste  welcher 
es  nennt,  ein  Grieche,  sind  es  beinahe  ausschliesslich  Griechen, 
zummst  die  Aerzte,  denen  wir  die  Kunde  des  Worts  verdanken: 
ή  χαλονμίηι  Ψίομαύοίς  μέίχα^  sp&t  und  ungenau  oxygaia  graeoe 
guod  UUine  vocant  melea^  o£Penbar  n&chst  verwandt  mit  mulgere 
αμ£Κγαν  Milch.  Trügt  nicht  die  Kapitelüberschrift  in  den  Geo- 
ponika  18,  21,  so  hat  schon  Paxamos,  der  vor  Matius  und  den 
Cäsaren  sein  Kochbuch  verfasste  (Columella  12,  4),  ein  Recept  zur 
Bereitung  der  melca  gegeben;  auf  jeden  Fall  kennt  Galen  sie 
(method.  med•  8,  4,  X  p.  468  Kühn)  und  redet  so  von  ihr,  daas 
niemand  leugnen  wird,  es  war  ein  längst  eingeföhrtes  firirischunge- 
mittel,  so  gut  wie  die  decocta.  Ob  franz.  mc^e  lautlich  stimmt, 
kann  ich  nicht  beurtheilen;  wenn  aber  melca  für  griechiech  und 
darum  jene  Ableitung  weniger  günstig  angesehen  ward  (Scheler 
p.  63),  dies  Hindemiss  föllt  weg.  easeus  bezeichnet  den  Käse 
nicht  bloss  stofflich  sondern  auch  der  Form  nach  in  der  Literatur, 
aber  mindestens  in  der  Käserei  war  es  nöthig  den  geformten 
Kuchen  vom  fetten  Stoff  zu  unterscheiden;  formellaa  casei  sagt  die 
für  das  Volksidiom,  wohl  Africas,  zeugende  Bibelübersetzung  (I 
Reg.  17, 18),  und  der  (rebrauch  von  forma  selbst  für  das  aas  ihr 
hervorgegangene  Gebilde  des  Käses  ist  nach  Diez  auch  nenlateini- 
sehen  Mundarten  nicht  fremd;  die  Mehrzahl  dieser  Sprachen  aber 
bedient  sieh  eines  davon  abgeleiteten,  des  hierfür  treffendsten  und 
allem  Anschein  nach  recht  alten  Namens  formaticus.  Doch  ne 
parva  Tyrrhmum  per  aequor  vda  —  kommen  wird  auch  die  Zeit, 
wo  jemand  der  die  Tochtersprachen  des  Lateins  vollständig  be- 
herrscht, mit  jener  exacten  Kenntniss  der  lautlichen  Processe,  wie 
sie  nach  Diez  durch  die  zünftigen  Romanisten  gepflegt  ist,  der 
latein.  Lexikographie  den  wünschenswerthesten  Dienet  leistet,  durch 
planmäesige  Sammlung  des  im  Romanischen  bewahrten  lateinischen 
Sprachguts  unserm  Wörterbuch  die  nach  Umfang  und  Gehalt  be- 
trächtlichste Ergänzung  zufährt. 

Den  Luoilins^  empfahlen  Meister  des  Zopfstils  wie  Fronto  als 


*  Philologen  fragten  von  jeher  gern,  wie  Achill  als  Mädchen  g^ 
nannt  worden  sei,  und  Aehnliohes;  eine  solche  fyerrurfffc  die  den  LaeiKae 
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Quelle  für  die  techniecbeo  Wörter  dee  Handwerks  und  Oeichäfts. 
Auch  sonst  war  dieser  Dichter,  ein  Kind  der  latinischen  Landschaft, 


angeht,  sei  hier  mitgetheilt;  vielleicht  hilft  sie  mit  anregen  eine  ' 
tichaftliche  Arbeit^  auf  deren  Nothwendigkeit  Halm  und  Ziegler  (rhein. 
Mus.  27  p.  420)  hingewiesen  haben,  eine  erschöpfende  Yergleichung  der 
bobbischen  Cicero-Scholien.  —  £in  berühmter  Witzhold  war  der  praeeo 
Qra»iu8j  von  dem  Lucil  an  mehr  als  einer  Stelle  ers&hlte  (XI  6—9  M. 
343  und  1018  L.),  wie  bei  ihm  der  Redner  Grassus  im  Jahre  647  dinirte, 
wie  er  nicht  gering  von  sich  dachte  und  die  stolsen  Herren  basste, 
otmieere  in  vetaus  ddetvm  praeeoni'  volebam  Gram.  Hauptsächlich  auf 
dem  Satirenbuoh  beruht  sein  Andenken,  wie  die  Cicero-Steilen  deutlich 
genug  durchblicken  lassen  (s.  B.  Epist.  IX  15,2  de  or.  Π  258),  aber 
Granius  tauschte  noch  Höflichkeiten  aus  mit  dem  Yolkstribun  Drusus 
im  Jahre  663  (pPlanc.  88),  Cicero  geb.  648  will  als  urtheilsfiUiiger 
Zuhörer  einem  Wortgefecht,  welches  die  üeberlegenl(eit  des  Qranius 
kund  that,  beigewohnt  haben,  während  Brutus  geb.  669  den  Mann  bloss 
ans  Lucihus  kennt  (Brut  172),  er  mag  ungefähr  gleichzeitig  mit  Cäsar 
Strabo,  welchen  Cicero  (de  or.  II  244  ff.)  Witse  des  Granius  referiren 
lasst^  um  667  gestorben  sein.  £r  heisst  regelmässig  praeeo  Granius, 
man  sieht  aus  allen  Stellen,  dass  dies  die  übliche  und  völlig  ausrei- 
chende Bezeichnung  war;  das  Pränomen  Q.  welches  ihm  heute  bei- 
gelegt wird,  gründet  sich  auf  Brut.  172  cum  famtUari  nostro  Q,  Granio 
praeoone  (dagegen  de  or,  Π  244  fafmUarem  vesirum  Qranitmi  an  der 
Brutusstelle,  die  den  Beruf  zusetzt,  war  das  Pränomen  um  so  entbehr- 
licher) und  auf  den  Scholiasten  der  Plandana  p.  259  Or.  famatd  quon- 
dam  ^aeoonia  Q.  Grami  et  adprime  dicadasimi  nach  Mai*s  Lesung.  Die 
Uebereinstimmung  fallt  schwer  ins  Gewicht;  einzeln  betrachtet,  kann 
das  erste  Zeugniss  gewiss  leicht  für  einen  Schreibfehler  genommen  wer- 
den, und  wäre  dies  das  erste  Beispiel,  dass  der  hochverdiente  Cardinal 
im  Palimpsest  gelesen  hat,  was  er  glaubte  lesen  zu  müssen?  war  hier 
der  Raum,  die  Spur  eines  Vornamens,  so  ergab  sich  Q.  aus  den  Hand- 
büchern; der  Text  der  Planciana,  das  Lemma  des  Scholiasten  weiss  von 
dem  Yomaroen  nichts.  —  Durch  Yarro-Gellins  I  24  kennen  wir  die 
Grabsohriften  des  Naevius,  Plautus  und  Pacuvins,  durch  sie  die  Zeit- 
grenze zwischen  Mythus  und  Historie  in  der  römischen  Literatur- 
geschichte; die  beiden  ersteren  sind  klärlich  epideiktische  Epigramme, 
die  Verse  auf  Pacuv :  ÄdüUscenSy  tarn  etsi  properas,  te  hoc  saxum  rogat, 
Vt  sese  aspiciaSf  deinde  quod  scriptum  est  Ugaa:  Hie  sutU  poetae  Pacwi 
Mard  Hta  Osso.  hoc  votebam  neseiua  ne  essea.  vale  sind  ebenso  klar  die 
wirkliche  Grabsohrift  dieses  um  622  gestorbenen  Tragikers.  Nun  ward 
unlängst  in  der  Ephemeris  epigr.  IV  p.  297  Nr.  861  die  Inschrift  einer 
aus  Rom  stammenden,  jetzt  in  England  in  Rokeby-Hall  befindlichen 
Marmortafel  nach  Matzens  Abschrift  publizirt:  Bogat  ut  renstaa, 
hospeSf  te  hie  tacitue  tapis.  Dum  ostendit,  quod  mandatit  quoirn  um- 
hram  te[git];    Pudentis  hominis  frugi  cum  magna  fide^  Praeeonie  Oli 
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der  Reformator  der  Satora)  sehr  ergiebig  an  sonderbaren  und  auf- 
fälligen Wörtern.  Fresser,  Schweiger  hiessen  bei  ihm  mehr  als 
einmal  gamiae  (mit  kurzem  o,  in  den  Handschriften  auch  gumiae)^ 
man  wird  dabei  erinnert  an  Aesohylos'  Vers  Agam.  1175,  wo  die 


Grani  sunt  ossa  heie  sita.  Tantum  est,  hoc  voluit  nescius  ne  tsses,  vak, 
Ä.  Granius  M.  l,  StabUio  praeco,  Ueber  den  Scbriftcharakter  ist  nichte 
bemerkt;  von  vom  herein  wird  niemand  zweifeln,  dass  diese  durch 
schlichte  Einfachheit  in  Form  und  Inhalt  von  späterem  Phrasen-  und 
Centonenwerk  so  prächtig  abstechenden  Senare  noch  der  republikani- 
schen Zeit  angehören.  Aber  um  mich  eines  bei  den  Archäologen  ge- 
bränchlichen,  für  litterarische  Producte  nicht  minder  zutreffenden  Bu- 
des zu  bedienen,  wir  haben  hier  eine  so  directe,  so  schwer  sich  los- 
lösende und '  so  bescheiden  ändernde  Fortbildung  des  alten  Typus, 
welcher  im  Pacuv-Epigramm  ausgeprägt  ist,  dass  die  Zeit  dieser  In- 
schrift nächst  an  jenen  Termin  heran,  keinesfalls  sehr  weit  davon  ab 
zu  suchen  ist.  Aus  diesem  inneren  Grunde  glaube  ich  nicht,  dass 
Oranius  Stabilio  einer  späteren  als  der  auf  Pacuv  folgenden  Generation 
zugewiesen  werden  kann,  er  muss  ein  Goaetan  des  Luoilius'sohen  Qra- 
nius  gewesen  sein.  Allerdings  besondere  Archaismen,  wie  wir  sie  von 
den  Gesetzen  und  andern  Urkunden  jener  Zeit  gewöhnt  sind,  bietet  die 
Inschrift  nicht;  man  könnte  frugti  oder  nach  Aocius'  Art  frwtgei^  quam 
und  Aehnliches  erwarten;  die  Lautformen  sind  keine  anderen,  als  auoh 
nach  700  noch  gebraucht  wurden.  Aber  ich*sehe  anderseits  nichts  in 
Sprache  und  Schrift  was  mit  der  Datirung  um  667  contrastirte,  nichts 
was  anders  sein  müsste;  bei  einem  nachsullauisohen  Monument  konnte 
man  die  i  longa,  irgend  ein  Kennzeichen  des  feineren  SchriftweseBs 
erwarten;  Olus  neben  A.  (Mömmsen  zu  GIL.  I  1281)  wäre  befremdlich 
in  einem  so  feinen  Gedicht  für  die  Epoche  der  Orbanitas,  durch  den 
typischen  Gebrauch  bei  Martial  schwerlich  gerechtfertigt;  die  Verschie- 
denheit der  Vornamen  des  Freigelassenen  und  des  Herrn  (Aulus  Marci 
lib.)  wäre  fär  die  ciceronische  Zeit  schon  eine  Ausnahme  von  der 
Regel.  — -  Aber,  hör*  ich  sagen,  warum  denn  nicht  zwei  praeoones  Gra- 
nu zu  Rom,  auch  wenns  sein  muss,  beide  im  Jahre  660?  die  kunst- 
gerechte elegante  Grabschrift  beweist,  mein'  loh,  dass  dieser  Granitia 
mehr  als  ein  gewöhnlicher  Anctionator,  ja  für  seinen  Standeskreis  etwas 
Besonderes  war,  dass  er  den  Musen  und  Poeten  und  diese  ihm  nahe 
standen.  Und  wenn  der  selbstbewusste  Witzbold  es  ist  dem  das  Elogium 
gilt,  dann  ist  doppelt  schön  die  der  eigentlichen  Grabschrift  (V.  3  und 
4)  gegebene,  loisest  scherzende  Einkleidung,  für  welche  toctft»  und 
uwhram  ausgewählt  wurden,  doppelt  wirksam  das  an  ihrer  Spitze  ste- 
hende Lob  pudentU  hominis.  Also  entweder  ein  wunderbarer  Doppel- 
gänger des  Lucilius'schen  Granius  oder  —  einstweilen  hege  ich  gegen 
den  Q.  der  Brutusfiberlieferung,  die  so  oft  tänsoht,  und  der  Palimpsesfc- 
lesung  alles  Misstrauen. 
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den  Leib  fallenden  Fleiecfatheile  und  Eingeweide  ein  γέμος  genannt 
werden,  an  γόμος  die  Befrachtnng  den  Schiffes*.  Das  Wort  iit 
Lateinern  und  Umbrem  gemeinsam,  bei  diesen  Igur.  6  Δ  58  s» 
gamia  ein  Epitheton  von  Säuen,  die  der  weifaüohen '  Gottheit  ge- 
opfert werden,  wahrscheinlich  die  den  chthonischen  Qöttern  wUL• 
kommene  9U8  praegnans  oder  griwida;  wie  natorlioh  die  Verglei- 
chang  and  Verbindung  von  Schweinebanch  und  Vielfrass  ist,  kann 
man  aas  einem  jüngeren  Satiriker  sehen,  dem  aqualiculus  des  Per* 
sius  1,  57,  über  welches  Wort  Erklärer  und  Lexikographen  irren, 
wenn  sie  unter  Berufung  auf  ein  handschriftlieh  beseitigtes  Zeugniss 
(Seneea  £p.  90,  22)  meinen,  so  sei  auch  sonst  des  Menschen  Bauch 
oder  Magen  genannt  worden ;  nur  dem  Schwein,  dem  Thier  kommt 
diese  Tonne  zu.  Lucilius  allein  hat  das  Wort,  alle  folgende  Literatur 
kennt  kein  gomtOj  ausgenommen  wieder  Appulejus  an  einer  Stelle 
(Apol.  57  von  einer  bestimmten  Person,  deren  Name  dabei  steht 
gomiae  emusdam  et  desperati  hureonia,  wo  guidam  als  Hinweis  auf 
den  von  Lucilius  geprägten  Typus  sich  deuten  lässt,  freilich  auch 
wie  Entschuldigung  eines  vulgären  Ausdrucks).  Al|er  im  Volks- 
mond  hat  gomia  fort  ni^  fort  bestanden:  spanisch  gomia  'Fresser \ 
Wenn  das  Mittelglied  fehlte,  das  lateinische  Wort  welches  doch 
kaum  anders  als  durch  glücklichen  Zufall  auf  uns  gekommen  ist, 
wie  würde  die  Benutoing  eines  vereinselten  Spätlings  für  Erklä- 
rung altitaÜBcher  Sprache  thöricht  erschefaieii;  jetzt  wird  man  vor- 
mnthlich  die  vom  Umbriscben  zum  Spanischen  geeogene  Kette  gelten 
kesen.  Das  Spanische  kommt  uns  für  Lucilius  noch  ein  andres 
Mal  zu  statten,  für  die  von  den  letzten  Herausgebern  misshandelte 
und  missverstandene  Stelle  451  Lachm.:  hier  und  dort  dieselbe 
Spur  von  sonst  verschwundenem  Volkslatein.  Ich  schreibe  die 
Verse  der  Kürze  wegen,  um  mich  nicht  in  kritische,  .hier  gleich- 
gültige Erörterungen  zu  verlieren,  so  hin,  wie  ich  für  richtig  halte: 

rea  Gotus  iUe  duo  hos  ventos^  auui^rum  aJtque  uquüonem^ 

nomee  aiebat,  soios  hos:  demagis  istos 

ex  nimbo  austeUos  nee  nosse  nee  esse  ptäare. 
Nonius  hat  sie  erhalten  als  Beleg  für  demagis,  das  er  erklärt 
valde  magis',  übereinstimmend  Gloss.  Philox.  devnagis  σφοόρώς^ 
Gloss.  Amplon.  demagis  vehimens  (ob  aus  valde  magis  entstanden? 
an  vehementer  dachte  Löwe  prodr.  p.  332).  Ob  Paulus  F.  demagis 
pro  minus  autigui  dicώant  denselben  έΐηβη  Vers  angeht,  ob  alte 
Interpreten  ihn  verschieden  ausgelegt,  ob  etwa  der  weise  Festus 
so  die  Alten  oorrigirt,  ob  Paulus  sich  geirrt,  ob  in  den  Hand- 
schriften gefehlt  und  statt  mmus  mit  Dader  nimis  zu  keen,    auf 

Digitized  by  VjOOQIC 


524  Baeeheler 

diese  Fragen  wüsste  ich  keine  TöUig  sichre  Antwort,  aber  ohne 
Frage  hilft  uns  für  den  Vers  jene  Aoslegung  nichts,  wenn  anoh 
L«  Müller  (Lnc.  p.  240)  ihr  den  Vorzug  geben  will  und  meint,  der 
Sinn  des  Wortes  werde  sein  'im  Oegenthml'.  Laohmann  aber  hat  anf 
alle  Dentnng  versicfatet,  kühn  zerstört  er  das  Wort,  das  lediglieh 
einem  Tersehen  des  Verrins  sein  Dasein  verdanke,  Lnoilins  habe 
die  Präposition  de  nur  mit  einem  Ortsadverbium  verbinden  kön- 
nen: ein  Satz,  der  ans  spärlichem  Material  abstrahirt,  vielleicht 
för  augnsteische  Dichter  seine  Richtigkeit  hat,  für  Lncilius  und 
den  früheren  Zeitraum  gegen  die  Triebkraft  und  Ueppigkeit  der 
Volkssprache  nichts  bedeutet.  Auch  in  deincie  gehört  de  keines- 
wegs nach  Art  von  de  eo  oder  dmmo  zu  indCj  so  wenig  wie  der 
erste  Bestandtheil  in  perinde  oder  ^Mnde;  hundertmal  in  Gom- 
positis  bezieht  sich  die  Präposition,  was  wir  so  nennen,  nicht  auf 
das  Glied,  welches  mit  ihr  zu  einem  Wort  zusammengefasst  wird, 
sondern  auf  einen  Begri£P  auss^halb  {deuna  vom  Ganzen  ab  im 
also  elf  Zwölftel),  um  έίη  dem  unsrigen  ähnliches  Adverb  anni- 
führen,  praenimis  vor  anderen  Dingen  in  hohem  Orade.  demagis 
heisst  genau:  weiter  abwärts,  von  einem  Anderen  hinweg  in  ver- 
stärktem Mass,  man  vergleiche  deminuo;  das  Andre  welches  den 
Ausgangspunkt  fOr  die  Sichtung  niederwärts  bildet,  der  (Tompass 
für  das  wachsende  Abseits,  ist  bei  Lncilius  vorher  deutlich  be- 
stimmt durch  die  alleinige  Anerkennung  der  zwei  Gardinalwinde; 
demagis  stimmt  den  Ton  an,  welchen  das  verkleinernde  mehrheit- 
liche auetdli  aussingt.  Kurz  sagt  ungefähr  dasselbe  unser  'im 
Uebrigen,  sonst  noch,  ausserdem' '^.  Mit  Recht  ist  bei  Diez  das 
alte  Wort  für  das  Romanische  herangezogen;  nicht  bloss  selber 
als  demas  lebt  es  im  Spanischen  fort,  sondern  hat  auch  mehrere 
neue  Wörter  aus  sich  geboren,  demasia  Ueberroass,  demasiado  zu 
viel,  Adv.  demasiadamefUe\  Lacavalleria's  gazophjlacium  Gatalano- 
Lat.  bietet  unter  dem^  eine  Reihe  von  Phrasen,  in  denen  allen 
es  durch  insuper^  praeUrea,  hoc  amplius^  his  adde  u.  s.  w.  glossirt 


^  hmnc  magia  iUo  sagt  man  im  klaeeischen  Latein  für  quam  «Smm» 
im  vulgären  magis  ab  iHo,  im  romaniecben  de  ülo  (i^l.  WÖlfflin,  Com- 
paration  p.  52).  Ein  lehrreiches  Beispiel  für  de  und  far  die  abgekürste 
Ausdrucksweise  bei  Vergleiohungen  aus  Plautue'  Epidicue  fehlt  mir  in 
der  Götz'schen  Ausgabe:  V.  442  nam  strentUori  deterior  8%  praedicat 
8ua3  YugnaSf  de  iUitis  ülae  fiunt  8ordidae,  *so  werden  die  von  dessen 
Schlachtthatcn  schmntzig*,  irre  ich  nicht,  ein  recht  wirksamer  und  ge- 
nügend deutlicher  Zusatz;  äuMs,  auch  wenn  es  gelänge  die  spraehlHhe 
Zulässigkeit  darznihnn,  wäre  überflüssig. 
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wird.  Erinnert  sei  auch  an  franz.  desermais,  in  welchem  de  und 
tmigis  vereinigt,  jenes  freilich  aunäohst  mit  dem  Zeitbegriff  ver- 
sohmolaen  ist  Aber  besondere  Beachtung  verdient,  dass  span. 
demas  mit  dem  Artikel  ganz  als  Eigenschaftswort  und  Attribut 
fnngirt,  el  demas  vino  der  übrige  Wein,  los  demas  die  übrigen 
(Wiggers  span.  Grammatik  p.  212).  Denn  auch  bei  Lucilius  wird 
durch  Wort-  und  Versordnung  ein  engeores  Zusammenschliessen  von 
demagia  iatas  empfohlen;  oft  genug  stellt  der  Römer  ein  Adverbium, 
zumal  des  Orts  und  der  Keihenfolge,  νςρ*  Sy  mit  einem  Pronomen 
oder  einem  den  Artikel  aufwiegenden  Wort  so  neben  ein  Substantiv, 
dass  es  ac^jeotivisohe  Kraft  empilüigt,  tot  retro  annoe^  Dichter  er* 
lauben  sich  sehr  freie  Verbindungen,  Lucrea  post  loca  piscea  Im^ 
qrnnt  τα  οτασω^  Vergil  Α.  I  198  amte  nudorum  in  Rom  verstanden 
ak  ^  des  früheren  Leids*.  Vorbehaltlich  des  pr&ciseren  Ausdrucks 
für  oustM^s^  erklare  ich  *die  weiteren  Windchen*,  ta  ix  »«ρ^ηοΰ 
ίιαϋνα  τα  άτώ  των  γνοψαν  ηνΒυματα  (diese  Phrase  für  unbeständige 
und  trügerische  Winde  des  Seefahrers  bei  Dio  Cbrys.  84,  Π  p.  51  R.) 
und  glaube,  dass  Lucilius'  demagie  nur  eine  volksthümliche  Varia- 
tion ist  für  das  im  Schriftlatein  übliche  ceteroe^  welches  im  Me- 
trum nicht  zu  brauchen  war. 

VI.  Gross  ist  die  Macht  der  Analogie  im  Sprachlichen,  auch 
der  Schein  der  Aehnljphkeit  bewirkt,  dass  Seltneres  dem  Gewöhn^ 
lieberen  nachgebildet  wird,  Eckiges  dem  was  rund  ist  oder  dafür 
gilt.  Die  Analogie  gewährt  dem  Dichter  Rath  in  der  Noth,  wenn 
er  durch  den  Widerstreit  von  Vers-  und  Sprachform  bedrängt  wird. 
Die  Schwäche  und  Unstätigkeit  des  η  vor  folgenden  Gonsonanten 
ist  nachgerade  allbekannt.  Am  öftesten  schwand  es  vor  s:  anti- 
Quorum  nuUa  observantia  fuity  behauptet  Papirian  (Gram.  VII  p. 
160,  14),  wo  er  formosus  aber  für  die  Participien  ponsus  n.  s.  w. 
au  sehreiben  befiehlt,  ornn  η  an  »me  η  scriberenij  iUi  enm  tosm 
tuaus  praaua  pleruimque  soriMbant.  Der  nächste  Platz  gebührt  der 
Verbindung  von  Nasal  und  Guttural:  auch  das  Hoohlatein  schwankte 
zwischen  Unguia  und  Uguta,  wo  das  Schwanken  zugleich  Wechsel 
der  Silbenquantität  bedingt,  zwischen  pcXUnctor  und  poiUctor^ 
conmnx  und  conitAa,  in  viel  grösserem  Mass  das  Niederlatein,  wie 
inschriftliche  EHnzelheiten,  die  Uebereinstimmung  von  Handschrif- 
ten, die  scenische  Metrik  u.  s.  w.  ausweisen,  quadringmti  quadri- 
genti,  cincinni  cicinni,  iunxerint  iuxerint;  die  Verschiedenheit  des 
Ursprunges  und  der  Gerechtsame  des  Nasals  darf  hier  ausser  Acht 
gelassen  werden•  Ziemlich  gleich  ist  das  Verhältniss  wo  η  vor  t 
steht:   ein  altes  Denkmal  bewahrte  uns  dedrot^   einen  Pfeiler  der 
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Brücke  von  dedertmt  zu  dedere^  das  Schriftlaiein  hielt  fest  prae- 
gnaiis  praegnalem,  sicher  nicht  ohne  Einfloss  des  ^om.  prcusgnas 
der  sein  η  so  viel  leichter  einbusste,  aber  doch  weil  auch  vor  dem 
Dental  η  matt  war;  aas  dem  nicht  klassischen,  dem  Volkslatein 
fliessen  die. Beispiele  in  aasehnlicher  Zahl,  mereti  för  merenti,  te- 
stametum  n.  s.  w.,  ovis  TariiUnas  (Plaotns  tmc  649).  Fester  war 
der  Nasal  vor  d;  das  Hochlatein  daldet,  so  viel  ich  weiss,  so  viel 
ans  Corssen  Voc.  1,  257  oder  Schuohardt  Valgärl.  1, 106  oder  Joh. 
Schmidt  idg.  Voc.  1, 109  zu  ersehen,  in  keinem  Wort  ein  Schwan- 
ken, onwandelbar  grando  mit  «  gegen  /άλαζα,  hirnndo  heterogen 
von  hirudo]  eher  hätte  es  den  Dental  dem  Nasal  gleich  gemacht, 
grunnit  porcus  gegen  grundües  lareSf  wie  auf  älterer  Sprachstofe 
dispenmie  ei  distennUe,  wie  in  den  altitalischen  Schwesterspraohen 
constant.  Diese  Neigung  blieb  im  Volksmund  die  vorwaltende, 
verecunnus^  doch  entbehrt  auch  jene  andere  Art  der  Auesprache, 
bei  welcher  η  unterlag  und  schwand,  f&r  das  Volk  keineswegs  aus- 
reichender Beweise,,  secudo  hcdedM,  auf  ^em  Devotionstäfelchen 
modo  u.  s.  w.;  dass  hirudo  unterging,  in  der  Kaisenseit  an  seiner 
Statt  sanguiauga  durchdrang,  eingeföhrt  durch  die  halbbftrtigen 
Literaten  der  Apothekorwelt  ^,  daran  trägt  die  missliehe  Nachbar- 
schaft von  hinmdo  wohl  einige  Schuld;  tra$%seedere  begegnet  in 
Hss.  (z.  B.  Persins  5,  lll),  scheint  aber  kein  bewährtes  Wort, 
iranscendere  functionirt  in  manchen  Verbindungen  (wie  eben  dort) 
wo  es  sich  von  blossem  transgredi  wenig  unterscheidet. 

Der  Nasal  dient  hu  Verbalstämmen  zur  Präsensbildung;  zum 
Theil  eignet  er  ausschliesslich  diesem  Tempus  so  dass  das  Periect 
ihn  nidit  kennt  mneo  vici,  linquo  liqui^  beim  Dental  fimdo  fudi 
und  fifido  fldi,  in  manchen  Verba  drang  er  vom  Präsens  aus  auch 
in  andre  Tempora  ein  {mnasi  neben  mm,  nofidus  neben  nacUts), 
Das  reduplicirte  Perfect  liebt  im  Latein,  im  Italischen  Sohwäohung 
des  Stammes,  Kürze  der  Stammsilbe,  wie  auoh  andre  dnroh  Re- 
duplication  entstandene  Wörter  im  zweiten  Glied  leiekter  gestaltet 
sind  (tiniinant  aures  neben  tifdinnabfda).  In  fflnfaehn  Perfeetfor- 
men  dieser  Art  tritt  der  Stammvooal  kurz  auf,  in  der  Hälfte  oder 


^  Gelsus  V  27,  16  si  sangmBuga  epota  est  ohne  Bedenken,  ohne 
Erklärung;  Scribonius,  einer  von  den  Aerzten,  der  aber  wohl  sich  cia- 
bildet auch  Stilist  zu  sein,  Comp.  199  irudinem  quam  quidam  sanguisugam 
voeant}  Columella  VI  18  ausschlieselich  hirudo.  So  nach  einander  die 
drei  im  Abstand  von  wenig  Jahren;  lexikalisch  betrachtet,  sollte  der 
Letzte  der  Erste  sein,  hirundo  statt  hirudo  ist  überliefert  bei  Sam- 
monicus  407. 
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mehr  »bweiöhend  vom  Präsene  and  anderen  Tempora,  wo  der 
Vooal  coBSonantiech  gestütat,  die  Silbe  poeitionalang  war,  wie  tetuU 
von  toUo;  so  ohne  das  η  des  Präaeos  pqnffi  pupugi  teUg'h  beim 
Ausgang  der  Worael  auf  den  Dental  scicidi  und  tutudi;  dies  ktate 
im  Einklang  mit  den  alten  Nominalbildnngen  iudieula,  detudes  u. 
a.,  während  die  Naeaünmg  von  tumU)  tunsua  und  die  Häufigkeit 
soloher  Formen  smr  Folge  hatte,  daee  Hindo  wie  ein  eigner  Stamm 
erschien,  ein  Nomen  iundor  und  das  von  den  Grammatikern  an- 
erkannte Perf.  tuusi  naehwuchs.  Ueberhanpt  bloss  zwei  redaplicirte 
Perfecta  haben  langen  Stammvocal :  cecidi  vom  diphthongischen  cae€U> 
und  pepedi^  in  welchem  Wort  der  Verlust  eines  Wurzelconsonanten 
{πέρδομω)  durch  die  Länge  gedeckt  war;  neben  jenem  besteht  mit 
kurzem  Vocal  cecidi  von  cado^  warum  in  diesem  unverändert  langes 
e  geblieben,  wird  vielleicht  aus  der  Thatsache,  welche  ieh  feststellea 
will,  verständlicher  werden.  Seiner  Herkunft  nach  gehört iiepe(r^ 
zu  denjenigen  reduplicirten  Perfecta  —  nur  diese  restireu  noch  — 
deren  Stamm  auf  zwei  Ck>nsonanten  endigt,  die  in  sämmtUchen  ^ 
Verbal-  und  Nomiualformen  des  betreffenden  Stammes  sich  finden, 
somit  auch  im  Perfeot.  Es  sind  im  Ganzen  neun:  momotdip^^ci 
paposci  cuourri  fefdU  und  die  vier  mit  η  vor  dem  Dental,  pependi 
tetetidi  spopondi  totondi.  Dem  letzten  Wort,  iondeoj  ist  in  den 
Bandschriflen  oft  Verwechelung  mit  tuNdo  widerfahren^;  der  Zug 
ist  alt,  schon  das  römische  Volk  warf  beide  zusammen,  die  Bauern 
im  Monat  Mai  iundutU  oves^  will  sagen  tcfidetU  (CIL.  I  p.  358  Α  10 
und  Β  14),  in  den  Bibelübersetzungen  n(m  tcndeni  oder,  aUimdefU 
paiallel  mit  non  radmt^  imtrierU^  desgleichen  attondeniur  als  Futur 
(Rönsoh  It.  p.  284).  Die  normale  Perfeetbildnng  selbst  im  Com- 
positum bei  Varro  detotoftderat  forcipibus  (Priscian  IX  46  p.  482), 
mit  dem  in  Compositis  regelmässigen  Schwund'  der  Beduplications- 


>  Mit  einer  Ausnahme:  faUo  fefeUi  faüadae  aber  hone  feä  ßlam 
NoviuB  At.  12  wie  der  Vers  beweist,  trotzdem  dass  die  Grammatiker 
faOam  überliefert  haben;  Bibbeok  will  fälam  anders  verstehen,  nemlioh 
als  o(yyavov  ποίίμιχόν, 

'  Hildebrand's  Pariser  Glossar  286,  90  UHtdüantea  freqtmUer  Um- 
denies:  war  tuditantea  und  tundentes  oder  UmaiikmUs  gemeint?  die  an- 
dern Glossarien  haben  theile  dies  theils  jenes. 

*  Aber  dass  ein  guter  Schrifteteller  im  Simples,  dass  Seneoa 
Herc.  638  qua  plena  raiea  carbasa  tenderatUf  inUmne  ieritur  semUa 
8armati9  die  Reduplioationesilbe  von  tehndi  hätte  unterdrücken  können, 
glaube  ich  in  Abrede  stellen  zu  müssen.  Aus  dem  Etruscas  wird  im- 
dereni  wieder  aufzunehmen  sein:  eine  hypothetische  Aussage  mit  histo- 
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Silbe  bei  Plaotoe  Baoch.  1095  aiUmdU  und  bei  Enoias  naan.  487 
ei  detondU  agros  (nach  Priecian):  das  trochäische  Mass  bei  Varro, 
das  anapäsüsche  bei  Plantas  sowie  der  Hexameter  garantieren  jene 
Formen. 

Unter  den  vergiiisohen  Epigrammen  lesen  wir  catal.  10  (8) 
ein  Scherzgedicht  anf  den  angeblich  vom  Eselireiber  snm  com- 
fischen  Magistrat  avancirten  Sabinns,  eine  Parodie  des  catallisdhen 
Phaselas,  wie  dieser,  in  reinen  lamben  gedichtet•  Darin  Y.  16 
aus  Yersnoth  das  nunmehr  antiquirte,  dem  Volk  uberlassene  depo- 
s%88e\  darin  Y.  8ff.: 

ubi  iste  post  8abinu$  ante  Qmtietio 

hidente  dieit  attaUmse  forfiee 

eomaia  ccUüj 
das  Haar  am  Hals  der  Maulesel.  Das  Yerbnm  aiUmdere  ist  dem 
Sinn  angemessen,  allein  angemessen,  kann  gar  nicht  in  Frage  ge- 
stellt werden.  Um  die  Form  handelt  es  sich,  den  InfinitiYus  Vet- 
fecti,  und  hier  mnss  die  im  sechszehnten  Jahrhundert  aufgebrachte, 
in  unsem  Texten  fortgepflanzte  Gonjectur  flEh:  verkehrt  erklärt 
werden;  das  Richtige  ist  überliefert,  ist  getreu  copirt  in  der  Hand- 
schrift des  zwölften  Jahrhunderts,  kaum  entstellt  in  den  übrigen, 
schon  von  Scaliger  erkannt,  das  Richtige  statt  dieses  und  des 
feinden  Wortes,  welches  von  H^yne  mngefßhrt  aber  gleichfalls 
wieder  auszutreiben  ist^.  aUotonse  ist  falsch  aus  zwei  Gründen. 
Nur  die  schwache  Perfectbildung  auf  -^  erlaubt  jene  synkopirten 
Endungen,  einen  Infinitiv  auf  -M  wie  moaase  von  ific^aei,  decesBe 
fms8e  diae  u.  s.  w.  (Neue  Formenl.  2  p.  586  ff.).  Oder  will  Je-' 
mand  aus  dem  verderbten,    unverständlichen  Yersschluss^  des  Pa- 


rischer  Zeitform,  na  die  Wirklichkeit  zu  verneinen,  *wo  Schiffe  hatten 
segeln  können*,  nach  dem  Muster  eines  freistehenden  Gonj.  Imperf. 
(Kühner  lat.  Gr.  2  p.  135  ff.). 

^  Ueber  forceps  als  das  alte  eino  Wort  far  Zange  und  Scheere, 
und  die  jüngeren,  theils  lautlich  daraus  geflossenen  theils  um  begriff- 
licher Differenzirung  willen  angenommenen  forpex  und  forfex  handelt 
Brandis  de  aepiraüone  M,  Bonn  1881  p.  32  ff.  foreipem  ward  zu  for- 
picem  umgesetzt,  wie  8U9cipimm  und  euepieimus  aus  einander  zu  halten 
manchen  schwer  fiel  (Gaper  p.  98,  5  K.). 

^  profusm  gemitu  murmuro  oeeietiam  rua  Festus-Paulus:  die  Yor- 
schlage  murmure  oeewrsans  oder  oceeiUam  mal  befriedigen  nicht,  so 
wagte  Ribbeck  ^ceciatt  atUruai,  was  von  der  eintönigen  wiederholten 
Anklage  Telamons  gegen  Teuker  verstanden  werden  sollte,  gleidi 
oeeidieti  (me).  Aber  jene  Worttheilung  wird  wohl  beizubehalten  sein, 
murmur  oceenkms  graoe  oder  AehnUohes  herzustellen. 
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eanoß  321  R.  das  eegentfaeil  beweisen?  Dm  Liviii^}iie'  Gonjeetiir 
zn  8tütEeD>  war  nothweodig  die  sigmatieche  Perfeotbildnng  ftlr 
tondeo  zo  belegen,  von  der  kein  Beispiel  bekannt,  die  sicher  der 
guten,  wenn  nicht  aller  Latinit&t  fremd  gewesen  ist.  Zweitens 
aber:  aiianae  w&re  glaublich,  attotonse  ist  ein  sprachliches  Unding, 
weil  die  Formation  des  Perf.  dnrch  Doppelung  des  Stammes  und  die 
dnrch  hinteren  Anwuchs  einander  aussohliessen:  hene  spansis  benc 
que  volueris  für  spoponderis^  praemorsisset  neben  praememordh  ne 
taxis  librum  oder  tetigeris^  pupugi  oder  punxi,  peperci  oder  parsij 
aber  kein  pepersi.  Die  älteste,  massgebende,  die  Brüsseler  Hand- 
schrift gewährt 

bidenie  dieU  attodisse  forcipe^ 
nachfolgende  Schreiber  setzten  daitir  oder  wollten  setzen  attondisse, 
wie    sollten    sie    anders?    freilich    mit  metrischem   Fehler.     Also: 
Perfectum  toiandiij  ationaU  und  ohne  η  mit  kurzem  Yocal  aitodity 
ähnlich  dem  klassischen  contudit, 

VII.  Verweilen  wir  noch  einen  Moment  bei  diesen  kleinen  ver- 
gilschen  Gedichten.  Der  Scherz  catal.  7,  nach  alter  Zählung  9,  liefert 
uns  das  Wort  patus  oder  putuSj  stammverwandt  und  nahezu  synonym 
mit  pover  pupus  püllus^  die  Handschriften  sind  dort  einstimmig 
für  o;  zwar  hat  der  letzte  Herausgeber  das  Wort  unter  den  Text 
verbannt,  aber  es  wird  posiliimnio  baldigst  wieder  kommen  und 
behält  volles  Bürgerrecht.  Plautus  asin.  694  hat  das  Deminutiv 
Sing.  Acc.  ptäiUum  neben  passerculum  und  andern  Vdgelnamen  als 
Kosewort  für  den  Geliebten;  danach  ist  im  Vers  einer  varronischen 
Satire  (Fr.  568)  ad  quos  cum  vokicris  venu  pu^tUoSy  den  Scaliger 
so  schrieb  und  vom  Metrum  geleitet  richtig  mit  der  Erwähnung 
der  piepsenden  Jungen  (Fr.  565  ptdlos  peperit  frümnientis)  ver- 
band, aus  den  Quellen  putülos  von  mir  hergestellt  worden,  denn 
die  Handschriften  des  Nonius  boten  p.  3S6  venU  ut  iUas^  p.  529 
vmii  apud  iUos  dar.  Wenn  dieser  Vers  für  das  Deminutiv  kurzes 
u  beweist,  so  ist  doch  ein  Schluss  hieraus  auf  Kürze  der  Silbe  im 
Stammwort  keineswegs  zwingend.  Allerdings  ist  im  vergilschen 
Epigramm  patus  iambisch  gebraucht,  wird  aber  dort  auch  aus- 
drüeklich  für  nicht  schulgerecht  erklärt,  ob  bloss  unter  stilistisch• 
ästhetischem  Gesichtspunkt  oder  auch  'weil  die  metrische  Gleichung 
mit  puer  einen  Haken  hatte,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Für 
Länge  spricht  das  offenbar  zugehörige  Wort  in  dem  Pentameter 
des  vor  Sulla  verfassten  Spottgedichts  auf  einen  jungen  Mann,  der 
aber  Casca  hiess,  bei  Varro  1.  1.  VH  28:  fUi  Pöionif  sesgmsenea 
puerumy  femer  der  durch  Catull  53  verewigte  Scherz  über  seinen 

Digitized  by  VjOOQIC 


890  BueolieUr    Alte•  Latein. 

kleingewachseiieii  Freund,  iälapuHium,  velehe  Schreibung  dnroh 
den  Namen  Abi.  SaHapuH  CIL.  VIII  10570  ihre  Bestftügnng  gefan- 
den hat.  Wahrscheinlieh  ist  pUtülus  den  Beispielen  Eozuzählen, 
welche  Aendemng  der  Quantität  durch  Ableitung  und  andre  Be- 
tonung zdgen,  wie  müto  mütuniatus  n.  a.  Der  Literatur  firemd, 
hat  das  Wort  nur  weniff  Spuren  hinterlassen:  in  den  Oloesarien 
putus  μί9(ρ6ς^  puti  μικροί.  Denn  die  Tisian'schen  putH  mnes  ich 
übergehen,  da  College  Förster  (Zeitechr.  f.  roman.  Philol.  3  p.  566) 
bestreitet,  dass  Diez  Recht  habe,  wenn  er  das  italienische  und  die 
verwandten  romanischen  Wörter  aus  jenem  lateinischen  entstehen 
lässt.  Auch  die  etwas  verwickelte  und  einer  längeren  Erörterung 
bedürftige  Frage  über  das  Verh&ltniss  von  potus  ptiHUus  zu  den 
assibilirten  Formen  pusua  poaillus,  über  püiimus  pisUinus  und  die 
übrige  Sippe  soll  jetzt  nicht  weiter  behandelt  werden  —  bloss  eine 
plautinische  Kleinigkeit. 

In  den  Bacchides  116  £P.  zählt  der  junge,  der  Zucht  des 
Pädagogen  kaum  entwachsene  Bursche  zu  seinen  Göttern  auch 
Frau  Kfisserei,  der  Lehrmeister  bezweifelt  deren  göttliches  Sein, 
ihm  wird  die  Antwort 
121  (m  non  puUuü  esse  wnquam?  ο  Lydty  es  barharus, 
quem  sapere  nimio  censui  plus  quam  Tlwlem. 
i,  stuUior  es  barbaro  Poticio, 
qui  tantus  natu  deorum  nescis  nomna. 
Schon  die  Alten  hat  der  Poticins  geplagt:  die  Reste  bei  Festna 
p.  217  lehren,  dass  Jemand  eine  Erklärung  dafür  ans  der  Ge- 
schichte der  gens  Poütia  suchte,  welche  aar  Strafe  für  ihre  Gleich- 
SQtigkeit  im  göttlichen  Dienste  ausgerottet  worden  —  eine  Er- 
ärung  welche  auf  unsere  Stelle  wie  die  Faust  aufs  Auge  passt. 
Leider  ist  uns  der  volle  Wortlaut,  die  Verknüpfung  von  Glosse 
und  Interpretation,  die  Glosse  selbst  verloren;  Paulus  esoerpirt 
nur:  iWt^tMm  PkuUus  dicU  pro  stuUo,  das  erhellt  ans  dem  Yen 
selbst,  die  von  den  Büchern  des  Plaotus  abweichende  Schreibang 
mit  t  kann  durch  die  Potitier  veranlasst,  kann  der  allgemeine 
Sprach-  und  Schriftfehler  des  Mittelalters  sein.  Man  fasse  die 
Verse  nur  schärfer  ins  Auge,  die  Absicht  und  Form  der  Steigerung, 
das  gegensätzliche  tantus  natu,  und  man  wird  als  des  Dichters 
Meinung  erkennen  Mümmer  als  ein  römisches  Babadiezchen,  als 
ein  klein  Jüngelchen':  τίώς  ως  vijma  ßάζHςy  ηαντίπααι  παιόαρίον 
γνώμψ  ^y,  nitnis  tu  homo  stuUus  es  puerUUer  Plautns  im  Persa 
591,  stultior  filio  meo  sagte  Kaiser  Claudius'  Mutter,  parallele 
Wendungen  zu  sammeln  scheint  mir  unnöthig.  poticius  ist  gebil- 
det wie  noviöiuSy  emtssidus  α.  s.  w.;  damit  die  Uebersetzung  nicht 
etwa  irre  fähre,  das  Wort  anders  als  a^jectivisch  zu  fassen  liegt 
kein  Grand  vor;  freilich  beweist  z.  B.  ericius  neben  er,  dass  sokhe 
Bildungen  auch  geradezn  Substantiva  wurden,  daher  das  Gentil- 
nomen  PuticiuSj  zu  vergleichen  mit  Pupius  I^Zius  und  den  vielen 
Cognomina  für  Klein. 

Bonn.  F.  Baecheler. 
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Die  philologisohen  Heilmethoden  haben  ihre  Perioden  wie  die 
medieinisdien•  Abgeeehen  τοη  jener  nnsterblichen,  aber  doch  aneh 
bald  mehr  bald  weniger  blfthenden  Kunst  des  gedmldigen  O^en« 
laesens,  welche  dem  Kranken  einsnreden  sacht,  daee  er  ja  ganz 
geennd  sei,  hdchstene  mit  einem  sanft  losenden  Wässerchen  oder 
einer  glatten  Interpretationssalbe  in  das  noli  me  tapgere  des 
einmal  Gregebenen  etnzngi'eifen  wagt,  ist  gegenwärtig  für  Pkntns 
vorzugsweise  die  Unterscheidung  mehrfacher  Redactionen  in  Mode, 
und  wer  möchte  lengnen,  dass  manch  treffliches,  durchschlagendes 
Besnitat  damit  erreicht  ist.  Nur  sollte  man  es  nicht  zum  Schaden 
des  Dichters  oder  als  ausschliessliches  Universalmittel  anwenden. 
Auch  anf  diese  Art  von  Scheideknnst  passt  nur  zu  oft  die  Cha«• 
rakteristik:  ^wer  will  was  Lebendiges  erkennen  und  beschreiben, 
Sucht  erst  den  Oeist  herauszutreiben,  Dann  hat  er  die  Theile  in 
seiner  Hand,  Fehlt  leider  nur  das  geistige  Band'.  Die  folgenden 
Seiten,  welche  den  Menaechmi  gewidmet  sind,  werden  sich  öfter, 
als  grade  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  mit  der  Abwehr  dieser 
Einseitigkeit  zu  besdnäftigen  haben.  Wenn  bisweilen  auf  sehr 
offen  zu  Tage  liegende  dramatische  Motive  noch  besondere  hin- 
gewiesen wird,  so  hat  eben  neueste  ErfiEÜirnng  gelehrt,  dass  es 
leider  nothig  ist. 

Dass  audi  dieaes  Stfiok  mit  nachplautiniBehen  Zuthaten  ver- 
setat  ist,  steht  auch  mir  fest  Namentlich  hat  erst  vor  kurzem 
Götz  Rhein.  Mus.  XXXV  481  f.  überzeugend  nachgewiesen,  dass 
die  Erkennpngsscene  am  Scbioss  eine  Erweiterung  durch  V.  1099 
bis  1110  erfahren  hat.  Am  nächsten  lag  die  Versuchung  zu  Va- 
riationen, Umarbeitungen,  Erweiterungen  in  Monologen,  welche 
wenig  oder  gar  nicht  in  die  Handlung  eingreifen,  nur  die  Laune 
oder  die  Reflexion  des  Sprechenden  zum  Ausdruck  bringen.  Zumal 
einer  typischen  Figur  wie  der  des  Parasiten,  für  die  in  zaU- 
reichen  Beispielen  eine  Musterkarte  von  Witzen,  Sentenzen,  Wen- 
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dangen  vorlag,  konnte  bei  wiederholter  Aaff&hnmg  ohne  allen 
Aufwand  an  neuer  Erfindung  nach  gegebenen  Schablonen  zur  Ab- 
wechselung allerhand  in  den  Mund  gelegt  werden,  was  der  nr- 
sprünglichen  Textgestalt  fremd  war.  80  ist  richtig  bemerkt  wor- 
den \  daee  die  beiden  Anfangsverse  in  dem  Monolog  des  Peniculus 
(77  f.)|  welche  weder  formell  noch  inhaltlich  mit  dem  Folgenden 
zusammenhängen,  der  Unechtheit  verdächtig  sind:  das  Modell  liegt 
offen  vor  in  den  Eingangsversen  der  Gaptivi,  die  gleichfalls  mit 
einem  Parasitenmonolog  eröffnet  werden.  Unser  Peniculus  konnte 
ganz  wohl  erst  mit  V.  79  seine  Betrachtung  beginnen,  deren  beide 
Theile  durch  eine  natürliche  Steigerung  des  Gedankens  zusammen- 
gehalten werden:  wenn  überhaupt  leibliche  Verpflegung  duroli 
Speise  und  Trank  die  stärkste  Fessel  ist,  durch  welche  Jeraand 
festgehalten  werden  kann  ( — 95),  so  sind  die  Bande,  welche  mich 
an  Menäohmus  ketten,  um  so  stärker,  je  trefflicher,  reichlicher 
seine  Verpflegung  ist  (-^103).  Dennoch  haben  sich  auch  hi«r 
Dütographien  eingeeohlichen.  V.  84  f.  'nan  se  ex  catenis  eximant 
aliquo  modo'  u.  s.  w.  begründet  in  ooncreter,  praktischer  Weiee 
den  Satz  (79 — 81),  dass  gfewöhnliche  Fesseln  nnzwedkmässig  sind: 
dazwischen  ist  später  als  Variation  ein  auf  dasselbe  hinauslaufen- 
der  allgemeiner  Erfahmngssatz  geschoben  und  gleichfalls  mit  nam 
(nodi  dazu  mit  Hiatus)  eingeführt,  82  f.:  ^nam  homini  misero  si 
ad  maHum  aoecdit  tmdum^  Motor  Imbidosi  fugere  et  facere  neqwter. 
Die  folgende  breite  Ausführung  der  Fluchtmittel  ist  nur  berechtigt 
ohne  diesen  Vorläufer:  sonst  wirkt  sie  rein  tautologisch.  Hit 
Recht  hat  daher  Ussing  V.  82  f.  eingeklammert.  Uebrigens  iet 
V.  85  zu  schreiben:  *'tam  compediti  aut*  (schon  von  Ritsohl  eän» 
gesetzt)  'anum  lima  praeterunt  Aut*  u.  s•  w.  tarn  für  das  über 
lieferte  tum  im  Sinne  von  'tamen*  ',  wie  ja  diese  Partikel  des 
Gegensatzes  oft  der  Gonoession  vorangestellt  wird  '.  Vahlen*s  Vor- 
schlag 'tum  .  ,  autem'  würde  passen,  wenn  eine  Aufzählung  ver- 
schiedener Mittel  fortzusetzen,  nicht  zu  eröffnen  wäre.  Ebenso  iet 
unten  dem  Vordersatz  90  f.  Mum  tu  illi  quod  edit  et  quod  potet 
praebeas  Suo  arbitratu  usqne  adfaüm  cottidie*  der  Nachsatz  ia 
doppelter  Form  von  gleichem  Inhalt  angefügt:    'numquam   herde 


*  Sonnenburg,   de  Menaechmis  Plautina  retractata  p.  2  (Bonnae 
1882). 

'  Vgl.  meine  Beiträge  z.  Lehre  von  d.  lat.  Partikeln  S.  28  und 
Brix  zu  Men.  387,  aaoh  mil.  gl.  1861. 

*  Z.  B.  mU.  746  Stich.  99  Ter.  eun.  170  Vergil  ed.  I  17. 
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effagiet,  tarn  ein  capital  feoerit'  (92)  und  angeechiokter,  mit 
redeeliger  Reoapitolation:  ^  facüe  adaervabia^  dam  eo  idnclo  imdes^ 
(93),  letzteres  um  so  eohwerf&Uiger,  da  gleich  darauf  (94)  die 
'yincla  escaria'  nochmala  hervorgehoben  werden. 

Das  kun»  Recitativ  dee  Menaechmne  (127—184),  welches 
auf  die  Monodie  (110—123)  folgt,  bedarf  des  Schutzes  gegen  un- 
gerechtfertigte Angriffe  nicht  minder  als  der  Verbesserung.  Treten 
wir  in  den  Gedankengang  des  übermüthigen  Ehemannes  ein,  so 
hören  wir  zuerst  die  Ausbrüche  seiner  Befriedigung,  dass  es  ihm 
gelungen  ist  durch  die  Tapferkeit  seiner  Zunge  sich  die  Freiheit 
zu  erobern  (Murgio'  127,  'pngnavi  fortiter'  129):  deshalb  sollen 
ihn  seine  Leidensgenossen  beglückwünschen  und  beloben,  und  er 
giebt  dieser  beanspruchten  Zustimmung  selbst  Ausdruck  in  V.  131 : 
^Hc  huic  decet  dari  facete  verha  custodi  catae':  grade  heraus, 
nicht  in  gewundenen  Ausflüchten  soll  man  die  unbequeme  Auf- 
seherin abfertigen,  das  ist  die  echt  männliche  Art  des  'verba  dar6\ 
womit  er  sich  besonders  auf  die  freimüthige  Eröffnung  am  Schlnss 
y.  123  f.  bezieht.  Nun  erst  kommt  er  auf  die  gestohlene  palla: 
180.  Sie  betrachtend  und  des  profanen  Gebrauchs  gedenkend, 
den  er  von  ihr  machen  will,  parodirt  er  die  Gardinenpredigten  der 
Gattin,  indem  er  ihren  rigorosen  Ton  zum  Theil  annehmend  in 
einer  Art  ironischer  Zerknirschung  einwirft  133:  ^meo  malo  a  mala 
abstali  hoc,  ad  damnum  deferetur*,  denn  mit  Damnum'  pflegen 
ja  besorgte  Väter,  Pädagogen,  eifersüchtige  Frauen  die  lockende, 
begehrliche  Hetäre  verabscheuend  und  warnend  zu  bezeichnen; 
'meo  malo'  aber  ist  nicht  von  dem  materiellen  Verlust,  den  er 
sieh  durch  seine  Freigebigkeit  aus  fremdem  Besitz  zufügt,  zu  ver- 
stehen, sondern  von  dem  Schaden  an  seiner  Seele,  den  er  nach 
der  Meinung  der  Gattin  (die  selbst  eine  mala  für  ihn  ist)  nehmen 
muss.  Desto  ausgelassener  nun  kehrt  er  mit  V.  132  zu  dem  na- 
türlichen Ton  triumphirenden  Selbstlobes  zurück  und  schliesst  in 
schroffem  Gegensatz  zu  V.  133  mit  einer  Würdigung  der  verübten  . 
That,  wie  sie  seiner  eigenen  Auffassung  entspricht.  Ordnen  wir 
demgemäss  folgendermassen :  129.  181.  130.  133.  132.  134,  so 
fallen  nicht  nur  alle  Bedenken  gegen  den  richtigen  Bestand  dieser 
Verse  weg,  sondern  es  ergiebt  sich  bei  strengem  Anschluss  an  die 
überlieferten  Versformen  angesucht  eine  der  Natur  dieses  oanticum 
ganz  angemessene  Gliederung,  durch  welche  auch  der  Wechsel  der 
Rhythmen  gerechtfertigt  und  geregelt  wird.  Wir  gewinnen  näm- 
lich folgendes  Schema: 

1  troch.     3  iamb.  1  troch«     3  iamb. 

Bheln.  Mne.  f.  Phllol.  M.  F.  XXXVII.  84 

Digitized  by  VjOOQIC 


584  Eibbeck 

etexl  inrgio  hercle  tandem  Qzorem  ab^  ab  ianna.  127 

ubi  sunt  amatores  mariti?  dona  quid  caseant  mihi 
conf6rre  omnes  congratalantes,  qui  pngnavi  forüter? 
sie  hnic  decet  dari  facete  verba  custodi  catae.  131 

h&nc  modo  tixori  intus  pallam  eorrnpul:  ad  scortmn  fero.        130 
me6  malo  a  mala  abstali  boc,  ad  damnum  deferetnr.  133 

hoo  fäcioas  palcrnmst,  hoc  probnmet,  boo  lepidomet,   boc 

factnmat  fabre:     132 
ayorti  praedam  ab  hostibus  oostram  salnte  eocinm. 

Der  Gang  der  ersten  Unterredung  zwischen  MenaecbmuB  und 
dem  Parasiten  (I  2)  bietet  einer  lebendigen  Auffassung  keinerlei 
Schwierigkeiten.  Wo  der  erstere  an  die  Entföhrung  des  Ganymedea 
erinnert  nnd  sich  seiner  Aebnlichkeit  mit  diesem  rühmt,  hat  man 
sich  vorzustellen,  dass  er  bei  den  Worten  'age  me  aspice.  £cquid 
adsimulo?*  (145  f.)  sein  pallium  wie  Adlerflügel  über  den  Kopf 
erhebt,  so  dass  die  leuchtende  palla,  die  er  untergezogen  hat  und 
erst  nach  199  auszieht,  zum  Vorschein  kommt.  Der  Pleonasmus 
adsimulo  simUiter  ist  vielleicht  durch  Zutheilung  des  Adverbiuma 
an  den  Parasiten  zu  beseitigen,  so  dass  dieser  zustimmend  simiUier 
oder  bewundernd  α !  simüUer  erwidert  hfttte,  was  freilich  mit  er- 
kennbarer Ironie  vorgetragen  zu  denken  wäre,  denn  ein  sehr 
eifriger  adsentator  ist  er  nicht,  wie  gleich  das  Folgende  zeigt.  Hier 
aber  geht  die  Erklärung  fehl,  wenn  sie  anninmit,  Menächmus  ver• 
lange  eine  allgemeine  Anerkennung  seiner  ^Liebenswürdigkeit':  ^dic 
hominem  lepidissumum  esse  me*;  vielmehr  ergiebt  die  Situation, 
dass  er  in  aeinem  Aufputz  und  seiner  strahlenden  Heiterkeit  aeine 
ganze  Peraönlicbkeit,  wie  sie  eben  jetzt  in  vollem  Glänze  sich  dar- 
stellt, gewürdigt  wissen  will,  um  dann  die  Erklärung  und  Recht- 
fertigung seiner  Selbstzufriedenheit  mit  der  folgenden  vertraulichen 
Eröffnung  zu  liefern. 

Durch  den  militärischen  Vergleich  des  Parasiten  (*idem  iatue 
aliis  adscriptivis  fieri  -ad  legionem  solet*  184)  kommt  Menächmus 
auf  die  übrigens  ja  sehr  geläufige  Umschreibung:  ^ego  iatic  mihi 
hodie  adparari  iuasim  apud  te  proeUum\  natürlich  an  das  proelium 
amatorium  (vgl.  Pers.  24.  112  Men.  989)  denkend,  welches  dem 
prandium  folgen  wird,  und  Erotium  aagt  es  sofort  in.  Wie  sollte 
nun  der  ao  wohl  empfangene  Liebhaber  auf  den  aeltaamen  Ein£dl 
kommen,  aeinem  Mädchen  einen  Zech -Wettkampf  mit  dem  über- 
zähligen, nur  geduldeten  Paradten  vorsuachlagen  und  ihr  ίύτ  die 
Nacht  die  Wahl  zwiachen  beiden  in  Auasicht  zu  atellen,  ja  aus- 
drücklich  ihrer  Gunst  den  Sieger   (welchea  doch  aller  Erfahrung 
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gemäw.  Penionlas  sein  wfirde)  ζα  empfehlen,  und  das  noch  dasa 
ohne  irgend  ein  zastimmendee,  jauchzendes  Wort  des  letzteren? 
Schon  Ussing  hat  erkannt,  daes  der  scorrile  Gedanke  diesem  zu- 
kommt. Penioulos  interpretirt  das  proeliam  (und  eben  dadurch 
wird  der  Ausdruck  bestätigt)  sofort  auf  seine  Weise  und  mit  poe- 
Benhafter  Galanterie  gegen  £rotinm.  Aber  die  Ueberliefening  hat 
hier  sowohl  durch  alte  Paraphrase  als  auch  durch  Nachlässigkeit 
des  Abschreibers  gelitten.     Es  heisst: 

in  eo  uterque  proelio  potabimus. 
uter  ibi  melior  bellator  erit  inyentus  cantharo, 
tuest  leffio  adiudiccUo  cum  utro  hanc  noctem  sies. 
Der  Ausdruck  *  bellator'  mit  dem   erklärenden  Zusatz  *  cantharo' 
macht  für  mein  Gefühl  das  handgreifliche  potabimua  unerträglich: 
es  wird  ein  zu  der  Metapher  passendes  Verbum  erfordert,  nämlich 
certaMmus.      Im    dritten  Verse   aber   hätte  man   den  Begriff  der 
Legion,    der  schon   184   eingeführt   ist,    nicht   verwischen    sollen. 
Am  wenigsten  Gewalt  thnt  man  der  Ueberliefemng  an,  wenn  man 
schreibt:    tuost:  Itgioni  (Hliudieato  cum  utrod  hanc  noctem  sies 
('utrod'    mit  Ilitschl).     Natürlich 'wird  dieser  Antrag   gar    nicht 
beachtet,  sondern  Menäcbmus,    der  in  trauliche  Augeosprache  mit 
der  Geliebten  vertieft  ist,  bricht  aus,  189:   *nt  ego  uxorem,   mea 
volnptas,  ubi  te  aspicio,  odi  male*. 

Unmöglich  kann  auch  der  burleske  Speisezettel,  welcher 
V.  210 — 212  der  Erotium  ans  Herz  gelegt  wird,  sammt  dem  in 
Aussicht  gestellten  Wolfshunger  (212)  dem  Menäcbmus  zugetraut 
werden:  vergeblich  hat  schon  Bothe  erinnert,  dass  er  dem  Para- 
siten gehört,  der  überall  seine  possenhaften  Bemerkungen  einmischt 
und  hier  am  wenigsten  schweigen  durfte.  Nur  muss  er  bereits 
mit  y.  209  einfallen,  wodurch  auch  der  Endreim  an  komischer 
Wirkung  gewinnt: 

ΜΕΝ.  iube  igitur  tribus  nobis  apud  te  prandium  adcurarier.     208 
PEN,     4tque  aliquid  scitamentorum  de  foro  obsonariery 
glandionidam  suillam  aut  laridum  pernonidam 
aut  sinciputamenta  porcina  aut  aliquid  ad  cum  modum, 
m&dida  quae  mi  adposita  in  mensa  miluinam  suggerant, 
4tque  actutum.  213 

Vielleiofat  ist  ihm  auch  im  Folgenden  noch  Einiges  zuzuweisen: 
214  dum  coquetur,  ttUerim  potabimuSy  215  propera  modo.  Natür- 
lich nehmen  weder  Erotium  noch  Menächmus  von  diesen  zudring- 
lichen Anordnungen  Notiz,    wie  denn  jene  auch  nachher,    wo  sie 
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den  Koch  auf  den  Markt  echickt  (220  fp.),  dob  der  obigen  Be- 
stellung nicht  erinnert. 

Dass  der  Koch  seine  Bemerkung  über  die  Sohenshaftigkeit 
des  Herrn  (317  f.)  grade  nach  einer  ganz  trocknen  Aeussemng 
des  Unmuths  und  der  Ungeduld  yon  Seiten  desselben  (316)  machen 
soll,  kann  mit  Recht  beanstandet  werden.  Zudem  liefern  die 
Handschriften  den  urkundlichen  Beweis,  dass  von  Y.  311  an  die 
richtige  Versfolge  gestört  ist.  Scherzhaft  konnte  das  Verhalten 
des  Menächmns  besonders  zu  Anfang  des  Gesprächs  erscheinen,  wo 
ihm  der  Name  des  Parasiten  Penionlus  Anläse  zum  Lächeln,  viel- 
leicht auch  zu  einem  Witz  geben  mochte:  der  Vers  in  Α  vor  285 
ist  ja  leider  nicht  lesbar.  Wenigstens  aber  Messenio  scherzt,  m 
Menächmus  gewandt,  286:  'peniculum  —  eccum  in  vidulo  salvom 
fero';  denn  vor  ^eooum'  ist  der  Hiatus  gerechtfertigt  wie  im  miles 
glor.  320,  besonders  wenn  der  Sclav  nach  dem  ersten  Wort  inne- 
hielt, den  Pinsel  aus  dem  Korb  herausholte  und  dann  mit  bur- 
lesker Geberde  dem  Herrn  vorwies,  der  natürlich  darüber  lachte. 
Seine  heitre  Miene  nun  mochte  die  Vermuthung  des  Kochs  recht- 
fertigen, dass  der  Herr  sich  nur  einen  Spass  mit  ihm  mache,  317: 
'solet  iocari  saepe  mecum  illoc  modo.  Quamvis  ridiculus  est,  ubi 
uxor  non  adest'.  Darum  setzt  er  von  neuem  mit  ausdrücklicher 
Anrede  ernsthaft  ein,  287:  ^Menaechme,  numero  huc  advenis  ad 
prandium'  u.  s.  w.  Durch  Entfernung  jenes  Verspaares  von  seiner 
bisherigen  Stelle  entsteht  aber  auch  nicht  einmal  eine  Lücke,  denn 
Menächmns  bricht  ja  ohnehin  mit  den  Worten:  'heu  h^rcle  ho- 
monem  multum  et  odiosum  naihi*  (316)  ab,  und  eine  kleine  Pause, 
während  deren  er  sich  unwillig  einige  Schritte  entfernte,  ist  ganz 
durch  die  Situation  angezeigt.  Dann  hebt  der  Koch  wieder  von 
neuem  an,  319:  'quid  ais  tu?'  u.  s.  w.  als  ob  nichts  geschehen 
wäre.  Nun  erst  mischt  sich  Messenio,  der  bisher  (abgerechnet  den 
Scherz  286)  geschwiegen  hat,  ein  durch  die  directe  Frage  322  f. 
'quod  te  urget  scelus,  Qui  huic  eis  molestus?*  womit  er  dem  Herrn 
gleichsam  die  weitere  Verhandlung  abnimmt;  und  obwohl  abge- 
wiesen, wird  er  doch  die  Abfertigung  'ego  te  non  novi:  cum  hoc, 
quem  nom^  fabulor'  (324)  nicht  ohne  spitze  Replik  gelassen  haben. 
Wenn  er  es  ist  (nicht  Menächmus),  der  325  entgegnet:  *non 
edepol  tu  homo  sanus  es,  certo  scto',  so  fällt  der  Anstoss  lästiger 
Wiederholung  desselben  Ausspruchs  fort  und  es  ist  erklärlich,  dass 
der  Koch  weiter  gar  keine  Notiz  davon  nimmt,  sondern  mit  V.  326 
abermals  auf  sein  Geschäft  zurückkommt. 

In  ähnlich   gegliederten  Absätzen  verläuft  die  Unterredung 
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mit  Erotiom.  Znnäohst  erweckt  die  z&rtUeh  lockende  Einladung 
den  Verdacht,  dass  es  auf  den  Geldbeutel  des  Ftemden  abgesehen 
sei:  Men&chmue  übergiebt  denselben  an  Messenio.  Den  abgeris- 
senen Faden  nimmt  die  Hetäre  mit  der  trockenen  Aufforderung 
nun  hineinzugehen  wieder  auf  (887):  ausser  dem  Parasiten  bringt 
sie  namentlich  die  palla  zur  Sprache.  Bei  der  Berufung  des  Me- 
nächmus  auf  sein  Schiff  f  prandi  in  navi'  u.  s.  w.  401)  stockt  die 
Verhandlung  wiederum  (nach  404).  Den  Mangel  an  Zusammen- 
hang zwischen  V.  406  und  406  bat  bereite  Ritschi  bemerkt:  im 
Wege  steht  aber  nur  405,  nach  dessen  einstweiliger  Beseitigung 
der  weitere  Fortgang  klar  ist.  Menächmus  erklärt  der  Erotium 
ernsthaft  und  entschieden,  sie  müsse  sich  in  seiner  Person  irren 
('nam  nescio  quem,  mnlier,  alium  hominem,  non  me  quaeritas') 
und  leitet  so  den  drittel  Abschnitt  ein,  indem  er  dem  Mädchen 
Gelegenheit  giebt  ihre  genaue  Bekanntschaft  grade  mit  seinen  Per- 
sonalien zu  zeigen  ( — 414).  Als  er  nun  stutzt  und  in  die  Enge 
getrieben  ist,  findet  sie  angemessen  abermals  ihre  Einladung,  und 
zwar  wieder  in  zutraulicherem  Tone  zu  wiederholen.  Denn  in  die 
hier  von  Ladewig  erkannte  Lücke  fügt  sich  ganz  glatt  V.  405: 
'iam  me,  amabo,  deeine  ludos  facwe  atque  i  hao  mecum  simul'• 
Und  hier  schlieest  sich  in  die  rechte  Fuge  sowohl  das  Geständniss 
des  Menächmus  415:  ^hercle  opinor  pernegarl  non  potest',  wie  die 
Warnung  des  Messenio:  'ne  feceris:  Perüsti,  si  intrassis  intra 
limen'.  Nach  den  abweisenden  Worten  des  Herrn  ^quin  tu  tace 
modo'  {4tl6)  reiset  der  Faden  wieder  ab.  Eine  völlig  befriedigende 
Forteetenng  liefert  V.  488:  'MESSENIO.  non  tu  istas  meretrices 
novisti,  ere^  (ohne  Fragezeichen).  ^MEKAEGHHVS.  iace,  inguam(jM 
mitte  me^:  Mihi  dolebit,  non  tibi,  hic'si  quid  ego  stulte  fecero. 
418  ßene  res  geritur:  adsentabor'  u.  s.  w.  ohne  Anstoss  bis  V.  432, 
wo  Menächmus  seinen  Diener,  der  sich  natürlich  im  Vorigen  bei 
Seite  gehalten  hat,  zum  Zweck  einer  Mittheilnng  wieder  näher  ruft : 
'έho,  Messenio,  ad  me  accede  huc.  MES.  quid  negotist?  ΜΕΝ. 
puffern  ,  Dass  der  Vorschlag  RitschPs  'suscipe'  das  Richtige  nicht 
trifft,  zeigt  das  Folgende:  'mes.  quid  eo  opust?  ΜΕΝ.  opust*. 
Der  Befehl  das  Gepäck  aufzunehmen  brauchte  den  Diener  nicht 
zu  verdriessen,  im  Gegentheil:  er  mnsste  vermuthen,  dass  der  Herr 
die  gefährliche  Stätte  verlassen  wolle.  Auch  dessen  Erwiderung: 
'opust.  scio  ut  me  dices'  konnte  ihn  nicht  aufklären;  ebenso  wenig 
aber  hatte  er  ein  Becht  zu  dem  wegwerfenden  'tanto  nequior*. 
Vielmehr  muss  Menächmus  irgend  ein  Verlangen  äussern,  ein  Ge- 
ständniss machen,    welches  der  pädagogische  Begleiter  missbilligt. 
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Ich  denke,  dass  er  ihm  über  das  Resultat  seiner  Sohwanknngea 
eine  yertraaliohe  Andeutung  ins  Ohr  flüsterte,  welche  die  Ehrbar- 
keit des  OefUhrten  beleidigte  und  seinen  drolligen  Unwillen  her- 
vorrief. Paläographisch  dürfte  jenem  fuffeiri  nichts  näher  stehen 
als  fascini,  was  auch  grade  den  erforderlichen  Creticos  ausfüllt. 
Für  den  Ausdruck  freilich  (fascini  sdl.  negotiumst)  weiss  ich 
keinen  Beleg.  Ganz  angemessen  schloss  nun  MenAehmus  im  Feuer 
des  Verlangens  das  frohlockende  ^habeo  praedam'  u.  s.w.  (485  bis 
487)  an;  und  au  weiterer  Beruhigung  des  OelUirten  fflgte  er  dann 
440  f.  hinzu:  *  mulier  haec  stnlta  atque  inscitast:  quantom  per- 
spexi  modo^  £st  hie  praeda  noble'.  Möglich  indessen,  dass  durch 
die  UDgehCrige  Einfügung  von  V.  438  f.  nach  437  eine  Erwiderung 
Meesenio*s  verdr&ngt  ist,  die  durch  440  f.  widerlegt  wurde:  ee 
genügte  aber  auch  schon  ein  Kopfschütteln  und  ein  Oestus  der 
Besorgniss. 

Uebrigens  vermuthe  ich,  dass  auch  in  dieser  Scene  sich 
Einiges  in  die  Bolle  des  Menäohmus  verirrt  hat,  was  besser  dem 
Diener  zukommt:  so  Y.  395  nach  den  lebhaften  Fragen  des  jungen 
Herrn  (394)  'tibi  pallam  dedi,  quam  uzori  meae  surmpui?  sanan 
es?'  die  spöttische  Bemerkung  895:  'certo  haec  midier  cagäerino 
ritud  aatans  somniat*;  vielleicht  ist  auch  schon  oben  390  f.  zu 
theilen:  *M£N.  quoi  malum  pärasito?  mes,  certo  haec  muUer  non 
sanast  saiis,  EBOTIYM.  Peniculo.  M£N.  quis  istest  Peniculus?  jrics. 
ς^ί  extergerUur  haxeasT  (vgl.  286).  Endlich  ist  auch  die  possen- 
hafte Antwort  auf  die  Frage  (402)  *qnam  tu  mihi  nunc  navem 
narras?'  dem  Messenio  angemessener,  welcher  der  langen  beschwer- 
lichen Seefahrt  müde  ist  (226  ff.):  'ligneam,  Satpc  triiam,  saq^ 
fissam,  saepe  excusam  fnaUeo.  Quaei  supeUea  peüiamsi:  palus  palo 
praaf4miist\  Um  so  passender  folgte  dann  die  ernsthafte  Erklä- 
rung des  Menäohmus  406. 

Peniculus  und  sein  Qönner  sind  im  Gedränge  der  condo  auf 
dem  Forum  auseinandergekommen ;  nachdem  jener  den  Herrn  aus 
dem  Auge  verloren  hat,  ist  dieser  einem  Clienten  in  die  Hände 
gefallen,  der  ihn  in  Anspruch  genommen  und  mit  sich  fortgeführt 
hat.  In  missmuthiger  Stimmung  stösst  der  Parasit  auf  den  Doppel- 
gänger, der  eben  von  Erotium  herauskommt.  Derselbe  verspricht 
die  bewusste  palla  zum  Walker  zu  tragen  und  aufbessern  lu  lassen, 
dass  sie  wie  neu  erscheinen  soll,  466:  'potin  ut  quiescas,  si  ägo 
tibi  hanc  hodie  probe  Lepidoqne  concinnatam  referam  iemperi? 
Non  6sse  eam  dices  hxo:  ita  integrabitUTj  denn  so  ist  unzweifel- 
haft für  das  handschriftliche  (aus  428  stammende)  ignorc^bUur  zu 
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schreiben,  wenn  das  Terbnrn  auch  aus  Plaatns  weiter  nicht  nadi- 
gewieeen  ist:  der  etwas  gewähltere  Ausdruck,  den  Pacovius  und 
Accias  in  der  Tragödie  brauchten,  mochte  für  einen  jungen  Herrn 
ane  guter  Familie  grade  wo  es  sich  um  ein  galantes,  nicht  ernst- 
lich gemeintes  und  darum  überschwänglioh  gehaltenes  Versprechen 
in  einer  Angelegenheit  weiblicher  Toilette  handelt<e,  etwas  Charak* 
teristisches  haben.  Auch  im  Folgenden  bietet  sich  Gelegenheit 
das  Plautinische  Lezicon  zu  ▼ervoUst&ndigen.  Die  giftigen  Invec- 
tiven  des  enttäuschten  Parasiten  weist  der  junge  Syracusaaer 
zurück,  494:  ^adnl^scens,  quaeso,  quid  tibi  nam  mecnmst  rei,  Qtd 

ig  c 

mihi  male  dicas  homini  hie  noto  (Ä/c  .  noto  Bb)  inßenf  (inßenf 
ßb  infcienf  CD).  Weder  *insciens'  noch  Sciens'  passt  in  die  Si- 
tuation; sondern  allein  insolens,  freilich  finden  wir  es  erst  bei  Tur- 
pilins  in  der  ans  Cäsar  und  Cicero  bekannten  Bedentang i  arrogans. 
Im  Uebrigen  wird  sich  gegen  diese  Herstellung :  gut  mihi  maldicas 
sie  homini  ignoto  insolens  nichts  einwenden  lassen. 

Allerliebst  und  sehr  wesentlich  ist  die  Scene  mit  der  Magd 
der  Erotium  (III  3),  ein  echt  weibliches  Postscriptum  zu  dem  zärt- 
lichen tete-ä-tSte  und  dem  Toilettenauftrag,  gleich  charakteristisch 
für  die  begehrliche  Hetäre  wie  für  ihr  Mädchen,  und  auch  sehr 
geeignet,  das  bisherige  Verhältniss  zwischen  den  beiden  Eheleuten 
in  helleres  Licht  zu  stellen.  Der  ehrliche  Syracusaner  aber  ver- 
gisst  für  einen  Augenblick,  dass  er  sich  ja  vorgenommen  hat  zu 
allem  Ja  zu  sagen,  und  leugnet  V.  533  der  Wahrheit  gemäss,  das 
goldene  Armband  entwendet  zu  haben.  Da  er  eich  durchaus  nicht 
darauf  besinnen  will,  fürchtet  die  Magd,  er  werde  es  der  Frau 
wieder  zustellen  wollen,  fordert  es  also  dringend  zurück.  Nun 
erst  erinnert  er  sich  seiner  Rolle  (535),  geht  aber  drolligerweise 
wieder  zu  weit,  indem  er  aufs  Gerathewohl  nach  den  dazugehö- 
rigen armillae  fragt.  Nachdem  dieser  Pnnkt,  wahrscheinlich  durch 
das  Zugeständniss  eines  Irrthums  von  Seiten  des  Menächmus  —  537 : 
*nen  pol  ^cum^  hoc  una  dedi*  {non  statt  nam  wollte  schon  Ladewig) 
und  dann  Lücke  —  zur  Befriedigung  der  Magd  erledigt  ist,  kommt 
sie  (539)  auf  ihr  Anliegen  zurück,  um  gleich  noch  ein  neues  Be- 
gehren hinzuzufügen.  Das  Geld  für  die  Ohrringe  soll  der  junge 
Herr  einstweilen  vorschiessen  (545):  'da  sodes  abs  te:  poste  reddi- 
dero  tibi\  Denn  so  hat  Bergk,  Beitr.  z.  lat.  Gramm.  S.  48  den 
Vers  auf  die  einfachste  Weise  hergestellt,  freilich  ohne  Nachfolge 
zu  finden,  obwohl  doch  die  Form  durch  Ritschi  opusc.  II  543  f. 
vollkommen  gesichert  ist.     Nur  in  die  Erwiderung  des  Menächmus 
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im  folgenden  Vene  ist  sie  nicht  ebzuführen,  weil  hier  *^go*  im 
Gegensatz  znr  zweiten  Person  nicht  entbehrt  werden  konnte:  ^immo 
oedo  abs  ted:  ego  post  reddidero  tibi'. 

Während  Ritechrs  geniale  Herstellnng  der  zweiten  Soene  dee 
vierten  Actes  von  Vahlen  anerkannt  wird,  findet  Kieszling  anal.  Plant. 
II  p»  VI,  dasB  sie  die  Grenzen  philologischer  Methode  überschreite. 
Gegen  die  ratio  selbst,  welche  Ritschi  wie  Bentley  mehr  galt  als  die 
Pergamente,  weiss  er  nnr  zweierlei  einzuwenden:  dass  die  beiden  eng 
zasammengehdrigen  Verse  688.  640  R  (=  7δ.  77)  durch  V.  639 
(s=  50)  zerrissen  worden  und  dass  625  {=  41)  der  Matrone  statt 
des  Parasiten  zugewendet  werden  musste.  Jene  Zusammengehörigkeit 
besteht  aber  so  wenig,  dass  vielmehr  die  Trennung  der  VlTorte 
'quasi  tu  nescias  (638)  M6  rogas?'  (640)  durch  den  Zusammen- 
hang geboten  erscheint.  Peniculus  hat  eben  den  Menächmus  an 
die  Frau  gewiesen  (*eam  ipsus  roga'  637  =  74),  dieser  wendet 
sich  zu  ihr  mit  den  zuthulichen  Fragen:  *quid  hoc  est  uxor? 
quidnam  hie  narravit  tibi?  Qm'd  id  est?  quid  taoes?  quin  dicis 
quid  sit?'  Vollkommen  ihrem  Charakter  und  der  in  solchem  Falle 
üblichen  Ausdrncksweise  (vgl.  Gasina  II  5,  25.  Andria  372.  498. 
544.  874.  890.  £un.  209.  685  u.  s.  w.)  angemessen  erwidert  sie: 
'quasi  tu  nescias',  worauf  ein  'me  rogas'  nachschleppen  würde 
wie  eine  Interpolation.  Und  ein  dazwischen  geschobener  Seufeer: 
'ne  ego  ecastor  mulier  mlsera^  mit  darauf  folgender  Frage:  ^qoi 
tu  misera's?*  sollte  verwehren,  kurz  darauf  von  tristitia  und  deren 
Grund  statt  von  miseria  zu  sprechen?  Als  ob  nicht  eben  letztere 
dieser  Grund  wäre,  der  nun  nicht  mehr  bloss  allgemein  angedeutet, 
sondern  offenbart  wird.  Dass  V.  625  dem  Parasiten  zu  belassen 
sei  ist  allerdings  auch  meine  Meinung  (wir  kommen  darauf  zurück), 
aber  wenn  das  der  einzige  Anstoss  ist,  welchen  RitschPs  Restau- 
ration bietet,  so  wird  das  Herausnehmen  dieses  Steinchens  den 
schön  gefügten  Bau  wohl  noch  nicht  wie  ein  Kartenhaus  zusam- 
menstürzen lassen.  Statt  dessen  bietet  uns  Kiessling  zwei  Ruinen^ 
indem  er  alle  scheinbaren  Wirren  der  Tradition  zu  lösen  meint 
durch  die  Annahme,  dass  zwei  verschiedene  Recensionen  (V.  40  bis 
55.  56  ff.),  die  eine  ein  Anfang  ohne  Fortsetzung,  die  andre  eine 
Fortsetzung  ohne  Anfang  aneinandergescboben  seien,  und  zwar  soll 
die  erstere  der  beiden  Schichten  von  einem  jüngeren  Verfasser 
herrühren,  weil  der  echte  Anfang  entweder  verloren  gegangen  sei 
oder  ihm  nicht  gefallen  habe.  Und  diese  beiden  Fragmente  wären 
wunderbarer  Weise  so  beschaffen,  dass  ihre  Bestandtheile  sich  zu 
einer  wohl  zusammenhängenden,  fein  motivirten  einheitlichen  Unter- 
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rednng  zueammenvtellen  laesenl  Jener  jüngere  Diaekeaaet  ttaes  aber 
ein  hitziger  Kopf  geweeen  sein,  der  gern  mit  der  Thür  ins  Haue 
fiel:  er  lieie  die  Matrone  sofort  mit  V.  40  wie  eine  Furie  aas 
dem  Hinterhalt  heryorapringen  und  dem  Gemahl  eine  Ohrfeige 
applidren,  denn  anders  kennen  in  solcher  Situation  weder  ihre 
eignen  Worte  ^  ne  illnm  eeastor  feneralto  abstulisti'  verstanden  wer- 
den noch  des  Parasiten  höhnische  Bemerkung  ^sic  datur'.  Der 
Geschlagene  aber,  statt  sich  über  dieses  Attentat  zu  beklagen, 
fragt  ganz  sanftmüthig  und  zu  wiederholten  Malen  —  nicht  etwa: 
*  warum  bist  du  so  zornig?  was  habe  ich  dir  gethan?  ,  sondern: 
^quid  illuc  est,  nzor,  negoti?'  (42:  vgl.  45)  ^qnid  tu  mihi  tristie 
ee?\  umwirbt  sie  sogar  mit  Liebkosungen  ('aufer  hinc  palpationes 
43).  Warum  hält  denn  diese  resolute,  tbatkräfläge  Matrone  mit 
der  Erklärung  ihres  Zornes  so  hinter  dem  Berge?  Warum  wird 
sie  nach  dem  ersten  Knalleffect  so  einsylbig  und  yerschämt,  dass 
sie  ihre  Lection  vergessen  au  haben  scheint  ('rem  non  meminit 
suam'  55)?  Wenn  es  dem  Verfasser  darauf  ankam,  dem  Charakter 
der  Matrone  eine  energischere  Färbung  zu  geben  als  sie  von 
Plautus  beliebt  war,  so  hätte  er  doch  jenen  ünriosen  Ton  des  An- 
fangs festhalten  sollen.  Dass  aber  der  zweite  Fetzen  (56  ff.)  in 
der  überlieferten  Versfqlge  den  hohen  Anforderungen,  die  ja  auch 
Kiessling  an  einen  Plautinischen  Dialog  stellt,  entspreche,  wird 
nirgends  nachgewiesen. 

Im  Ritschl'schen  Text  bietet  zunächst  die  Personenvertheilung 
noch  einigen  Anläse  zu  feinerer  Durchbildung.  Die  zärtliche  An• 
näherung  des  Gemahls  scheint  die  Gattin  gleich  mit  V.  606  f.  (68. 
43)  spröde  abzuweisen:  ^ potin  ut  mihi  fnolestus  ne  sis?  mm  te 
aapello?  auf  er  manum,  Auf  er  hhtc  palpatione8\  Der  Parasit  hält 
sich  vorläufig  noch  im  Hinterhalt,  die  Matrone  hetzend  (605  =  62 
'beUus  blanditur  tibi',  607  =  48  'perge  tu",  608  =  44  'sdt,  sed 
dissimnlat  malus'),  also  konnte  Menächmus,  der  ohne  weiteres  auf 
seine  Frau  zugegangen  ist,  schwerlich  Veranlassung  haben  ihn  mit 
V•  606  "^potin  .  .  .  adpello'  in  seine  Schranken  zu  verweisen• 
Nachdem  die  Frau  dann  zweimal  mit  'nugas  agis'  (610  f.  =  57. 
59)  Yermuthungen  des  Mannes  über  den  Grund  ihrer  Verstimmung 
mürrisch  abgewiesen  hat  (611  tilgt  äliquoii  den  Hiatus,  wie  930 
'  quoii  debeo  herzustellen  ist),  wird  sie  es  schwerlich  gewesen  sein, 
welche  gleich  darauf  eine  possenhafte  Variation  dieser  Formel  ein* 
treten  Hess.  Vielmehr  wird  sie,  als  der  Mann  den  wunden  Punkt 
endlich  berührt,  sich  in  vielsagendes  Schweigen  gehüllt  haben, 
welches  der  hämische  Parasit  interpretirt,  612  =  60  f.: 
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'μεν.  num  mihi's  irata  saltem?  pen.  nufic  tu  nm  fimgas  agis. 
ΜΕΝ.  ηόο  edepol  deliqni  quioqaam.  psn.  em  rusum  nunc  nugas  agis.' 
Danach  war  non  sehr  motivirt  614  =  42:  ^MEN.  qoid  illuc  eet, 
uußory  negoti?  MA.  men  rogae?  ΜΕΝ.  vin  hune  rogem?*  Olekb 
darauf  griff,  wie  es  eoheint,  der  schadenfrohe  Angeber  wieder 
secundirend  ein,  615  =  45;  ^men.  quid  negotiet?  MA.  pallam 
ΜΕΝ.  pallam?  pbn,  quidam  paüaim  —  quid  paves?*  und  ebenso 
650  s=:  87:  *MEN.  quis  hie  komo  est?  PEN.  Menaechmus  ^ädam\ 
Ihm,  nicht  dem  Menäehmus,  gehörte  auch  der  höhnische  Wits 
y.  616  =  46:  ^MEN.  nil  equidem  payeo  nisi  unnm/  (nämlich 
tristitiam  uxoris)  *pbn.  paUa  paUorem  ineutit.  idt  tu  ne  clcan 
me  comesais  prandium'.  Erst  durch  diese  Verbindung  bekommt 
diese  boshafte  Rflge  ihren  Halt.  Hier  aber  allerdings  beginnt  das 
Gebiet  der  Dittographien.  Y.  617  =  47  ist  Variation  von  V.  627 
=:  64  *sic  datnr:  properato  absente  me  comesse  prandium'.  Daas 
die  Formel  9ic  datw  keineswegs  nöthigt  an  einen  dem  Mann  er- 
theilten  Schlag  zu  denken,  beweist  TmcuL  634•  Die  Partien 
617—624  =  47—49.  50—65  und  627—635  =  64—72  laufen 
einander  parallel,  und  zwar  halte  ich  die  erstere  für  späteres 
Fabricat.  So  bleibt  der  Wortwechsel  in  diesem  Intermezzo  auf 
den  Parasiten  und  Menächmns  beschränkt,,  und  erst  638  =:  76 
läset  sich  die  Matrone  wieder  einige  Worte  entwinden.  Als  Plagiat 
verräth  sich  V.  621  =  52  f.  ^p6r  loyem  deosqne  omnis  adiuro, 
uxor  —  satin  hoc  est  tibi?  —  Μέ  isti  non  ntttasse\  Terglichen 
mit  655  =  92  f.  ^per  lovem  . . .  tibi?  —  Non  dedisse^f  denn  ein 
Grund  zu  doppelter  Verwendung  eines  so  emphatischen  Schwüre 
liegt  durchaus  nicht  vor.  Auch  620  =  51  'nihil  hoc  confiden* 
tius'  erinnert  an  630  =  67  'nihil  hoc  homine  audaoius*.  Zu 
besprechen  bleiben  noch  625  f.  =  41.  40>  welche  an  ihrer  fiber- 
lieferten Stelle  unmöglich,  aber  auch  wo  sie  bisher  untergebracht 
sind,  sich  nicht  sonderlich  in  den  Zusammenhang  fügen.  V.  625 
'clanoulum  te  istaec  flagitia  üacere  ctnaebas  potis?  wäre  dort  im 
Munde  der  Frau  verfrüht;  nur  für  den  Parasiten  passt  es,  der 
aber,  nachdem  er  eben  (624  ss  55)  ^taceo  iam'  gesagt  hat,  nicht 
gleich  mit  Reden  fortfahren,  höchstens  auf  die  Frau  als  die  wis- 
sende verweisen  kann  (636  =  73).  Das  Vorbild  ist  635  =  72: 
*novi  ego  te.  non  mihi  censeixis  esse  qui  te  ulciscerer*•  V.  626  = 
40  ^ne  illam  eoastor  faenerato  abstulisti:  sie  datur  klingt  an  V. 
627  =  64,  der  mit  ^  sie  datur'  beginnt,  hängt  aber  übrigens  ganz 
in  der  Luft.  Die  einzige  Stelle,  wo  er  allenfalls  eingesetzt  werden 
könnte,  ist  nach  654  =ί  92,  aber  entbehrlich  ist  er  auch  da. 
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Wir  sind  aljio  zu  fblgODder  Faerang  gelangt: 

58  M£  Tristis  admodomst:  non  mihi  istuc  satis  placet.  ^sed 

conloqnar.^         G04 
62  Dio,  mea  axor,  quid  tibi  aegreet?   P£  bellns  blan- 

ditar  tibi. 
ΜΛ    Potin  ut  mibi  moleetos   ne  sie?    nam  te  adpello? 

aafer  manam, 
43  Anfer  hinc  palpationee.    P£  perg«  tu.    ME  q.uid  tu 

mihi 
Tristis  es?  MA  te  scire  oportet.  PE  edt,  sed  diesi- 

mulat  malus« 
56    ME  Numquis  servorum  deiiquit?    num  aocillae  aut  ser- 

vei  tibi 
Responsant?   eloquere:  inpune  non  erit.    MA  nugas 

agis.         610 

59  ME  Gerte  familiarium  aliquoii  irata's.    MA  nugas  agis. 
ME  Nam  mihi's  irata  saltem?     ts  nunc  tu  non  nugas 

agis. 
ME  Non  edepol  deliqui   quicquam.    pe  em  rusum  nunc 

nugas  agis. 
42    ME  Quid  illuc  est,  uxor,   negoti?    BIA  men  rogas?    ME 

vin  hunc  rogem? 
45  Quid  negotist?    MA  pallam  ME  pallam?   pe  quidam 

pallam  —  quid  paves?         615 
ME  Nil    equidem    paveo  nisi  unum.     pe  palla  pallorem 

incutit• 
64  Sic  datnr.  properato  absente  me  comesse  prandium,     627 

Post  ante  aedis  com  corona  me  derideto  ebrius. 
ME  Neque  edepol  ego  prandi  neque  hodie  huc  intro  te- 

tuli  pedem. 
PE  Tun  negas?  ME  nego  herde  vero.  PE  nihil  hoc  ho- 

mine  audacius.     630 
Non  ego  te  modo  hie  ante  aedis  cum  corona  florea 
Vidi  astare,  quom  negabas  mihi  esse  sanum  sinciput 

70  Et  negabas  me  novisse,  peregrinum  aibas  esse  te? 

71  ME  Quin  ut  dudum  devorti  abs  te,    redeo  nunc  demum    - 

domum.         634 
PE  Novi  ego  te.  non  mihi  oensebas  esse  qui  te   ulcis- 

cerer : 
Omnia  hercle  uzori  dixi. 
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Einige  eigenihflmliche  Züge,  aber  mit  ÄDlehimiig  an  ver- 
schiedene Wendungen  der  Vorlage  enthält  folgende  Variation,  die 
nach  616  =s:  46  einsetzt: 

47  At  tu  ne  clam  me  comesses  prandinm.  perge  in  virum.     617 

M£  Non  taces?  FE  non  hercle  vero  taceo.  nutat  ne  loquar. 
ME  Non  hercle  ego  quidem  usqnam  qnicquam  nuto  neque 

nicto  tibi. 
51    FE  Nihil  hoc  confidentias;   qui  qnae  videe  ea  pernegat.     G20 
ME  Per  lovem  deosque  omnis  adiuro,  uxor  —  satin  hoc 

est  tibi?  — 
Me  isti  non  nutasse.  FE  credit  isti^  non  tibi^:  illac 

redi. 
ME  Quo  ego  redeam?  FE  ad  phrygionem  equidem  oen- 

seo:  ei,  pallam  refer. 
55    ME  Quae  istaec  pallast?  FE  taceo  iam,  quando  haec  rem 

non  meminit  suam. 
Clanculnm  te  istaec  flagitia  facere  censebas  potis?        625 

Nicht  recht  motivirt  erscheint  die  zornige  Anrede  der  Ehe- 
frau an  den  vermeintlichen  Gatten  (V  1,  8  ff.),  da  sie  ihn  doch  mit 
der  palla  kommen  sieht  und  also  annehmen  muss,  dass  er  ihr  die- 
selbe, wie  sie  ihm  befohlen,  wiederbringen  will.  Hat  sie  doch 
eben  noch  im  Stillen  ihre  Zufiiedenheit  geäussert:  'salva  sum, 
pallam  refert'  (705).  Eine  kleine  Strafpredigt  unter  vier  Augen 
würde  man  sich  gefallen  lassen,  aber  dieser  Wuthansbruch  ist  nur 
zu  begreifen^  wenn  man  sich  vorstell t,  dass  Menächmus  den  Gold- 
schmuck (spinter)y  welchen  ihm  die  Magd  übergeben  hat,  noch 
offen  in  der  Hand  trägt  und  dass  die  Matrone  sofort  das  ihr  ent- 
wendete (531)  Eigenthnm  erkennt:  vergl.  734.  803.  807.  Das 
musste  aber  doch  mit  einigen  Worten  angedeutet  werden,  die 
zwischen  706  und  707  ausgefallen  sein  mögen.  Ganz  richtig  hält 
sie  dem  Sünder  V.  740  seine  früheren  Lügen  und  Ausflüchte  (645  ff. 
655)  vor:  ^at  mihi  negabas  dudum  surrupuisse  te:  Nunc  eandem 
ante  oculos  attines.  non  te  pudet?*  Ebenso  wenig  wie  mit  seinen 
Bethenerangen  vorhin,  meint  sie,  sage  er  jetzt  die  Wahrheit.  Mit 
gutem  Grunde  hat  Brix  V.  721  geschützt:  er  hätte  auch  noch  auf 
den  Parallelismus  der  Glieder  von  V.  716 — 723  hinweisen  können: 
3x3.  2x2. 

Warum   nun   der  Syracusaner   der  keifenden  Matrone   nicht 


'  credit  tarn  tibi  de  istis  oodd.  'isti*,  nämlich  mihi,  parodirend. 
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Heber  ans  dem  Wege  gegaagen  igt,  statt  ihr  und  auch  nooh  ihrem 
alten  Vater  Stand  zu  halten  (V  2)  and  geraume  Zeit  (bis  V.  809) 
nnbeschftftigt  als  Znechauer  auf  der  Bühne  zn  verweilen,  das  läset 
sich  nnr  darch  sein  Verlangen  erklären,  zn  sehen,  wie  das  wunder- 
liche Bfissyerständnise  sich  endlich  auflösen  werde.  Es  wäre  aber 
doch  zu  wünschen  gewesen,  dass  er  dies  ausgesprochen  und  auch 
während  des  Zwiegespräches  zwischen  Vater  und  Tochter  ab  und 
zu  ein  Lebenszeichen  yon  sich  gegeben  hätte.  Uebrigens  kann 
von  Athetese  der  beiden  Verse  801  f.  ^quando  curatam  et  vestitam 
bene  habet  te,  anoillas,  -penum  R6cte  praehibet,  meliust  sanam, 
mulier,  meutern  sumere'  nicht  die  Bede  sein:  sie  leiten  ja  direct 
hinüber  zu  der  Beschwerde,  welche  die  Frau  V.  803  f.  geltend 
macht:  '4t  ille  suppilat  mihi  aurum  et  pallas  ex  ards  domo*  u•  s.  w. 
Noch  unmdglicher  ist  die  Zuthttlung  von  V.  826  ^iam  vero,  Me- 
naechme,  satis  iocatus  es:  nunc  hanc  rem  age*  an  die  Matrone, 
die  wahrlich  zu  der  gutmüthigen  Annahme,  dass  ihrem  Gemahl  zu 
scherzen  beliebe,  nichts  weniger  als  aufgelegt  ist.  Wer  zu  ihm 
gesprochen  hat,  verräth  ja  unzweideutig  die  Antwort  des  Menäch- 
mns  826:  'qua^so,  quid  mihi  tecumst?  unde  aut  quis  tu  homo's? 
Tibi  aut  adeo  isti  quae  mffii  molesta  est  quoquo  modo*^  deren 
zweiten  Theil  ich  so  fassen  mdchte:  (^quae  mensy  tibi  Aut  adeo 
isti,  quae  moUstast  (dudum)  vuhi  quoquo  modo?*  (vgl.  liaberius 
138:  'quaenam  mens,  quae  deleritas'  u.  s:  w.).  Dass  aber  gleich 
hierauf  die  Matrone  sein  Aussehen  als  das  eines  Wahnsinnigen  be- 
schreibt, ist  auffällig.  Nach  meinem  Gefühl  ist  vielmehr  nach  827 
als  nach  829,  wo  an  sich  nichts  vermisst  wird,  eine  Lücke  anzu- 
setzen, in  welcher  zuerst  der  Vater  (vgl.  818  *sanun  es*  u.  s.  w.) 
den  Verdacht  aussprach,  der  Schwiegersohn  sei  wahnsinnig  gewor- 
den, was  dann  die  Frau  bestätigte  (vgl.  832).  Wenn  in  Β  das 
Personenzeichen  bei  V.  828  fehlt,  so  wird  das  eben  daraus  zu  er- 
klären sein,  dass  die  Rede  der  Frau  nicht  erst  mit  diesem  Verse 
begonnen  hatte;  dass  aber  beide,  Vater  und  Tochter  die  Krank- 
heit des  vermeintlichen  Schwiegersohnes  besprochen  und  .sich  dar- 
über geeinigt  haben  müssen,  beweist  V.  8B1:  Mnsanire  me  aiufit\ 
Der  Alte  beschliesst  V.  844  f.  Sclaven  zu  holen,  um  den 
Tollen  fortzuschaffen  und  unschädlich  zu  machen,  führt  aber  nach- 
her diese  Absicht  nicht  ans,  sondern  entfernt  sich  876,  um  einen 
Arzt  zu  rufen.  Ladewig  vermisst  nicht  mit  Unrecht  eine  Moti- 
vimng  dieser  Sinnesänderung.  Die  Schwierigkeit  hebt  sich,  wenn 
man  V.  84.5  f.  der  Frau  zutheilt,  also  844:  *8EN.  filia,  heus.  MA. 
quid  est?    quid  agimus?    βΕΝ.   quid,  si  ego  huc  servos  cito?    ma 
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'ibOj  adducam  qui  kirne  hine  toUani*  vu  β.  w•  Sie  geht  gern  auf 
den  Vorschlag  des  Alten  ein  nnd  ist  froh  sich  unter  gntem  Vor- 
wände  der  Oefahr  zn  entsiehen,  besondere  da  ihr  der  Vater  an- 
redet (850:  *fage  domum  quantnm  potest,  Ne  hie  te  obtnndat*). 
Sie  entflieht  mit  V.  851  f.,  um  nicht  wiederzukehren.  Dass  der 
Alte  nachher,  wo  Menächmus  soheinbar  besinnungslos  zu  Boden 
gesunken  ist,  vor  allem  den  Arzt  holt,  ist  natürlich. 

Auf  jene  Worte,  die  wir  der  Alten  zugetheilt  haben,  folgt 
in  den  Handschriften  846:  'emm  ereo,  Ni  öecupo  aliquod  mihi 
oonsifium,  hi  domum  me  ad  se  anferent';  das  offenbar  corrupte 
ereo  ist  in  Β  von  erster  Hand  ganz  weggelassen,  von  zweiter  stammt 
die  oberflächliche  Oorrectur  uero^  während  der  Gorrector  von  D 
wenigstens  dem  Metrum  gerecht  wurde  mit  seinem  hereo.  Aber 
hierbei  darf  man  sich  nicht  beruhigen,  denn  Men&chmus  ist  ja  gar 
nicht  verlegen,  weiss  sich  vielmehr  sofort  (848  ff.)  recht  wirksam 
zn  helfen.  Er  merkt,  dass  Ernst  filir  ihn  wird,  was  er  bisher 
mehr  fQr  einen  wunderlichen  Spass  angesehen  hat:  enün  seno 
u.  8.  w.  Vgl.  Poen.  I  3,  26:  'enimvero  serio',  und  860:  ^enim- 
vero  illud  praecavendumst'. 

Men&chmus,  der  Epidamnier,  nimmt  sich  vor,  den  boshaften 
Parasiten  gehörig  fQr  seine  Verr&therei  büssen  zu  lassen,  ^vitad 
evolvam  sua^  908,  doch  verbessert  er  sich:  's6d  ego  stnltns  sum, 
qui  illius  esse  dioo  quae  meast.  Me6  cibo  et  sumpta  educatust: 
(jmma  prwabo  virum\  Die  Pointe  ist  aber  nicht,  dass  der  Lump 
um  seine  anima  gebracht  wird,  sondern  dass  er  gar  k^ne  eigne 
zu  verlieren  hat,  dass  alles  was  er  athmet  seinem  Brodherm  ge- 
hört. Dieser  musste  sich  also  vielmehr  so  ausdrücken:  mea  anma 
ptivo  virum;  durch  das  Futurum,  welches  dem  Erklftrer  gehört, 
ist  das  Pronomen  verdrängt  worden. 

Einige  Dittographien  könnten  sich  in  das  etwas  gedehnte 
ärztliche  Verhör  von  V.  915  an  eingeschlichen  haben.  Bleiben  wir 
zunächst  bei  der  Ueberlieferung  der  Handschriften  stehn:  'MED 
älbum  an  atrum  vinum  potas?  M£K  quin  tu  is  in  malam  cmoem? 
(^  quid  tibi  quaesitost  opus?)  SEK  lam  h6role  ocoeptat  insanire 
primnlum*.  Hiergegen  ist  an  sich  nichts  einzuwenden.  Der  Alte 
konnte  nun  fortfshren  (920):  'cessas  dare  Potionis  aliquid,  prins- 
quam  perdpiat  insania?*  Eme  andre  Fassung  mag  gewesen  sein: 
'med  albnm  an  atrum  vinum  potas?  (917)  BIEN  quin  tu  med  in- 
terrogas.  Purpureum  panem  an  pnnicenm  soleam  ego  esse  an  lu- 
teum? Soleamne  esse  avis  sqnamosas,  pisds  pennatos?  8EN  papae, 
Audin  tu  ut  deliramenta  loquitnr?  quid  cessas  dare'  u.  b.  w.    So 
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erklärt  sich,  mein'  ich,  die  handschnftliche  Lesart  917  ^quin  tu 
me  interrogas',  die  sonst  nicht  in  den  Vers  passt,  besser  als  durch 
Annahme  wiederholter  Lücken,  die  nur  noch  weitere  Zerlöchemngen 
und  Auseinanderzerrungen  des  Textes  zur  Folge  haben.  Tielleicht 
ist  auch  V.  919  eine  jüngere  Erweiterung  von  918.  Dagegen  ist 
aus  den  Worten  940  ^egomet  haec  te  vidi  facere  wohl  zu  sohliessen, 
dass  vorher  nicht  bloss  eine  Frage  des  Menächmns  aasgefallen  sei, 
sondern  dass  der  Alte  die  Schilderung  des  tollen  Oebahrens,  wel- 
ches er  vorhin  angesehen  hat,  noch  etwas  länger  ausgedehnt  haben 
wird,  etwa  wie  Ussing  vorschlägt:  Hu  istic,  qui  mihi  ^Meo  sei- 
pione  te  fracturum  esse  aibas  ossa  atque  artua,^  £ttam  me  iunctis 
quadrigis  minitatu's  prosternere*. 

Da  der  Epidamnier  den  Sdaven  seines  Bruders  V.  1149  mit 
seinem  Namen  ^Messenio'  anredet^  so  muss  er  ihn  vorher  erfahren, 
oder  zu  erkennen  gegeben  haben,  dass  er  sich  desselben  entsinne. 
Die  passendste  Stelle  hierfür  war,  nachdem  die  Hauptfrage  erledigt, 
zuletzt  noch  mit  V.  1131  der  Name  der  Mutter  festgestellt  ist, 
und  Messeuio  1135  ff.  beginnt  die  Irrungen  des  heutigen  Tages 
aufzuklären.  Eh'  er  hierzu  das  Wort  ergriff,  mochte  die  Yorstel- 
long  des  Sclaven  erfolgen,  der  seinen  Herrn  auf  der  Entdeckungs- 
reise begleitet  hat.  Dass  in  der .  Aucüonsanzeige  am  Schluss  V. 
1158  nach  Anleitung  beider  Handschriftenclassen,  die  fundi  aedes 
bieten,  Saenibunt  servi  supellez  fundis  aedes,  omnia  Vaenibunt' 
zu  schreiben  ist,  hat  Bücheier  lat.  Oecü.^  S.  37  vergeblich,  wie  es 
scheint,  erinnert.  Auch  im  Truculentus  214  begünstigt  die  Deber- 
lieferung  folgende  T.eztgestaltnng:  ^nam  fundis  aedis  obligatae  sunt 
ob  Amoris  prandium':  geradezu  fundis  steht  in  D,  fundU  BC, 
FVNDIET  Ä.  Wenigstens  dieselbe  Wortstellung  findet  sich  174: 
*eunt  mi  etiam  fundi  et  aedis*• 

Leipzig.  0.  Bibbeok. 
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Im  Literariechen  Centralblatt  vom  22.  Juni  1872,  S.  659, 
habe  ich  die  Ansicht  ansgesprochen,  dass  Pompejue  Trogae  nnr 
eine  lateinische  Bearbeitung  eines  gpriechischen  Originalwerke,  dessen 
Verfasser  Timagenes  war,  geliefert  habe.  Meine  Grande  flkr  diesen 
vielleicht  paradox  scheinenden  Satz  sind  die  folgenden. 

Ich  gehe  von  den  Büchern  des  Trogns  De  animalibus  and 
De  plantis  aus.  In  £iner  Beziehung  gleichen  ihre  Reste  dem  er- 
haltenen Aaszuge  der  Historiae  Philippicae  vollständig,  in  den 
Flüchtigkeitsfehlern  nnd  starken  Missgrififen  in  der  Benutzung  der 
griechischen  Vorlagen :  für  die  naturhistorischen  Schriften  habe  ich 
sie  im  II.  Supplementbande  der  Jahrbb.  für  elass.  Philol.  S.  186 
zusammengestellt,  sie  werden  auch  von  Birt  in  der  sorgfältigen 
Epikrisis,  die  er  diesen  Fragen  hat  angedeihen  lassen,  nicht  in 
Abrede  gestellt  (De  Halieuticis  p.  138)^;  für  das  Oeschichtswerk 
hat  der  treffliche  Dübner  in  den  Anmerkungen  zu  seiner  Justin* 
ausgäbe  wiederholt  auf  sie  hingewiesen,  eine  besondere  Spielart, 
die  Lesefehler,  habe  ich  im  lit.  Gentralbl.  a.  a.  0.  aufgedeckt  und 
erlaube  mir,  die  dort  gegebenen  Beispiele  zu  wiederholen:  I  1,  6 
Vesosis  für  2ίσωοίς  nnd  Tanausis  für  7αν(1ι;σις,  XVIII  4,  5  Acerbas 
für  2ιχάρβας,  XXXII  2,  1  Didymaei  für  ΑΙλνμαΙον,  XXXIII  2,  6 
nongentis  (ενακοοίοις)  für  ίξακοσίοις. 

In  einer  anderen  Beziehung  sind  die  naturgescfatchtlichen  and 


^  Mit  Recht  allerdings  hat  Birt  (p.  153)  in  der  von  Plin.  N.  H. 
XI  §  276  erhaltenen  Stelle  den  Trogus  gegen  mich  durch  den  Nach- 
weis gerechtfertigt,  dass  sie  verdorben  ist.  Was  der  Sinn  derselben 
gewesen  sein  muss,  ist  schon  von  Birt  gesagt;  ich  denke  aber,  es  ist 
paläographisch  naher  liegend,  aus  quibuseunquo  ein  qnibus  canthoe 
herzustellen  als  quibus  angali. 
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die  historieclien  Reste  des  Trogns  einander  so  nn&hnlieh,  wie  mög- 
lich: s&mmiliche  Fragmente  der  Bücher  de  animalibns  sind  wört- 
lich übersetsst  aus  einer  einzigen  Quelle,  Aristoteles,  das  Eine  ans 
den  Büchern  de  plantis  wörtlich  übersetzt  aas  Theophrast;  die 
Historiae  Philippicae  bekunden  eine  Ausbreitung  der  Quellenkunde, 
die  bei  römischen  Historikern  beispiellos  dasteht.  Schon  durch 
seinen  Titel  daran  erinnernd,  dass  die  Geschichte  der  von  Philipp 
gegründeten  Monarchie  den  Mittelpunkt  der  Darstellung  zu  bilden 
hatte,  in  welche  die  gleichzeitige  Geschichte  der  ganzen  übrigen 
Welt  in  episodischer  Verknüpfung  hinein  Terflochten  werden  sollte, 
hat  das  Werk  des  Trogus  unter  kühner  und  geschickter  Ausdeu- 
tung des  Titels  den  Plan  der  Theopompischen  Φιλιτοατίά  zeit- 
gemäss  erweitert  und  erneuert,  in  Bezug  auf  taktvolle  Verkettung 
und  richtiges  Ebenmass  der  Digressionen  das  griechische  Vorbild 
entschieden  übertroffen.  Ein  solches  Werk  hat  nur  durch  Quellen- 
studien der  umfassendsten  Art  ausgeführt  werden  können.  Hätte 
Trogus  sich  auch  nur  darauf  beschränkt,  für  jeden  Hauptabschnitt 
der  fortlaufenden  Erzählung,  für  jede  Digression  immer  nur  Eine 
Quelle  wiederzugeben,  so  wäre  das  schon  ein  Grosses  gewesen:  er 
hat  aber  weit  mehr  geleistet.  Ich  will  nicht  zu  viel  Gewicht  dar- 
auf legen,  dass  Trogus  die  benutzten  Quellen  gründlich  kennt  und 
übersiebt,  dass  er  z.  B.  XXIX  1,  4  bei  der  Wiedergabe  der  Worte 
des  Polybios  IV  2,  8  über  ein  Detail  aus  der  kappadokischen 
Specialgeschichte  eine  vermeintliche  Berichtigung  anbrachte,  die  er 
dem  XXXI.  Buche  desselben  Polybios  entnahm^:  ähnlich  könnte 
er  ja  auch  in  den  naturgesohichtlichen  Büchern  in  Bezug  auf  Ari- 
stoteles und  Theophrast  verfeüiiren  sein.  Aber  nicht  blos  das  ganze 
Geschichtswerk  ist  ein  sauber  ausgeführtes  Mosaik,  Mosaik  ist 
auch  mehr  oder  weniger  jeder  einzelne  Abschnitt.  Als  charak- 
teristische Probe  möge  die  Zusammensetzung  der  Amazonengesohichte 
bei  lust.  II  4  und  lord.  Get.  7.  8  angeführt  werden.  Mit  einer. 
Erzählung  vom  Ursprung  der  Sauromaten  und  der  Auswanderung 
der  sauromatischen  Amazonen  (§  1 — 7  =  lord.  7:  post  caius  — 
principatui  subrogarunt),  die  mit  Proc.  Goth.  IV  S  am  Meisten 
verwandt  ist,  ist  eine  pragmatische  Geschichte  der  Kriegszüge  der 
Amazonen,  welche  sie  von  Themiskyra  ausgehen  licss  (§8.12 — 16 
=  lord.  7:  quae  dum  —  Caucasum  venit  ...  hie  ergo  —  unde 
egressae  .  .  .  Armeniam,  Syriam  —   scilicet  Caucasum.     §  31—32 


^  Der  Geschichtserzählang  des  Jahres  163  v.  C,  wie  die  Verglei- 
chung  mit  Diod.  XXXI,  exe.  Phot.  p.  518  Wess.  lehrt. 

Rhein.  Μοβ.  r.  Fhilol.  N.  7.  XXXVII.  35 
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=  lord.  8:  hae  quoqne  —  tennisse  regnum),  der  bei  Diod.  II  45  f. 
am  Nächsten  kommend,  dadurch  verquickt  worden,  daee  Themis- 
kyra  willkürlich  zum  Ziel  jener  Auswanderung  gemacht  worden 
ist.  Dieser  Bericht  ist  es,  der  hanptsächh'ch  zu  Orunde  liegt;  in 
ihn  sind  dann  zwei  verschiedene  Schilderungen  über  die  Sitten  der 
kaukasischen  Amazonen  hineingearbeitet  worden,  die  eine  (lord.  7 : 
et  Alym  —  praeterfluit  transeuntes.  §  9.  II  =  lord.  8:  qnae 
veritae  —  bellica  erudiret)  aus  Metrodoros  von  Skepsis,  dem  Zeit- 
genossen der  Mithridatischen  Kriege  ^,  die  andre  (§  10  =  lord•  8; 
sive  ut  —  nefas  habebatur)  aus  derselben  Quelle,  die  Bardeean. 
dial.  c.  12  benutzt  hat.  Ferner  ist  für  den  Abschnitt  über  die 
Kämpfe  der  Amazonen  mit  Herakles  und  Theseus  die  sonst  be- 
nutzte Quelle  verlassen  und  statt  dessen  hier,  wie  noch  einmal 
später,  wo  es  sich  um  eine  Namens  Variante  handelt  (§  17 — 30  = 
lord.  8:  contra  has  —  et  Hippolytum.  §  38:  Minithya  sive),  die 
Darstellung  des  Atthidographen  Istros'  gegeben  worden.  Endlich 
sind  gelegentlich  ergänzende  Notizen  (lord.  7  —  in  freier  Be- 
nutzung — ;  in  eo  —  Caspias  nominavit.  §  33:  harum  •  .  . 
Thalestris  regina  —  nomine  intercidit)  aus  Kleitarchos,  dem  Oe- 
schichtsschreiber  Alexanders  ^,  eingeschaltet  worden.  Somit  sind 
auf  einem  ganz  kleinen  Räume  nicht  weniger  als  sechs  oder,  da 
die  Verkittung  der  beiden .  ersten  Berichte  auch  von  Prokop  vor- 
gefunden worden  ist,  also  schon  in  einer  griechischen  Quelle  sich 
vollzogen  zu  haben  scheint,  doch  fünf  völlig  disparate  Quellen 
neben  einander  benutzt  worden.  Unkritisch  genug  ist  das  Ergeb- 
niss  ihrer  Verarbeitung  zu  einem  Ganzen  ausgefallen;  dadurch 
wird  aber  an  der  Thatsache  nichts  geändert,  dass  eine  ungewöhn- 
liche Belesenheit  dazu  erforderlich  war.  Und  damit  vergleiche 
man  einmal  die  bequeme  unselbständige  Art,  wie  Livius  in  der 
4.  und  5.  Dekade,  wie  Trogus  selbst  in  seinen  übrigen  Werken 
gearbeitet  hat:  lässt  sich  ein  grösserer  Abstand  denken? 

Nicht  minder  scheiden  den  Trogus  von  anderen  römischen 
Historikern  die  geographischen  und  ethnographischen  Schilderungen, 
deren  Ausdehnung  die  Prologe  lehren  und  die  in  dem  Titel  der 
Handschriften  Historiae  Philippicae    et   totius    mundi    origines   et 


^  Vgl.  Strab.  XI  p.  504;  der  mit  Metrodoros  zugleich  genannte 
Hypeikratee  hat  der  Zeit  nach  von  Trogus  nicht  wohl  benutzt  werden 
können. 

«  Vgl.  Ath.  XIII  p.  667  A.  Plut.  Alex.  46. 

>  Vgl  Strab.  XI  p.  606. 
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terrae  ritas  als  gleichberechtigter  Factor  neben  der  Qetchiehts- 
erzählnng  auftreten:  diese  Verbindang  entspricht  vielmehr  ganz 
den  guten  Traditionen  der  naohpolybiechen  griechischen  Historio- 
graphie. 

Besondere  Beachtung  verdient  auch  die  Oesammtanlage  des 
Werks:  die  ersten  sechs  Bücher,  welche  die  älteste  \)rientalische 
Geschichte  bis  zu  ihrer  Verschlingung  mit  der  griechischen  und 
die  griechische  Geschichte  bis  zu  ihrem  Aufgehen  in  die  makedo- 
nische enthalten,  geben  nur  die  Einleitung,  den  Kern  bildet  die 
Geschichte  der  makedonischen  Monarchie  und  der  aus  ihr  entstan- 
denen Reiche  bis  zur  Verwandlung  des  letzten  derselben  in  eine 
römische  Provinz;  dann  geht  Trogus  in  den  letzten  vier  Büchern 
auf  Parther  und  Römer  über,  die  beiden  noch  rivalisirenden  M&chte, 
die  sich  in  die  Weltherrschaft  theilen,  führt  die  Geschichte  der 
Ersteren  bis  auf  die  Rückgabe  der  erbeuteten  Feldzeichen  durch 
Phraates  an  Augustus  und  wendet  sich  dann  zu  dem  Volke,  wel• 
ehern  der  Sieger  angehört,  nur  die  Ursprünge  Roms  bis  auf  Tar- 
quinins  Priscus  und  diese  nur  nach  griechischen  Quellen  berich- 
tend, nicht  planlos,  sondern  weil  ihm  die  Einwanderung  des  Tar- 
quinius  den  Abschluss  der  griechischen  Einwirkungen  auf  Rom 
bedeutete,  die  älteste  Geschichte  vor  Tarqninius  als  ein  Theil  der 
griechischen  betrachtet  werden  konnte,  die  aus  Griechen  zu  schöpfen 
sei;  zum  Schluss  behandelt  er  die  Geschichte  der  westlichen  Län- 
der, GalUens  und  Hispaniens,  die  ganz  in  die  römische  Machtsphäre 
fallen,  und  fährt  die  hispanische  Geschichte  bis  herab  zur  Paci- 
ficirung  der  Cantabrer  durch  Augustus.  80  sohliesst  er  mit  dem 
Prindpate  des  Augustus  als  dem  neuen  Weltreiche,  in  das  die 
gesammte  hellenistische,  orientalische  und  abendländische  Entwick- 
lung eingemündet  sei,  wie  vormals  die  makedonische  Monarchie 
die  gesammte  vorhergegangene  Entwicklung  in  sich  aufgenommen 
hatte.  Auf  diese  Weise  verbindet  er  eine  grossartige  universal- 
historische Grundanschauung,  welche  Griechen  nnd  Makedonier  als 
Träger  der  Geschichte  erst  durch  die  neue  römische  Monarchie 
abgelöst  werden  lässt,  mit  einem  Gompliment  fEbr  Augustus,  den 
Philipp  seiner  Zeit.  Diese  Betrachtungsweise,  die  von  der  echt 
römischen  Selbstzufiriedenheit  der  Vorgänger  des  Trogus  himmel- 
weit absticht,  läset  sich  daraus  erklären,  dass  dieser  ein  Provin- 
ciale war,  dessen  Grossvater  erst  römischer  Bürger  geworden  war 
und  dessen  Vater  unter  Cäsar  im  Gallischen  Kriege  gedient  hatte, 
der  daher  zwar  Anhänglichkeit  an  die  neue  Monarchie,  aber 
schwerlich    eine    besondere  Empfänglichkeit    fOr    die   Grösse    der 
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rdmiechen  Republik  von  Haas  aus  mitbrachte.  Nicht  aber  erklart 
eich  hieraus  die  abgünetige  Stimmung  gegen  Rom,  welche  sich 
durch  das  ganze  Werk  des  Trogus  unverkennbar  hindurchzieht. 
Ihren  schärfsten  Ausdruck  findet  sie  in  den  Reden  der  Aetoler 
XXym  c.  2  und  des  Mithridates  XXXVIÜ  c.  4—7:  beweisen  sie 
auch  als  Reden,  die  Römerfeinden  in  den  Mund  gelegt  werden, 
direkt  nichts  für  die  Gesinnung  des  Historikers,  so  bleibt  doch, 
da  ihnen  kein  römerfreundliches  Seitenstück  gegenüber  gestellt 
wird  und  da  die  Anlässe,  aus  denen  sie  eingelegt  sind,  der  ver- 
unglückte erste  Interventionsversuch  in  die  griechischen  Angelegen- 
heiten vom  Jahre  235  und  die  nur  in  sehr  unbefriedigender  Weise 
gesühnte  Invasion  der  römischen  Provinzen  durch  Mithridates  im 
Jahre  88,  zwei  Misserfolge  der  Römer  sind,  bei  dem  Leser  der 
Eindruck  zurück,  dass  die  Redenden  im  Grunde  so  Unrecht  nicht 
gehabt  haben.  Entscheidend  aber  ist,  dass  jene  Stimmung  sich 
auch  in  der  Oeschichtseraählnng  selbst  manifestirt:  die  Makedonier 
werden  den  Römern  gegenüber  herausgestrichen  (XXIX  3,  8.  XXX 
3,  2)  und  der  sohliessliche  Ausgang  des  Zusammenstosses  der  bei- 
den Völker  mit  den  charakteristischen  Worten  gemeldet:  Sed  Ma- 
oedonas  Romana  fortuna  vicit  (XXX  4,  16).  Das  ist  das  gerade 
Gegentheil  der  Ansicht,  welche  Polybios,  der  doch  hier  als  erst^ 
Quelle  zu  Grunde  liegt,  von  diesem  welthistorischen  Proceese  ge- 
hegt hat;  wohl  aber  ist  es  der  richtige  Ausdruck  der  einseitigen 
nationalgriechischen  Auffassung,  die  uns  in  Plutarch'^  Schrift 
üsgi  της  ΨωμαΙων  τύχης  und  in  seiner  Beantwortung  der  Contro- 
verse  Περί  της  ΆλβΙξάνίρον  τύχης  η  άρ€της  entgegentritt.  Noch 
aufifalliger  ist  die  Stellung,  die  der  Historiker  den  Parthem  gegen- 
über einnimmt:  diese  werden  nicht  nur  als  gleichberechtigt  mit 
den  Römern  anerkannt ',  sondern  sie  werden  sogar  als  Sieger  über 
diese  verherrlicht  (XLI  1,  7):  unwillkürlich  wird  man  da  an  die 
Mevissimi  ez  Graecisy  qui  Parthorum  quoque  contra  nomen  Roma- 
nnm  gloriae  favent*  erinnert,  gegen  die  sich  Liv.  IX  18  in  patrio- 
tischer Entrüstung  wendet. 

Ein  weiteres  Bedenken  gegen  die  Originalität  des  Trogus  ent- 
nehme ich.  dem  das  ganze  Werk  hindurch  sich  gleich  bleibenden 
Verh&ltniss  zu  den  Strategemen  des  Polyän:  nicht  blos  lassen  sich 
Hauptquellen   des    Trogus,   Dinon,    Ephoros,   Theopomp,    Timäos, 


^  *Parthi,  penes  qnos  velat  divisione  orbis  cum  Romanis  facta 
nunc  orientis  imperium  est'  lauten  die  bemerkenswerthen  Worte  bei 
lust.  XLI  1,  1. 
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Pbylarch,  Poljrbioe,  auch  als  Banptqnellen  Polyän'e  naoliweieeDy 
sondern  an  zahlreichen  Stellen  ist  die  Uebereinstimmang  sogar 
fast  wörtlich.  Ich  hebe  als  besonders  wichtig  die  drei  in  die 
von  mir  genauer  untersuchte  Partie  des  lustin  I  1— II  5  gehören- 
den Parallelstellen  des  Poly&n  hervor,  ΥΠ  7  ==  lust.  I  5,  10; 
VII  6,  4  =  lust.  I  7,  11-18;  VH  44,  2  =  Inst.  11  5,  1—7: 
allen  liegt  Herodot  als  erste  Quelle  zu  Gründe,  aber  allemal 
stehen  Polyftn  und  Trogns  im  Ausdruck  zusammen  gegen  He- 
rodot. üeberhaupt  ist  die  Verwandtschaft  Beider  eine  so  enge, 
dass  mit  Hufe  der  Prologe  noch  dem  grössten  Theile  der  Artikel, 
die  sich  bei  Polyän  auf  Speoialgeschichte  beziehen,  ihre  entspre- 
chende Stelle  im  Werk  des  Trögus  angewiesen  werden  kann. 
Das  läset  in  meinen  Augen  nur  zwei  Deutungen  zu:  entweder 
Polyän  schöpfte  aus  Trogus  oder  Beide  hängen  von  einer  gemein- 
samen Quelle  ab,  in  welcher  die  ersten  Quellen  bereits  zusammen- 
gearbeitet waren.  Dass  Polyän  ausser  Sueton's  Leben  des  Cäsar 
nnd  Augustus  (von  Frontin  ist  mir  die  Sache  sehr  fraglich)  rö* 
mische  Qnellen  benutzt  habe,  wird  mit  gutem  Orunde  geleugnet*; 
es  bleibt  also  nur  die  zweite  Alternative  übrig. 

Wo  möglich  noch  enger  ist  für  einen  Theil,  die  Geschichte 
Alexanders,  die  Verwandtschaft  des  Trogus  mit  einem  lateinischen 
*  Historiker,  Gurtius:  sie  stimmen  nicht  blos  in  den  Partien  über- 
ein, die  ans  Kleitarchos  stammen^  sondern  auch  in  denen,  wo  sie 
von  ihm  abweichen,  seine  Berichte  aus  guten  Quellen  ergänzen, 
oder  durch  Zuthaten  von  oft  sehr  fragwürdigem  Aussehen  weiter- 
'  spinnen;  regelmässig  stehen  dann  beide  zusammen  gegen  Diodor, 
V  den  treuen  Epitomator  des  Kleitarchos.  Dass  sich  das  nicht  aus 
blosser  Berücksichtigung  des  Trogus  durch  Gurtius  erklären  lässt, 
ergibt  sich  aus  der  einfachen  Erwägung,  dass  Trogus  das  gleiche 
Thema  in  2,  Gurtius  in  10  Büchern  behandelt  hat*.  Unter  jenen 
Zuthaten  scheint  mir  nun  eine  einen  stummen  Hinweis  auf  die 
jüngste  Vergangenheit  zu  enthalten.  lust.  XII  7,  9 — 11  heisst  es 
von  Alexander:  'Inde  montes  Daedalos  regnaque  Gleophidb  reginae 
petit:  quae  cum  se  dedidisset  ei,  concubitu  redemptum  regnum  a^ 
Alexandro  recepit,  inlecebris  oonsecuta,  quod  virtute  non  poterat; 
filinmque  ab  eo  genitum  Alexandrum  nominavit,    qui  postea  regno 


*  Vgl.  Wölfflin  SU  Polyaen  p.  XIV. 

^  So  entscheidet  sich  mit  Recht  aaoh  U.  Crohn,  De  Trogi  Pompei 
apnd  antiquos  anctoritate  p.  24,  der  den  Besiehnngen  Beider  sürgf&Uig 
nachgegangen  ist. 
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Indorom  potitos  est.  Gleophis  reginft  propter  prostratam  pudioi- 
tiam  scortam  regiam  ab  Indie  ezinde  appellata  est' ;  kürzer  erzahlt 
daseelbe  Gurt.  VIII  10,  35—36.  Das  Ganze  klingt  sebr  selteam, 
weder  Gleophis  noch  Alexander  sind  indieche  Kamen:  ich  habe 
midi  beim  Lesen  der  Geschichte  des  Verdachtes  nie  erwehren  kön- 
nen, dass  hier  eine  Anspielung  auf  Gäear,  Eleopatra  und  K&sarion 
voriiegt. 

Dies  sind  die  Erwägungen,  welche  mich  zu  der  Annahme 
geführt  haben,  dass  Trogne  dae  reiche  Quellenmaterial  zu  seinem 
Werk  nicht  selbst  zusammengesucht,  sondern  dem  letzteren  eine 
grieohische  Universalgeschichte  zu  Grunde  gelegt  habe,  in  welcher 
er  es  im  Wesentlichen  schon  verarbeitet  vorfand.  War  dies  der 
Fall,  so  wird  es  das  Werk  eines  bekannten,  bei  den  Römern  an- 
gesehenen Autors  gewesen  sein.  Ein  solcher  aber  war,  wenn  je 
Einer,  Timägenes,  der,  wie  Quintilian  urtheilt,  intermissam  hieto- 
rias  scribendi  industriam  nova  laude  reparavit.  Sein  Werk  war, 
wie  Bonamy  und  St.  Groix  richtig  gesehen  haben,  eine  Geschichte 
der  Alexandermonarchie  und  der  aus  ihr  hervorgegangenen  Reiche; 
wenn  G.  Müller  (Fragm.  bist.  Graec.  III  820)  das  einzige  genauere 
Gitat  fr.  2  Ίϊμαγένης  τιρώτω  βααιΧέων  auf  ein  dem  des  Gorneliua 
Nepos  ähnliches  biographisches  Werk  bezieht  und  die  Mehrzahl 
der  Fragmente,  die  in  ein  solches  nicht  passt,  aus  einer  Geschichte 
seiner  Zeit  herleitet,  so  scheint  mir  das  ein  Miesgriff  zu  sein:  die 
erhaltenen  Reste  sehen  durchweg  wie  solche  eines  nniversalgeschicht- 
liehen  Werkes  aus^  dessen  Titel  abgekürzt  sein  wird,  etwa  aus 
BaatXiwy  των  hc  Moacsiovwv  γε/ονύτων  ίατορίαιΚ  Dem  Inhalte 
nach  mit  dem  des  Trogus  sich  deckend  hat  das  Werk  des  Timä- 
genes auch  sonst  Gharakterzüge  getragen,  die  eich  bei  Trogus 
wieder  finden:  es  war  mit  einer  pikanten  Rhetorik  geschrieben,' 
das  Material  mit  vielem  Fleisse  aus  den  verschiedenartigsten  Quellen 
zusammengetragen  ^    die  Bearbeitung   entbehrte  aber  der  rechten 


^  Was  in  fr.  2  gemeldet  wird,  die  Identität  der  Solymer  mit  den 
späteren  Milyem,  stammt  aas  Her.  I  178.  Dürfte  man  annehmen,  dass 
Timageoes  der  Sache  in  demselben  Zusammenhange  gedachte  wie  He- 
rodot,  bei  Gelegenheit  der  Unterwerfung;  Lykiens  durch  Harpagos,  so 
wäre  bewiesen,  dass  im  ersten  Bache  des  Timägenes  dasselbe  vorkam, 
wie  im  ersten  Buche  des  Trogus. 

^  Fr.  7 :  Timägenes,  et  diligentia  Graecus  et  sermone,  baeo,  quae 
diu  sunt  igrnorata,  eoUegit  ex  multiplicibus  libris.  Dieses  Fragment 
über  die  Ursprünge  der  Gallier  ist  in  jeder  Hinsicht  besonders  charak- 
teristiBch. 
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Kritik.  Die  geographischen  Schildemngen  nahmen  bei  Timagenes 
einen  breiten  Raum  ein:  von  12  Fragmenten  sind  5  aus  solchen 
entnommen.  Strabon  hat  ihn  daher  ausdrücklich  und  stillschwei- 
gend vielfach  benutzt,  und  es  ist  bemerkenswerth,  dass  auch  zwi- 
schen ihm  und  Trogns  in  Nachrichten,  die  nicht  an  der  Heerstrasse 
liegen  und  oft  ein  ganz  individuelles  Gepräge  tragen,  auffällige 
und  häufige  Berührungen  stattfinden.  So  gering  die  Zahl  der 
Fragmente  des  Timagenes  ist,  so  genügt  sie  doch,  um  wenigstens 
zweimal  die  Identität  der  von  ihm  gewählten  Versionen  mit  den 
von  Trogns  gewählten  darzuthun.  Nach  fr.  1  folgte  Timagenes 
in  der  Geschichte  Alexanders  dem  Kleitarchos,  und  Curtius  ist  es, 
der  uns  das  sagt,  derselbe  Gurtius;  für  den  eine  von  Kleitarchos 
abhängige  gemeinsame  Quelle  mit  Trogns  nachgewiesen  ist.  Des- 
gleichen findet  sich,,  was  fr.  9  von  dem  Schatze  der  Tektosagen 
und  seiner  Plünderung  durch  Gäpio  erzählt  wird,  wieder  bei  Inst. 
XXXII  3;  9—11.  Endlich  das  am  Meisten  Charakteristische,  die 
Bömerfeindlichkeit,  ist  von  Timagenes  mehrfach  bezeugt  ^  Eignet 
man  sich  vollends  die  mit  Recht  allgemein  gebilligte  Vermuthung 
Schwab's  an,  dass  die  Polemik  des  Liv.  IX  17 — 19  gegen  Tima- 
genes gerichtet  ist,  so  gewinnt  man  nicht  blos  eine  Reihe  weiterer 
ParaUelen  zwischen  seiner  dem  Livius  vorliegenden  und  der  dem 
Trogus  und  Curtius  gemeinsamen  Darstellung  der  Geschichte  Ale- 
xanders ^  sondern  auch,  was  das  Wichtigste  von  Allem  ist,  den  Be- 
weis, dass  Timagenes  gerade  dos  gethan,  was  uns  bei  Trogus  so  auf- 
fiällt,  dass  er  die  Partei  der  Parther  gegen  die  Römer  ergri£Feu  hat. 

Was  ich  hier  vorgebracht  habe,  will  selbstverständlich  keine 
Losung  des  schwierigen  Problems  über  die  Quellen  des  Trogus 
sein,  das  vielmehr  dadurch  nur  um  eine  Instanz  zurückgeschoben 
wirdf  wohl  aber  ein  Versuch,  eine  unerlässliche  Vorfrage  dieser 
Quellenuntersuchung  zu  beantworten. 

Tübingen.  Alfred  von  Outschmid. 


1  Vgl.  die  Stollen  des  Seneca  bei  Müller  III  318  f. 

"  Für  Curtius  ist  dies  nachgewiesen  und  damit  der  8chwab*sche 
Indioienbewois  in  erwünschter  Weise  vervollständigt  worden  von  J.  Karst, 
Beiträge  zur  Quellenkritik  des  Curtius^  S.  42  ff. 
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Älioqui  noue,  ut  resonet  fere  id  qaod  etenim  (denn  .  .ja, 
ja  auch),  uideaturque  alicui  graeci  δλλως  ts  xui  sascepiese  potea- 
tatem,  eaepe,  ut  quaeett.  hebr.  in  Oenes.  21, 15  aq.  'flente  matre  • . 
Dens  exandiuit  .  .  alioqni  et'  ipsa  mater  non  saam  mortem,  sed 
filii  deplorabat*,  c(ontra)  loann.  Hieros.  37  'iete  Isidorns  •  .  non 
legatns  adaenisse  uidetnr  (bc.  tibi),  eed  aociue;  alioqui  et  literae 
manu  eins  scriptae  .  .  Vincentio  preebytero  redditae  sunt,  .  .  qoi- 
buB  cohortatur  ducem  exercitus  sui,  ut  .  .  stabili  persistat  grado*, 
in  Abd(iam)  1,  1  'paruuB  propheta  uersuum  euppntatione,  non 
eeneuum;  alioqui  ut  in  tribue  uolnminibus  Salomonis  canticum  can- 
tioorum  quanto  breuins  est,  tanto  difficilius',  in  leai.  II  ad  3,  4 
'non  quod  aetate  esset  inuenis  (Roboam),  eed  sapientia,  alioqui 
quadraginta  et  ampHus  annorum  regnum  accepiese  narratur',  in 
loel  1,  3  'aegritndinem  animi  dicimus,  alioqui  corporis  non  a^gri- 
tudo,  sed  aegrotatio  nominatur',  adu.  louinian.  I,  34,  nom.  (de 
situ  et  nominibus)  locor.  hebraic.  col.  258  Vallars.  al.  (ceterum  ut 
uulgo  in  Sophon.  1,  12:  non  quod  male  Dens  faciat .  .,  alioqni 
et  scalpellus  medici  malus  erit,  quia  resecat  unlnera',  in  Ezech  IX 
ad  29,  3  sqq.,  ep.  61,  3  al.)• 

altrinsecus  nouo  more  pro  utrimque,  τοη,  auf  beiden  Seiten 
Lact.,  scrr.  bist.  Aug.,  Amm.,  Pacat.,  Hier.  ep.  84,  4  'rapiat  me 
utraque  turma  diuersum  altrinsecus,  quia  magistrum  utrumque 
coniiteor'  (sc.  et  Apollinarium  et  Didymum,  dogmatum  inter  se 
contrariorum),  adu.  louin.  I  8  'ubi  proprietas  singulomm  est,  ibi 
altrinsecus  diuersitas',  Valg•!  Aug.,  Oros•,  Fulg.  M.  (Spidl.  p. 
264).  Gf.  forinsecus  ad  eundem  modum  i.  foris  Col.,  Plin.,  Lact., 
Amm.,  Theod.  Prise,  Flier.  in  Gant.  tr.  1  col.  509  'forinsecus 
remanent^  Pallad.,  Gassiod.,  contra  i.  foras  App.,  Solin.,  Hier,  in 
Ezech.  XIV  ad  47,  1  sqq.  'cum  me  duxisset  per  portam  forin- 
secus ad  uiam',  in  Is.  XVIII  ad  66,  6,  ep.  98,  20,  Gros.,  Goel. 
Aurel.  (Spicil.  1.  1.  n.  88),  quemadmodum  etiam  intrinsecus  in 
utramque  partem  Hieron jmus  adhibet,  et  i.  intus  (sc.  opp.  foris), 
ut  uulgo,  e.  c.  in  Ezech.  XI  ad  40,  1  sqq.  'quae  erant  intrinsecns^ 
et  i.  intro  (praeeunte  Suet.),  ut  ib.  Xfl  ad  40,  14  sqq.  'quae  fe- 
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neatrae  obliqnae  eiae  τοξβχαΐ  idciroo  a  sagittie  nocabalmn  peroe- 
pernnt,  qaod  instar  eagittamm  angustnm  in  aedes  iamen  immit- 
tant,  et  iotrinsecus  dilatentar*  Κ 

certe  q.  ex  abundanti  applicatum  ad  'aut',  ^υοΓ,  nee  non 
et  *  eine':  aut  certe,  nel  certe,  sine  certe  (if/oi;y  ?),  ael  ad 
'an':  an  certe,  ita  quidem,  nt  aut  certe  .  .  in  nostra  loqaela  fere 
resonet:  oder  alienfalle,  oder  Tielleicht,  oder  etwa,  oder  vielmehr, 
oder  gar,  freq.  Hieronymns,  neluti  in  lerem.  II  ad  7,  11  *aile 
aut  certe  (oder  aUenfalls)  non  oile  palliolum  poeeidet*,  in  Ion.  1, 

10  'quid  hoc  fecisti?'  .  .  reprehendnnt  cnlpam,  tlmorem  confiten- 
tnr  .  .  uel  certe  (oder  vielleicht),  qaod  dicunt:  quid  hoc  fecieti  ?, 
non  increpant,  sed  interrogant',  in  Is.  I  ad  1, 19  sq.  'bona  terrae 
illa  puto  dici,  de  quibus  in  psalmo  (26,  18)  legitur . .,  uel  certe, 
quia  ladaeis  loquebatur,  qui  necdum  poterant  capere  spiritualia, 
poUicetur    eis    bona  praesentis  seculi',    quu.  hebr.  in  Oen.  10,  8 

Ghalanne,  qnae  postea  uerso  nomine  .  .  est  diota  Seleuda,  uel 
certe  quae  nunc  Ctesiphon  appellatur',  in  £ccl.  7  col.  438:  'me• 
lius  est  nouissimum  sermonis,  quam  principium  eins' ;  meliores  sunt 
in  dicendo  epilogi  quam  exordium,  in  bis  enim  dicentis  sollicitudo 
finitur,  in  illo  incipit;  uel  certe  sie:  qni  inoipit  audire  sermo• 
nem,  .  .  in  principio  est;  qui  uero  extrema  audit,  consummatus 
est  atque  perfectus;  sed  et  hoc  modo  intellegi  potest:  dum  in  ieto 
seculo  sumus  cett.,  ep.  78,  mans.  29  (Gadgad)  interpretatur  nun- 
tiue  siue  ezpeditio  et  aocinctio  uel  certe,  quod  nos  uerius  ar- 
bitramur,  .  .  conoisio',  in  Ezech.  hom.  11,  1  'in  ciuitatem  siue 
negotiatorum  siue  negotiatricem  siue  translatomm  siue  certe,  ut 
LXX  interpretati  sunt,  muratam\  ep.  61,  3  'ne  uel  innocentiam 
uel  simplicitatem  tuam  uel  certe  (oder  gar)  ea  quae  taceo  et  te 
non  intellegente  ceteri  intellegunt  stilo  proferas',  adu.  louin.  I  27, 
adu.  Heluid.  4,  in  Is.  I  ad  2,  20,  III  ad  6,  4  et  ad  u.  5,  V  ad 
18,  20  sqq.,  ib.  ad  21,  6  sqq.,  VII  ad  19,  1  sqq.,  in  lerem.  I  ad 
3,  22,  Π  ad  9,  15  sq.,  in  Ezech.  X  ad  32,  1  sqq.,  in  Eccl.  4  col. 
420,  6  col.  486,  7  col.  486,  ep.  54,  15  .  .,  an  certe  c.  loann.  22 
'omne  deinceps  humanum  genus  quibus  animarum  censetur  exor- 
düe?  utrum  ex  traduce,  .  .  ut  quomodo  corpus  ex  corpore,  sie 
anima  generetur  ex  anima?  an  rationabiles  creaturae  desiderio  cor» 
porum  paulatim  ad  terram  delapsae  nouissime  etiam  humanis  illi- 
gatae  corporibus  sint?  an*  certe  (oder  vielmehr),  qudd  eoclesia- 
sticum  est  secundum  eloquia  Saluatoris,  .  .  quotidie  Dens  fabricatur 
animas  .  .?',  ep.  124,  5.  Praeterea  sie  aut  certe,  uel  certe  legi- 
mus  Firm.  math.  VI  31  'ex  hac  stellamm  mixtura  aut  steriles  uel 
hermaphroditi  aut  certe  generantur  eunuchi'  et  saep.,  Veg.  mil. 

11  23,  in  11  al.  (an  certe  III  5),  freq.  Coel.  Aur.,  ut  tard.  pass. 
III  8,  118  'dehinc  ante  diem  radicum  usus  (melius  erit)  album 
ueratrum   immittere,    tunc   sequenti  die  hoc  detracto  radices  dare 


^  Nota  intrinsecue  cum  gen.  reg(ula)  Pacbomii  100  *in  fe- 
nestra,  ideet  intrinsecue  parietis  reponantur*,  cf.  atrimque  c.  gen. 
Coel.  Aur. 
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ael  certe  hellebori  decootionem*  al.,  it.  Caes«  Fei.  medic.  (prim. 
ed.  V.  Rose),  ut  e.  c.  52  β.  f.  'praefotis  pedibus  .  .  frigida  aqua 
aut  certe  posca  aqnata*,  Vict.  Vit.  persec.  Vand.  IV  2,  5,  alii 
postt^ 

ceterum  saep.  apud  Hier,  (non  quidem  noue:  Hand  Tursell. 
8.  u.  I  4  sqq.)  cnm  αϊ  adhibetar  aduereatiaa,  ut  interpreterie  da- 
gegoD,  aber,  interdum  etiam  sonderD,  vielmehr:  c.  Pelag.  I  16  'et 
ego  hoc  sentio,  nallam  creaturam  .  .  posse  esee  perfectam,  c e ta- 
rn m  aliam  differre  ab  alio  et  diaersas  (ac.  qaantitate)  esse  in  ho- 
minibns  inetitias  nuUi  dabiom  est\  III  17  ille  haereticnm  inter» 
ficit,  qni  esse  haereticnm  patitur,  ceternm  (dagegen)  nostra  cor* 
reptio  uioificatio  est,  nt  haeresi  moriene  niaaa  catholicae  fidei', 
I  14,  III  18,  in  le.  praef.  'Isaiae  librum,  in  quo  maiornm  nostro- 
mm  ingenia  eudanemnt,  Graecomm  dico,  oeternm  apud  Latinos 
grande  silentium  est  praeter  .  .  martyrem  Victorinum^  in  ler.  II 
ad  10,  6  sqq.  'qni  in  secnlo  sapientes  putantur,  ceterum  apud 
Denm  stnlti  sunt',  in  Oal.  III  ad  6,  1  uinci  quippe  uel  uincere 
nonnunquaro  in  nostra  est  poteetate,  oeternm  tentari  in  potestate 
tentantis  est',  in  Zach.  I  ad  2,  1  'hoc  haeretici  snspicentor,  cete- 
rum nos  (i.  nos  autem)  montem  Sion  interpretemur  ecclesiara*,  ep. 
106,  13,  —  ep.  146,  1  'potentia  dinitiarum  et  paupert^tis  hnnu« 
litas  uel  sublimiorem  uel  inferiorem  episcopum  non  facit,  ceterum 
(sondern)  omnes  apostolorum  successores  snnt^  al.  Pro  alioqoi 
(Hand  1.  1.  II)  dici  uidetur  in  Ecol.  5  col.  431  'et  haec  eecun- 
dum  simplioem  sensum,  ceterum,  ut  altias  eleuemur,  de  philosophis 
mihi  uidetur  .  .  dicere\ 

cur  i.  quod  in  enuntiatione  subiunctina  pendente  a  nerbis, 
quibus  causandi  quaedam  inest  nie,  ut  sunt  aoousare,  mirari,  in- 
uidere  sim.,  ubi  saltim  non  faoile  interpreteris  warum,  weshalb, 
sed  dass,  weil,  —  consuetudine  magis  quidem  recentiorum  (eti- 
amsi  similia  quaedam  ueterum  attulit  Hand  s.  u.  I  1  et  2):  in 
Έοεί.  10  col.  477  'quia  uisus  fuerat  acousare  eos,  cur  tacereut 
et  non  uterentur  officio  magistrorum',  ep.  61,  2  'arguendue  sum, 
cur  per  me  Latini  bona  eins  (i.  e.  Origenis)  habeant  et  mala  igno- 
rentr,  27,  1  'quosdam  mihi  studiose  detrahere,  cur  aduersum 
anctoritatem  ueterum  .  .  aliqua  emendare  tentauerim',  u(ita)  Hila- 
rion.  21  'increpuit  uirginem,  cur  fecisset  taiia%  ep.  21,  41  'no* 
uissimo  inüides,  cur  tecum  aequalem  consequatur  8alutem\  in  ler. 
VI  ad  32,  1,  c.  Pelag.  I  19,  III  6  al;  cf.  locos  Spartiani,  Veg. 
m..  Sulp.  Seu.,  Sidon.  et  postt.,  quos  attulimus  Ztschr.  f.  österr. 
Oymn.  1874  p.  580.  Eodem  modo  quare  o.  Pelag.  I  19,  'in- 
dignetur  lucifer,    quare  fulgorem  lunae  non  babeat',    adu.  Rufin. 


'  Proprio  autem  aduerbii  certe  in  buiusmodi  uim  esse  qnandam 
adaersatiuam  (of.  uero  .  X  ita  ut  '  aui  certe'  sit  =  oder  aber,  probat 
leid.  reg.  monach.  18,  8  ei  excommunicatio  biduana  faerit,  excommu- 
nicato  nihü  alimenti  praebendum  est;  certe  ei  plurimorum  dierum 
illata  fuerit  communionis  suepensio,  sola  panis  et  aqaae  adhibenda  erit 
refectio*,  —  quo  tarnen  supradictis  nihil  diffinditar. 
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I  16  'argae  interpretee,  quare  oon  aDam  explieationem  secuti  einty 
et  in  eadem  re  quid  uel  eibi  nel  aliis  uideatur  ennmerent'.  Nota, 
qnod  quare  etiam  adhibet  in  interrogatione  recta,  ut  c.  Pelag.  II 
14  ^quod  cupiebat,  quare  facere  non  poterat?*,  II  25  et  30,  in 
EKocb.  bom.  1,  4  Square  Chrietus  filius  bominie 'appeilatar?',  c. 
loann.  27,  adu.  louin.  I  12»  in  Is.  I  ad  2,  15  al.,  —  id  quod  non 
qnidem  nouom,  at  carte  TuUiani  uix  est  nens  (num  enim  Orat.  I 
16  ferendom  sit,  dubitari  potest).  Praeter  tralaticia  cf.  Sen.  nit. 
beat.  17,  2  Square  paedagogium  pretioea  ueste  subcingitur?',  Fronto 
ep.  ad  M.  Ant.  II  1,  Vop.  Firm.  4  Square  non  faeces  bibieti?', 
S.  S,  uet.,  ut  Ps.  43,  23  sq.  ap.  Firm.  err.  prof.  rel.  p.  34  Bure, 
et  Vulg. 

et:  perfamiliare  est  Hieronymo  praemisso  imperatiuo  uel 
coniunctitio,  quo  aliquid  fieri  iubetnr,  pergere  per  ^et'  ad  id  quod 
deinceps  et  certo  qnidem  euenturum  sit  (Hand  s.  u.  c.  II  21), 
ueluti  in  Is.  I  ad  2,  4  *  ueteres  euoluamus  bistorias,  e  t  inueniomue 
(so  werden,  dann  werden  wir  finden)  nsque  ad  uicesimum  octanum 
Gaesarie  Augusti  annum  in  toto  orbe  terrarum  fuisse  dieoordiam', 
adu.  Lucif.  15  'conueniat  unusquisque  cor  suum,  et  in  omni  uita 
inueniet  quam  ramm  sit  fidelero  animam  inueniri',  adu.  louin.  II 
34,  in  Micb.  II  ad  4,  8  sq.  et  ita  saep.  Notus  est  usus  graeoorum 
per  xcU  particulam  cum  praecedenti  consequens  ut  iunctum  atque 
contiguum  copulandi,  ueluti  ηάη  ψ  μΒοημβρΙα  xai  άνθρωποι  g- 
od^avovio  (da  merkten  .  .),  nsi^&v  iiyovn  xai  σΐχ  άμαρτήση  (dann 
wirst  du  .  .),  consimilique  ratione  iidem  ut  conuenientiae  conse- 
quentium  deterroinatiuam  ούτω  (xai  οντω)  adbibuerunt,  ueluti  απο- 
φυγών τούτους  στρατηγος  οντω  άτκόέχδη  (ward  er  dann  .  .)•  Atque 
ita  Latini  quoque  praesertim  sequiores  interdum  sie  particulam 
adhibuerunt  (cf.  Scrut.  p.  10*  sq.),  ut  et  Hier.  u.  Paul.  erem.  7 
'indicat  iter^  et  sie  ex  oculis  mirantis  euanuit\  ib.  13,  u.  Hil.  27^ 
ep.  22,  8  ^prius  uenter  (ebrietate)  extenditur,  et  sie  cetera  mem* 
bra  ooncitantur\  adu.  louin.  15  nis  uiduis,  quas  amissis  maritis 
sie  inuenerit  fides  cbristiana',  ep.  61  ex.,  65,  1  al. 

forsitan:  quod  docet  Hand  Turs.  s.  u.  10  ueteres  non 
ponere  forsitan  praecedentibus  si,  nisi,  ne,  et  qui  bodie  ita  lo- 
qunntur,  nonnisi  Cassiodori  si  forte  defendere  se  posse  exemplo, 
possunt  equidem  Hieronymi  exeropli^,  ut  ep.  129,  3  ^ne  forsitan 
lectoris  tacita  cogitatio  trabat  eum  ad  illam  intellegentiam,  ut .  .\ 
adu.  louin.  II  23,  adu.  Vigilant.  13,  in  Arnos  III  ad  9,  2  sqq.  al. 
(adu.  Heluid.  11:  ne  forte  aliquis  ludaeorum  testimonium  non 
admitteret  al•),  in  Ezecb.  V  ad  17,  19  sqq.  *non  debemus,  si 
forsitan  ob  aliquod  peccatum  de  domo  Dei  eicimur,  obluctari'. 
Idem  band  raro  forsitan  et  forsan,  ut  plane  iam  coalita  ac  uerbo 
aduerbii  ritu,  sicuti  fortasse,  apposita,  non  iam  articuli  uel  q.  d. 
coniunctionis  uicem  imposita,  cum  indicatiuo  coniungit  (cf.  Hand 
1.  1.  7,  Krebs-Allgayer  Antibarbarus,  Frcf.  a.  M.  1876  p.  483  sq.), 
ueluti  ep.  8,  5  ^forsan  (diabolus)  antiquae  fraudis  memor  famem 
suadere  tentabit .  .,  opes  forsitan  gloriamque  proponet*,  14,6: 
forsitan  dicturus  es,  7,  6  (nonnunquam  tarnen  et  ipse  c.  com.,  ut 
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c.  loann.  13  'forsitan  et  haec  simpliciter  more  sno  sit  locatns* 
al.).  Simili  ratione,  tanquam  coalita  Dimirum  in  particnlae  com- 
positiciae  nnitatem  (qaemadmodnm  fors  eit  an  in  forsitan),  Hiero- 
nymas  sermoni  inferre  solet  etiam:  potest  fieri  nt .  .  (q.  ssfor- 
sitan),  ecilicet  exterminata  e  uerbo  q.  e.  fieri  notione  temporis 
(sioat  in  graeco  etrav  oi  tarn  temporis  quam  nrnneri),  nelati  qua. 
hebr.  in  Gen.  12,  4  'potest  fieri  nt  .  .  ante  pauooe  annos 
Thora  de  Obaldaea  profectos  nenerit  in  Ghanaan,  quam  mortem 
obierit'  (cum  alioqni  dicere  debuerit:  poteet  factum  esse,  nt  .  .), 
ib.  in  ners.  16  sq.,  —  band  dubinm  quin  com  ellipsi  uerbi  e 
contextn  snbaudiendi,  ut  in  Is.  YII  ad  23,  8  sq.:  'contaminatione 
oontaminabit  eum'  band  dubinm  quin  sacerdos  (so  contaminet), 
VI  in  13,  10  'splendor  earum',  haud  dubinm  quin  stellarum,  ΠΙ 
ad  6,  9:  'cum  inuicem  non  essent  consentientes',  band  dubium 
quin  ludi^i,  'discedebant',  V  ad  23,  11,  —  et  frequentatum  in 
S.  S.  transl.  uet.  ut  quid  (&a  τΐ  sc.  γέίψω),  ueluti  ep.  22,  37 
'ut  quid  mibi  ieiunatis?*  al.  Adnotamus  denique,  pro  fortaese 
apud  Hieronymum  quoque  inueniri  formam  fortassis  (Scrutp.  71), 
ut  adu.  Rufin.  Π  8  'fortassis  et  nonnuUos  alios'. 

hodieque  (Hand  III  p.  100  sqq.,  HA  p.  100)  etiam  Hiero- 
nymus  usurpat  adu.  Vigil.  11  'spiritus  iste  immundus  .  .  saepe  hoc 
uilissimo  tortus  est  puluere  (i.  e.  cineribus  sanctomm),  immo  ho- 
dieque torquetur',  in  Gant.  tr.  2  col.  521  al. 

hucusque  temporaüter  Gapit.  (Scrut.  p.  65),  Paneg.  (Hand 
Türe.  III  p.  108  sq.),  Glaudian.,  Hier.  c.  Pelag.  III  6  'cur  paesus 
sit  et  hucusque  patiatur  qnotidie  aliquid  in  mundo  mali  fieri*, 
c.  loann.  43,  ep.  123,  16  al.,  God.  Theod.  (ioc.  pA,  Hier,  in  Dan. 
12,  12:  hucusque  Danielem  in  hebraeo  uolumine  legimus  al.). 
Item  ad  alia  aduerbia  temp.  applicatum  legimus  apud  noetmm 
η  8  q  u  e,  ueluti  usque  hodie  n.  Hilar.  9  'cellula  quae  u  s  q  α  e 
hodi  e  permanet^  it.  40,  47,  quu.  hebr.  in  Gen.  9, 18  'Aegyptus 
usque  hodie  in  Aegyptiorum  lingua  Ham  dicitur\  c.  Pelag.  II  17, 
adu.  louin.  I  49  ex.,  adu.  Vigil.  14  et  saepe,  usque  nunc  nom. 
Ioc.  hebr.  col.  138  'usque  nunc  ostenditur  uilla  ab  oppido  Mala- 
this  quarto  lapide',  ib.  col.  134  al.,  saepius  postpositiue  nunc 
usque,  ut  1.  1.  col.  138  uicus  nuncusque  grandis,  col.  150,  163, 
in  Mich.  I  ad  1,  10  sqq.,  ep..  112,  8  nunc  usque  uiuentium  aL, 
Amm.,  Glaud.,  usque  impraesentiarum  ^  ut  in  ler.  I  ad  4,  19  sq. 


^  impraesentiarum  (de  quo  cf.  Hand  Türe.  ΠΙ  p.  234  sqq.) 
uix  apud  uUum  scriptorem  magis  frequentatum  inuonimus.  Exempla 
suuto  nom.  Ioc.  hebr.  col.  130  'quercns  Abraam  et  mausoleum  eins 
impraesentiarum  (i.  etiam  nunc,  adhuo)  cernitar*,  adu.  louio.  Π  24 
*  impraesentiarum  nauigamus,  luctamur  .  .,  ut  in  fine  perueniamus  ad 
portum,  coronemur,  triumphemus*,  adu.  Rufin.  Hl  10  'nisi  forte  non 
fuit  impraesentiarum,  qui  tuas  emendaret  nenias*  (i.  ineptias),  Did. 
spir.  sanct.  59,  in  EccI.  8  col.  409,  in  Is.  I  ad  1,  7  al.,  Yulg.  (ad  prae- 
sens e.  0.  adu.  louin.  II  17  'Ananias  frangebat  ad  praesens  ligneas 
torques,   et  in   futurum   ferreas  praeparabat*,   in  praesenti  Did.  spir. 
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^μοίμάσοΗ^  quod  uerbum  asque  impraeeentiaram  quid  signi- 
ficet  ignoro'^  in  Ezech.  VIII  ad  27,  15  sq.  al.,  asque  mane  ep. 
147,  6  'a  uespere  usque  mane\  Denique  usquequo  ui  tempo- 
rali  interrogatiue  legitur  in  ler.  I  ad  4,  14  'usquequo  ini- 
quis  cogitatioaibue  subiaces?*  al.,  Vulg.,  idem  relatiue  eti. 
donec  nos  quidem  e  Breuiario  in  Pealtenum,  quod  fertur  et  est 
fortasBe  Hierooymi,  enotauimoe,  ueluti  in  ps.  11  'membra  demi- 
nuta  erant,  usquequo  caput  eorum  aduenit'  al.,  alioe  auiem  lY 
sec.  scriptores  ita  locutöe  esse  alibi  demonetrauimus  (Subrel.  p. 
24  sq.,  Spicil  p.  188).  Ceterum  in  scripüs  Hieronymi  e  oonfesso 
genuinis  abusque,  adusque,  inusque  me  legere  non  memini. 

modo  prorsus  pro  nunc,  in  praesenti  (non  iam  äqn^  sed 
vvv)  more  recentiorum  (iaxta  auem  'a  modo'  freq.  iam  S.  S.  uet 
eadem  ui,  qua  eadem  *a  nunc  usurpat,  et  scriptores  sexti  potis- 
simum  eecuH  modernus,  ut  hodiernus  a  hodie,  ab  eo  q.  e.  modo 
declinatum,  neqnaquam  a  modus)  Hieronymus  quoque  saepius  ad- 
hibety  ut  adu.  louin.  II  21  ^ante  nudo  eras  pede,  modo  non 
solum  calceato,  sed  et  ornato^  in  £ccl.  7  col.  439  *ne  dicas  me- 
liores  fuisse  dies  sab  Moyse  .  .,  quam  modo  sunt,  nam  et  iHo 
tempore  plures  fuerunt  increduli^  ib.  3  col.  408  'tempus  proelii 
modo,  non  agentibus  eis  poenitentiam,  et  tempos  pacis  in  fu- 
turo,  quando  .  .  omnis  Israel  saluas  erit%  adu.  louin.  II  24  'sine 
causa  appellatur  dies  extrema  iudicii,  si  modo  iudicat  Deus*,  in 
Ezech.  IV  ad  c.  15  ^quarum  (pomiferarum  arborum)  et  Scriptura 
modo  (q.  transl.  pro:  hoc  loco) '  nullam  facit  mentionem',  ep.  17, 3  al. 

necdum  pro  nondum,  cnius  abusionis  exempla  ap.  Hand 
Tors.  IV  p.  148  sunt  Colum.  p.,  Plin.  pan.  56,  2,  recc.  Palladii, 
nos  Scrut.  p.  64  al.  addidimus  Tac.  s.,  Tert.,  Cypr.,  Amm.,  Veg. 
m.,  Claudiani,  all.,  persaepe  adhibet  Hier.,  ut  in  le.  XIII  praef. 
^  iam  t^rtius  decimus  explanationum  über  cuditur,  qui  necdum 
peruenit  ad  caicem',  III  ad  8,  1  sqq.  'ut  necdum  natus  populum 
säum  8aluaret\  in  Luc.  hom.  6  ^  licet  eam  uir  necdum  nosset',  in 
Eccl.  2  col.  399  'quia  sub  Saulo  necdum  regnabatnr  in  Israel', 
ib.  sup.,  adu.  louin.  I  47  'cum  mihi  mulieres  Apostoli  ingerant 
auctoritatem,  et  necdum  elato  funere  prioris  uiri  digamiae  prae- 
cepta  deoantent',  c.  Rufin.  III  16,  c.  Pelag.  I  8,  adu.  Lucif.  16, 
in  ler.  I  ad  1,  4  sq.,  ep.  1,  2,  ep.  2,  ep.  3,  3;  5,  2;  8;  13; 
18,  11;  37,  4  al.,  Salu.  auar.  I  8  "^  necessitate  exclusus  a  uitiis  et 
tum,  puto,  peccat,  quando  cessauerint  (scelera),  quia,  quantum  ad 
animum,  necdum  desiit  qui  adhuc  uelit  peccare,  si  possit'  al. 


sanct.  68).  Adnotamus  ad  id  exemplam,  in  quo  *  impraeeentiaram*  ad 
tempus  praeteritam  cernitar  translatum,  ad  eondem  modam  ettam'ad- 
buc  ,  quod  est  =b  etiam  nunc,  pro  etiamtum  cum  alios  constet  adhi- 
buisse,  tum  Hieronymum  quoque  saepius  usurpasse,  ut  adu.  louio.  I  25 
*quomodo  potuit  habere  fiiios,  qui  adhuc  puer  erat*,  u.  Hil.  12,  adu. 
Rufin.  II  22,  ep.  18,  12  et  127,  5  al. 

^  Cum  inuersa  (a  loco  ad  tempus)  translatione  *ad  id  locorum', 
ezomplo  pr.  et  Liu.,  saepe  adhibuerit  Hieronymus,  e.  c.  quu.  hebr.  in 
Gen.  48,  1  'quia  loseph  ad  id  looomm  duos  tantum  fiiios  habaerit*. 


Digitized  by  VjOOQIC 


662  Pancker 

aa  nist  adnotamas,  saep.  Hieronymum  uti  formnla:  η  ο  η 
enfficit  (non  satie  est)  .  .,  niei  cum  coniunctiuo,  indicante 
plemmque,  quid  aliquis  insnper  siae  fecerit  eine  expetierit,  nelnti 
in  Is.  V  ad  14, 12  sqq.  ^nec  suffecerat  snperbiae  eius  (Laciferi) 
desiderare  coelestia,  nisi  ad  tantam  prornpisset  insaniam,  nt 
Dei  sibi  similitudinem  uindicaret^  (seil,  prompit  ad  t.  ins.),  in 
08(ee)  II  ad  8,  1  sqq.  ^et  non  eis  enffecit  hoc  ecelus,  nisi  maiori 
iniqnitate  facinus  duplicarent,  nt  argentum  snam  .  .  in  idola  ner- 
terent'  (Os.  8,  4:  fecernnt  sibi  idola),  c.  Pelag.  I  29  ^nonne  no- 
ble satis  est  patienter  perdere  qaod  habemas,  nisi  niolento  atqne 
raptori  agamns  gratias?',  I  25,  ΙΠ  14,  c.  Rufin.  I  31,  II  15  et 
22,  III  12  al  Eiuedemmodi  est  parnm  est  (fnit)  .  .,  nisi 
(si  non) :  cum  i  η  d  i  c.«  nt  Liu.  VI  40  ^param  est,  si,  cnins  pars 
tna  nulla  adbuc  fait,  in  partem  eins  nenis,  nisi  partem  petendo 
totum  traxeris?'  (XXXVIII  54,  9  et  XLII  3,  6  c.  ooni.,  sed  in 
or.  obl.),  Plin.  min.,  Gapit.  Marc.  Ant.  18  'et  parnm  sane  fnit, 
qnod  illi  (Marco)  honores  diuinos  omnis  aetas  .  .  omnis  condido 
ac  dignitas  dedit,  nisi  qnod  etiam  sacrilegns  iudicatns  est,  qni  ^αβ 
imaginem  in  sna  domo  non  habuit*,  Tert.  pat.  3  'parnm  boc,  ή 
non  etiam  proditorem  snam  secnm  habnit,  nee  constanter  denota- 
nit'  (atqni  habnit  secnm  nee  denotauit),  cf•  Oehler  ad  apol.  6,  — 
cum  ooni.,  nt  Lact.  mort.  pers.  36,  5  'pammqne  hoc  fnit,  nisi 
etiam  proninciis  ex  altiore  dignitatis  gradn  singulos  qnasi  ponti- 
fices  snperponeret',  inst.  I  10,  12,  V  9,  10,  VII  3,  9. 

numquid  pro  nnm  saepe,  int.  cett.  ep.  21,  1  'nnmquid 
personae  iusti  tam  immanis  innidia  poterit  coaptari?',  ib.  84,  ep. 
22,  38;  27,  2  aliq.,  adn.  Rufin.  I  11,  c.  loann.  34,  35  .  .,  ada. 
lonin.  II  6,  adu.  VigU.  14,  15,  adn.  Heluid.  6  .  .,  sed  ita  locntoe 
esse  constat  non  modo  nett.,  sed  Giceronem.  Non  magis  nonnm 
est  ntrnmne,  ut  in  Ezech.  hom.  3,  7  'nt  scire  possimus,  utmmne 
eam  (aocusationem)  in  nobis  deprehendamu8\  Insolentius  uero  est 
ntmmnam,  qnod  Lin.  XXXVII  17,  quem  loenm  citant  lexx.,  fe- 
rendum  non  esse  putant,  praesertim  qnod  j^das  Wort  sich  sonst 
nicht  sicher  finde"  (Weissenbom),  nos  tarnen  aliquoties  apud  Hiero- 
nymum inuenimus,  ut  adu.  lonin.  I  7  'utrnmnam  credens  reb'n- 
qner^t  non  oredentem?',  Did.  spir.  sanct.  54  'considerandnm, 
utrnmnam  et  peoudum  animae  Spiritus  appellentur*,  reg.  Pachom.  52. 

pariter  i.  eodem  tempore,  simul,  una  (Hand  Turs.  IV  p. 
890  sq.,  BA  p.  153  et  Rh.  Mus.  XXXV  p.  599  sq.),  qnod  magis 
quidem  est  r^cc.,  Hier,  saepe,  ut  adu.  louin.  II  13  'si  qnando 
comedebant  (panem),  tnsum  pariter  hyssopum  sumebant  in  cibo  \ 
nt  escam  grauiorem  illius  calore  concoquerent',  reg.  Pachom.  8 
'cum  ad  nescendum  p.  conuenerint*,  ep.  96,3  'qni  p.  nauigabant\ 
in  Eccl.  4  col.  422  *"  melius  est  dnos  p.  esse  quam  unum',  in  Is. 
IV  ad  11,  6  sqq.  Meo  et  ouis  et  nitulus  p.  morabuntur,  qnod  quo* 


^  Sic  in  cibo  sumere  i.  comedere  etiam  c.  14  'quorum  (magOrum) 
primos  ..ezoepta  farina  et  olere  nihil  amplius  in  cibo  sumere. 
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tidie  cemimne  in  eceleria  dinites  et  pauperes  p.  commorari\  qau. 
hebr.  in  Gen.  pr.,  c.  Pelag.  Π  13,  ep.  14,  1,  n.  Hilar.  14  et  23 
ex.,  reg.  Pachom.  prf.  5  al.  Exemplis  aliorum  retro  exhibitis  add. 
Solin.  1,  82  'ut  si  quando  p.  niderentur,  dignoeci  non  poesent', 
Firm.  m.  III  13,  10  et  eaep. 

ρ  OTTO  adnereatiue  h.  e.  continnans  orationem  ad  contraria 
(Kritz  ad  Sali.  lug.  p.  IÖ2,  Madvig  ad  Gic.  Fin.'  p.  189)  eaepias 
et  Hier.,  nt  ep.  20,  1  'alii  opinati  (innt  osanna  gloriam  dici, 
ρ  ο  r  r  ο  (i.  atqui)  gloria  cbabod  appellatur',  21,  34,  adu.  lonin. 
I  11,  in  £ccl.  1  col.  387  ^eignanter  non  ait:  terra  in  seonlis  etat, 
sed:  in  secalnm;  porro  laodamns  Dominum  non  in  uno  seculo,  eed 
in  secnla  eecnlomm',  nom.  loo.  hebr.  ool.  202  ^eebon,  cinitas  .  . 
regia  Amorrbaeorum  in  terra  Galaad  .  .  meminit  bnins  leremias,  . . 
porro  nunc  nocatur  Esbus,  urbe  inaignis  Arabiae\  in  £zecb.  bom, 
2,  5  ^si  uero  mille  hominum  eos  (sermones)  dixerint  ueros,  iudicio 
porro  (i.  antem)  Dei  faerint  falei,  quid  mibi  prodest?'  al.,  of. 
äolin.  20  *8unt  et  nri,  qnos  imperitum  nulgus  uocat  bnbalos,  cum 
bnbali  paene  ad  ceruinam  faciem  in  AMoa  procreentnr,  istis 
porro,  qnos  uros  dicimue,  tanrina  comna  in  tantum  modum 
protendnntur,  nt .  .'. 

quamdiucunque  c.  Pelag.  I  7  '  qnamdiacunque  se  aolnerit 
abetinere*,  Aug. 

quanto  .  .  tanto  .  .  abeque  comparatinis,  ut  Tac.  ann.  lY 
67  (cf.  Nipperdey  ad  I  68),  Hier.  ep.  100,  8  'quanto  (lex)  ei 
despiciatnr  eeueri  iudicie  imitatur  trucnlentiam,  tanto  ei  sernetnr 
clementiflsimi  patris  exhibet  m aneue tudinem*.  Adnotamus  bic  loci, 
pro  sollemni  quisque'  cum  superlatino  constructioDO  apud  Hiero- 
nymum  quoque  inueniri  quisque,  pluraliter  fere,  more  recentiorum 
cum  oomparatiuo  iunctum,  ut  ep.  10,  3  'propter  simpliciores 
quosque'  ',  et  crebrins  cum  poeitiuo,  uelnti  in  Eccl.  pr.  *nt 
in  morem  commentarioli  obsoura  quaeque  dissererem* ,  in  Zacb. 
I  ad  2,  8—5  ^alii  rationabiles  quosque  et  Scripturarum  eruditoe 
scientia  homines  intellegi  nolunt  (wollen  .  .  unter  ^Menscben'  yer- 
atehen),  iumenta  uero  eimplices  quoaque  credentium',  in  la.  I  ad 
2,  12  ^excelsi  quique  et  arrogantes  captiuitati  et  gladio  aubiace- 
bunt',  Π  ad  5,  1,  in  £ccl.  10  col.  473,  ep.  22,  23  et  24,  ep.  84,  4 
al.,  c.  Pelag.  II  20  in  aingulia  quibuaque  aanctornm,  in  la.  I 
ad  2,  15  Muxta  leges  tropologiae  aingula  quaeque  pcrcurram*,  VI 
ad  14,  28 — 30,  —  singulariter  quisque  in  Eccl.  10  col.  471  *ut 
imprudens  quisque  in  eccleaia  principatum  tenei^t' ^ 


^^  Cf.  Tert.  idol.  11  grauiora  quaeque  deliota  al.,  Viel.  Gaes. 
4,  5  'nobiliores  quaeque  nuptae  et  nirginee  scortorum  modo  eecum 
prostituerRt^  9,  9  probrosior  quisque,  Goel.  Aur.  tard.  I  1,  86  '  plurimi 
nerui  inferiora  quaeque  communi  natura  complexi  iiedem  paria  faciunt 
euperiora*  al.,  Salu.  gnb.  Dei  III  7,  27  'eligere  forsitan  maiora  quae- 
que uideamur,  quae  nnllue  impleat',  Glaudian.  Mam.  etat.  an.  II  8,  1 
'potiores  quosque  delegi*. 

'  Cf.  Tert.  apol.  11  'si  conuictum  malorum  probi  quique  re- 
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quasi  pro  at  (Scnit•  p.  66  eq.)  in  Eccl.  11  coL  483  *prae- 
sentia  qaaei  fluxa  fragilia  et  cadaca  contemnes*  (h.  e.  non  quasi 
sinty  sed  at  qnae  sunt  flaza),  ep.  106,  80  'dicitie  quia  (i.  quod) 
in  graeoo  inaeneritis  (ps.  135,  7):  magna  aolus,  eed  hoc  de  sn- 
periori  nersiculo  (135,  4)  est,  ubi  legimoe:  qoi  faoit  mirabilia 
magna  solae;  ibi  ergo  legendum  est,  et  hie,  quasi  superfluum,  non 
ecribendum'  et  saep.  (qua  pro  quatenuB  reg.  Pachom.  prf.  9  ^et 
qua  simpHcitatem  sermonie  Aegyptii  imitati  sumus,  interpretationie 
fides  est  ,  Vop.:  Scr.  1.  1.). 

quia  et  quoniam  Bieronymus  quoque  =  quod  cum  uerbo 
finito  adhibere  solet  pro  aco,  et  inf.,  quam  constructionem  poete- 
rioribus  linguae  temporibus  inualeecentem  ipsam  per  se  non  hie 
est  locus  disserendiy  sed  alio  noe  looo  iunctam  ceteris  Hierony- 
mianae  latinitatie  in  uerboram  oonstructione  proprietatibus  pro- 
xime  tractare  posee  speramus.  Sed  'quia^  et  (multo  quam  Ulud 
rarioris  in  eiusmodi  apud  nostrum)  ^quoniam*  instar  (longo  cre- 
brioris  utroque)  ^quod*  in  hoc  ennntiationum  genere  adhibitonim 
ezempla  quaedam  de  scriptis  Hieronyroi  in  supplementum  eomm, 
quae  Spicil.  p.  109 — 12  composuimus,  hie  interim  placuit  indere: 
in  Eccl.  3  col.  416  hoc  solum  inter  homines  et  iumenta  Dens 
eese^  uoluit,  quia  nos  loquimur,  illa  sunt  mttta\  —  in  Is.  I  ad 
1,  12  Mioendo,  se  hostias  non  quaesinisse,  ostendit,  quia  lex 
spiritualis  est,  et  omnia  quae  ludaei  carnaliter  faciunt  a  nobis 
impleri  spiritualiter',  quu.  hebr.  in  Oen.  15,  10  sq.,  in  Eccl.  8 
coL45ö  'manifestiseime  cognosoe,  quia  bene  erit  hie  qui  timent 


spuitie*,  ib.  βαρ.,  14  in.,  an.  83  'ad  quae  magis  soelesti  qaam  sancti 
quique  properabunt*,  Gypr.  habit  uirg.  21  *per  baue  uiae  limitem  . . 
iasti  qoique  gradiuntur*  al.  (ep.  69,  10:  asserant  neoease  est  singuli 
quique  quod  faciant),  Spart.  Seuer.  18  *ad  erigendos  industrios  quos- 
qae  iudicii  singalaris*,  Vop.  Sat.  11  *longnm  est  friuola  quaeque  con- 
nectere*  (Valer.  ap.  Treb.  Claud.  15  *tantum  ministeriorun],  quantam 
nos  ipsi  noble,  per  singulas  quasque  decernimus  ciuitates*,  Lampr.  Alex. 
55,  1,  Vop.  Aur.  9,  2),  Vict.  Gaes.  42,  28  neglectus  boni  cuiusque,  20, 
20,  epit.  2,6  'quae  res  bonos  quosque  pessumdedit',  10,4,  Cod.  Theod. 
XII  12,  14  remedia  fessle  quibusque  necessaria,  XVI  8,9,  [RafinJ^comm. 
in  Arnos  I  ad  5,  10  sq.  pauperes  qnosque,  Cassian.  collat.  ^lY  24 
'deuia  quaeque  ao  dumosa  sectamur*,  Vincent.  Lirin.  common,  p.  283 
ed.  Brem.  '  magnum  hoc  . .  et  ueris  quibusque  catholiciB  indefessa  me- 
ditatione  recolendum*,  ib.  p.  278,  Marl.  Cap.  II  152  (singuli  quique),  Coel. 
Aur.  acut  pass.  HI  8,  81  *  praecauentes  dura  quaeque  . .  dare  mandenda* 
al.  (II  18,107  'alia  quaeque  nimium  oonstrictiuae  nirtulis',  ad  quae 
cf.  Gass.  Fei.  33  p.  69:  sie  omnia  quaeque  humida  desioeantur), 
Glaud.  Mam.  an.  praef.  '  quae  studiosus  quisque  si  non  otiose  capessat*, 
Sidon.  ep.  II  6  *  de  quo  boni  quique  bona  quaeque  iudicauerant',  IV  21, 
VII  2  (I  1  ceteri  quique  Frontonianornm,  II  7,  9  singuli  quique). 

^  Nota  idiotismum:  est  (pro  interest)  aliquid  inter . .,  ut  est 
etiam  in  Eph.  I  ad  2,  1  sqq.  'inter  peccatum  oarnis  et  mentium  hoc 
esse  puio,  quod . .',  in  Is.  II  ad  8,  18  sq.  'inter  senes  et  principes  hoc 
fuisse  reor  in  ueteri  populo,  quod  nunc  est  inter  presbyteros  et  epis- 
copos',  et  saep. 
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a  facie  Dei\  ep.  11  *Bcio,  qnia  nnlla  communio  Inci  et  tenebris 
est\  ep.  18,  12  *ne  sciens  quidem,  qnia  labia  habebat  immunda*, 
c.  CODI.  ep.  18,  7  ^sciendum,  quia  .  .  in  Hebraeo  sit  positum: 
dominns  sabaotb*,  nom.  hebr.  col.  16,  c.  Pelag.  III  17  sciens, 
quia  peruersus  sit',  n.  Hil.  38  ^hano  habens  fiduciam,  quia.. 
diu  latere  non  posset*,  Didym.  spir.  sanct.  3  ^poesamiis  testi- 
m  ο  η  i  a  de  ditiinie  literis  exbibere ,  quia  idem  Spiritus  et  in 
apostolis  et  in  prophetis  fuerit',  ib.  29  andiene,  quia  esset  filius 
Dauid*,  31  'ostendit,  qnia  . .  sit',  8  ^diximua,  quia  superin- 
tellegatur  .  .',  ep.  106,  80  (sup.  s.  u.  quasi)  al.;  —  in  Eccl.  9 
col.  460  'utere  dapibns,  uino  curas  opprime,  et  intellege,  q  u  ο  - 
niam  a  Deo  tibi  donata  sunt  ad  utendum',  —  ep.  147,  1 
Mgnorans,  quoniam  benignitas  Dei  ad  poenitentiam  te  hortet ar% 
Did.  spir.  sanct.  58  *^superias  ostendimus,  quoniam  Filius  sancti- 
ficet'. 

quomodo  relatiue  ad  ita  uel  sie  usurpare  Hieronjmum, 
non  quo  id  plane  nouum  esse  putemus  (immo  Ciceronem  quoque 
ita  locutuiD  non  nescimus),  sed  frequentiae  nomine  commemoramus, 
ueluti  adu.  louin.  I  14  'quomodo  uirginibus  ob  fomicationis 
periculum  concedit  nuptias,  ita  ob  eandem  fornicationem  uitan- 
dam  concedit  uiduis  secunda  matrimonia',  ib.  sup.,  20,  35  ex.,  87, 
Π  6,  in  £ccl.  12  col.  495  .  .,  quomodo  .  .,  sie  . .  adu.  Vigil.  1, 
in  Is.  VI  ad  16,  11  sq.,  in  Eccl.  1  col.  392  .  .;  quomodo  in  or. 
obU  cum  infin.  c.  loann•  25  'quomodo,  si  sextarium  lactis  et 
uini  mittas  in  pelagus,  .  .  uinum  quidem  et  lac  non  perire,  non 
tarnen  posse  quod  fnsum  est  separari,  sie  substantiam  camis  et 
sanguinis  non  perire  quidem  in  originalibus  materiis,  non  tarnen 
in  antiquam  redire  compaginem  •  Nota  etiam  quomodo  si  i. 
tanquam  si,  ut  c.  loann.  80 '  quomodo  si  nauim  .  .  restitntam  uelis, 
et  neges  singula,  de  quibus  nauis  construitur'. 

retro  L  ante,  olim  et  attributiue  (HA  p.  109  sq.,  cl.  Rönsch 
Itala  p.  848  sq.):  adu.  Rnfin.  II  10  'mysterium  omnibus  retro 
seculis  ignoratum%  c.  loann.  9,  in  Ezech.  III  pr.  'omnis  retro  tem- 
pornm  series  transacta^  adu.  louin.  II  4  omnes  r.  sanctos,  in  Eccl. 
12  col.  495,  ep.  130,  3  ^ab  auis  et  atauis  et  omni  r.  nobilitate 
omare  quem  laudes'  al.,  Vulg.  (aduerbialiter  c.  Pelag.  I  28:  ergo., 
pereant  omnes  quos  retro  fnisse  legimus),  —  Cl.  Mam.  an.  III  13 
in.  'nti  agitatis  retro  disputationibus  edoonimus'. 

saltitn  praecedente  si,  ne:  si  saltim,  ut  in  Is.  VI  ad  16, 
11  sq.  'quomodo  cithara  non  emittit  uocalem  sonum  atque  com- 
positum, si  saltim  una  cborda  rupta  fuerit\  ne  saltim  (cf.  Scrnt. 
p.  12  sq.,  add.  Claud.  VI  cons.  Hon.  186)  in  Is.  XII  ad  41, 17  sqq. 
haec  omnia  pariter  ponuntur  in  solitudine,  ne  saltim  una  cborda 
de  cithara  Domini  .  .  deesse  uideatur',  ep.  81,  1. 

solummodo:  Did.  spir.  sanct.  2  'solummodo  in  nostratibus 
literis  et  notio  eins  (Spiritus  Sancti)  et  uocabulum  infertur^  Dig., 
Minuc,  Qnint.  decl. 

si  tarnen  (Scrut.  p.  56)  q.  pro  si  modo  saep.,  ut  in  Agg. 
2,   16  sqq.  'qui  nunc  in  lesum  Christum  credimus,  si  tamen  cre- 
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dimns  et.  opere  fidei  ostendimus  aeritatem',  in  EccK  3  coL  417, 
io  Ezech.  hom.  11,  5  'poseaiDUB,  si  tarnen  habeamne  auditores,  ad 
aliam  quandam  lemealem  conscendere',  α.  Maloh.  1,  adu.  Rufin. 
I  28  in.,  adu.  Lacif.  14  in.,  in  Mich.  II  ad  7,  5  sqq.,  ep.  119,  5  al. 

uel  pro  'et*  positae  (Subrel.  p.  14  sq.  n.  6)  exempla  in- 
ueniuntnr  ap.  Hier,  complura,  nisi  quod  ex  parte  eo  referri  pos- 
sunt,  qaod  illa  sunt  inter  se  confinia  ac  permutabilia,  qnae  gram- 
matici  nostrates  Wechselbegrifife  uocant:  adu.  Bufin.  II  8  quod 
puto  Tertullianum  sensisse  uel  Lactantium,  fortassis  et  nonnullos 
alios',  in  Je.  III  ad  9,  l  Muplicem  posuimus  editionem,  .  .  ut  uel 
diuersitas  interpretationis  uel  similitudo  noscatur',  in  Eccl.  7  coL 
446  ^sapientiae  auxilio  confortatus  uel  ad  bona  uel  ad  mala  prae- 
para  cor  tuum ',  adu.  Rufin.  I  16,  ib.  21  al.  Inter  uel  et  aut  iam 
nullam  superesse  distantiam  uno  satis  erit  demonstrasse  exemplo: 
in  Ib.  V  ad  19,  23  *quod  dicitur:  A^yptii  seruient  Syris,  uel 
sie  accipiendum,  quod  Romanae  legiones  Syro  instructae  milite 
Aegyptum  custodiant,  aut,  quod  utriusque  gentis  inter  se  com- 
mercia  sint'  Κ 

BeuaKae.  C.  Pauoker« 


^  Nota  coniunctiuorum  hie  aim  esse  futuri  temporis,  quemad- 
modum  saepe  apad  Hieronymum,  n.  c.  in  Is.  Υ  ad  21,  18  sq.  oarrite 
et  laesis  fratribae  ac  periclitantibus  ardore  eitis  obuii  forte  aqaas,  tan- 
tus  enim  feraor  est  solis,  ut,  nisi  sabueneritis,  in  solitudine  pereant' 
i.  peritari  eint. 
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Es  kann  nach  den  Erörterungen  von  Rothstein  in  deseen 
gründlicher  und  scharfsinniger  Dissertation  '^^e  Tibulli  codicibus^ 
(Berlin  1880)  und  von  Götz  Rhein.  Mus,  XXXVII  141  ff.,  wie 
mir  scheint,  als  erwiesen  gelten,  dass  der  codex  Guelferbytanus 
(G)  des  TibuU  die  selbständige  Bedeutung,  welche  ihm  Bährens 
beilegen  wollte,  nicht  beanspruchen  kann,  daes  vielmehr  die 
Stellen,  an  denen  G  und  die  Pariser  Excerpte,  gegenüber  den  an- 
deren in  Betracht  kommenden  Handschriften,  übereinstimmend  das 
Richtige  bieten,  sich  durch  die  Benutzung  einer  Excerptenhand- 
schrift  erklären  lassen  und  dass  auch  abgesehen  hiervon  viele  an- 
sprechende Lesarten  von  β  auf  Interpolation  beruhen '.  Hiermit 
fällt  auch  jeder  Grund  weg,  der  an  sich  wenig  wahrscheinlichen 
Annahme  von  ßährens  beizupflichten,  wonach  sich  aus  dem  Mittel- 
alter ins  14.  Jahrhundert  nichti  wie  Lachmann  (kl.  Sehr,  zur  dass. 
Philol.  S.  146)  annahm,  eine,  sondern  zwei  Handschriften  des 
vollständigen  corpus  TibuUianum  hinübergerettet  hätten.  Es  fragt 
sich  nun,  auf  welche  Weise  und  mit  Benutzung  welcher  Hand- 
schriften wir  die  Lesarten  des  Archetypus  zu  ermitteln  haben. 

Zunächst  ist  es  als  unzweifelhafte  Thatsache  hinzustellen^ 
dass  unter  allen  vollständigen  Tibull-Handscbriften  der  von  Bäh- 
rens zuerst  verglichene  cod.  Ambrosianus  (A)  in  dem  von  der 
ersten  Hand  geschriebenen  Texte  die  Ueberlieferung  am  reinsten 
und  zuverlässigsten  bewahrt  hat.  Er  ist  sowohl  die  älteste  aller 
bekannten  Hdss.,  wie  auch  die  einzige,  weiche  von  Aen- 
dernngen  der  Italiener  vollständig  frei  ist'•  Eine  Stelle, 
wo  ihre  Zuverlässigkeit  besonders  klar  zu  Tage  tritt,  ist  II  2,  19. 
Dass  Tibull  geschrieben  hat  υίηούΐα  guae  maneant,  ist  sicher.    In 


<  Für  letzteres  vgl.  auch  Rossberg,  Jahrb.  f.  Philol.  1879  S.  74  ff. 
'  Bährens  S.  ΥΠ. 
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Α  steht  nun  aber  von  erster  Hand  vinculaq.  maneant^  in  den 
übrigen  in  Betracht  kommenden  Handschriften  vinculaque  et  ma- 
neant  oder  vmcula  quae  et  mcmeant  ^  Έβ  ergibt  sich  sofort,  dass  im 
Archetypus  das  richtige  erhalten  and  nar  gue  =  quae  irrthümlich 
mit  vincula  yerbonden  war,  woraus  alsdann  die  angefahrten  int^- 
polirten  Schreibangen  entstanden  sind^;  an  eine  Aenderang  des 
überlieferten  in  Α  kann  nicht  gedacht  werden.  Aehnlich  hatte  I 
7,  57  statt  des  richtigen  (yon  den  Italienern  hergestellten)  quem 
der  Archetypus  gpte;  dies  ist  in  Α  bewahrt,  in  den  sonstigen  am 
wenigsten  interpolirten  Textesqnellen  fälschlich  in  quae  nmgeschrie- 
ben  ^.  IV  I,  55  hat  Α  das,  wie  der  Vers  zeigt,  unvollständige 
verierCy  die  übrigen  Handschriften  convertere,  advertere,  avertere^^ 
worin  man,  wenn  man  die  Autorität  von  Α  berücksichtigt,  wohl 
nur  Conjecturen  zu  erkennen  hat.  II  4,  10  fehlt  in  A^  das  ESpi- 
theton  von  maris\  die  übrigen  Hdss.  bei  Lachmann  und  Bährens 
bieten  als  ein  solches  entweder  vitrei  oder  vasti.  Auch  hier  wird 
man  annehmen  dürfen,  dass  Α  die  Lesart  des  Archetypus  wieder- 
gibt, die  in  den  anderen  Hdss.  auf  verschiedene  Weise  ergänzt  ist^ 
Am  nächsten  verwandt  mit  Α  und  nur  in  geringem  Masse 
interpolirt  ist  die  erste  Hand  des  gleichfalls  durch  Bährens  be- 
kannt gewordenen  cod.  Vaticanus  (V).  V  allein  hat  mit  Α  die 
Lesart  des  Archetypus  z.  B.  IV  1,  89  bewahrt.  Hier  ist  jede 
Meinungsverschiedenheit  ausgeschlossen.  Die  Hand  des  Dichters 
nam  quis  te  kennen  wir  durch  das  fragmentum  Guiacianum;  AV 
haben  nam  quique  tibi^  eine  Corruptel,  die  wohl  auf  äusserliche 
Beschädigung  in  der  Vorlage  des  Archetypus  und  eine  hierdurch 
entstandene  falsche  Lesung  zurückzuführen  ist.  Die  Lachmann- 
schen  Hdss.  aber  sind  hier  sämmtlich  aufs  ärgste  interpolirt,  und 
zwar  liegt  diesen  Interpolationen  (quisque  tibi,  quis  tun  nam,  namque 
tibi)  die  Lesart  von  AV  deutlich  zu  Grunde.  Uebrigens  gibt  es  keine 
Stelle,  wo  wir  über  die  Lesart  des  Archetypus  mit  Sicherheit  durch 
V  bessere  Belehrung  gewännen  als  durch  A,  abgesehen  natürlich 
von  offenbaren  Versehen  von  A,  deren  Verbesserung  ohne  weiteres 


*  Was  in  der  Yorker  Handsdirift  gestanden  hat,  ist  anbekaont. 

'  Vgl.  Huechke  zu  der  St.    vinada  que  hat  der  von  Haschke  ver^ 
glichene  ood.  Lipsiensie. 

'  Id  der  Yorker  Hds.  stand  die  thorichte  Conjectur  quam. 

*  vertere  auch  in  Lachmann'e  cod.  d. 

^  Vielleicht  war   der  Aniluigsbuchstab  ν  im  Archetypus   noch 
sichtbar.    (Vgl.  auch  IV  1,  169.) 
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eiiilenohtefc  Κ  loh  kann  mich  im  Folgenden,  wo  es  sioh  nm  Les- 
arten von  AV  handelt,  in  der  Regel  auf  die  Nennung  von  Α  be- 
sehränken. 

£s  erhebt  sieh  nnn  die  Frage,  ob  Haodeohriften  ezistiren, 
die  ans  über  die  Lesarten  des  Arch.  stellenweise  einen  riehtigeren 
AuSwhlnss  gew&hren  als  AV. 

Den  nftohsten  Anspruch  auf  Berttoksichtigang  wird  vielleicht 
auch  jetat  noch  mancher  der  ersten  Hand  von  G  zusprechen  wollen• 
Denn  wenn  auch  dieselbe  durch  die  Leearten  der  Ezcerpte  beein- 
flnsst  und  auch  sonst  stark  interpolirt  ist,  so  bleibt  doch  immerhin 
die  Thatsache  bestehn,  dass  an  den  von  Bährens  S.  V  beseich• 
neten  vier  Stellen  sich  die  von  den  Italienern  hinaugediohteten 
Yerse  in  G  nicht  finden*.  Die  älteste  Hds.  ausser  denen  des 
Bährens'schen  Apparates  ist  der  cod.  Parisinus  (B),  der  am  meisten 
anter  den  Lachmann^schen  Hdss.  mit  Α  übereinstimmt  Κ  An  einer 
Aneahl  von  Stellen  nun  bieten  OB  gegenüber  AV  das  bessere:  vgl 
I  S,  50  repente  G[B]S  reperte  A«^;  4,  S  sie  GB,  sU  A;  5,  67 
uicta  G[B],  umeta  A;  8,  57  lerne  G[B],  leuis  A;  61  prosunt  GB, 
possufU  A;  9,  25  lene  GB,  leue  A;  II  4,  40  partas  G[B],  portas 
A;  59  modo  G[B],  non  A;  6,  46  Uque  G[B],  tuneque  A;  49  pro- 
missa  mihi  G[B],  mihi  promissa  A;  III  2,  7  e^  GB,  fehlt  in  A; 
10  super  GB,  supra  A;  IV  1,  56  ei  G[B],  fehlt  in  A;  70  iUum 
tergemmae  GB,  ükym  termine  Α  (die  ursprüngliche  Lesart  tUum 
inter  geminae  hat  das  fragm.  Gniao.  erhalten);  8,  18  ne  G[B],  da 
A;  13,  24  haec  G[B],  nee  A.  Wollte  jemand. die  Behauptung 
auÜBtelleD,  die  Lesart  des  Arch.  sei  an  diesen  Stellen  in  den 
Handschriften  GB  erhalten,  in  AV  durch  Schreibfehler  verderbt, 
so  wäre  ich  allerdings  nicht  im  Stande  das  Gegentheil  streng 
zu   erweisen,    aber    noch    weit   weniger  im    Stande,    jener    Be- 


1  Wie  z.  B.  felicia  V  statt  felieea  I  1,  19;  bidentes  statt  ludentea 
29;  posies  statt  posaes  73;  perdomuisse  statt  perdonuisse  2,  54;  magnae 
statt  magni  81;  tum  statt  cum  4,  53;  fortia  statt  sortis  5,  2;  vota  statt 
W)ca  16  n.  s.  w. 

*  Dass  indessen  dieser  Umstand  für  G  bei  weitem  nicht  von  glei• 
eher  Wichtigkeit  ist  wie  für  A,  bat  Rothstein  S.  68  richtig  hervor- 
gehoben und  begründet. 

»  Vgl.  Rothstein  S.  52  S. 

*  D.  h.  Β  nach  dem  Schweigen  Huschke's  und  Lachmanu's  zu 
schliessen. 

*  Falls  nicht  müU  reperte  mae  aas  mutta  reperta  via,  wie  die  Ita- 
liener änderten,  entstanden  ist. 
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hauptuDg  beiaapflichten.  Denn  jeder  wird  zngeetelm  rnfteieiii 
dase  es  an  allen  diesen  Stellen  so  einfach  und  leicht  wie  mir 
möglich  war,  die  Lesarten  τοη  GB  durch  Goigectar  an  finden. 
Die  yermuthung,  dass  wir  es  in  OB  mobt  mit  Lesarten  des  Ar- 
chetypus au  thnn  haben,  ist  in  noch  höherem  Grade  da  geredit- 
fertigt,  wo  sich  die  besseren  Lesarten  von  GB  in  den  Pariea 
Ezcerpten  vorfinden;  faierftber  hat  Oöta  S.  144  richtig  geartheilt. 
£s  gilt  dies  τβα  folgenden  Lesarten:  I  1,  37  θ  GB,  e^  A;  49  etf 
G[B],  ai  A;  78  despieicm  dUes  GB,  diies  despkiam  A;  4,  29  de- 
perdit  G[B],  te  perdU  A;  9,  9  peHtiiraa  GB,  peiiiuras  A;  ΙΠ  3, 21 
hommum  G(?)B,  homim  A;  IV  1,  84  neruos  (statt  des  von  den 
Italienern  beigestellten  eeruoe)  QB,  uemas  A.  An  dieeen  sowie 
an  den  vorhin  angeführten  Stellen  ist  übrigens  die  Entseheidang 
über  die  Lesarten  des  Arch.  der  voUst&ndigen  Hdss.  für  die  Frage, 
was  der  Dichter  geschrieben  hat,  ohne  Belang;  denn  über  das 
letartere  kann  an  keiner  dieser  Steilen  ein  Zweifel  stattfinden.  Noch 
weniger  aber  als  an  den  bis  jetst  besprochenen  kann  uns  an  an* 
deren  Stellen  irgend  etwas  veranlassen,  in  der  Lesart  interpoUrter 
Hdss.,  wo  dieselbe  von  dem  zugleich  Ältesten  und  allein  von 
Interpolationen  freien  Ambrosianus  abweicht,  die  Lesart  des  Arch. 
zu  erkennen. 

Ganz  anderer  Ansicht  ist  Rothstein.  Er  erkennt  in  den  Les* 
arten  von  Α  oder  vielmehr,  was  aber  ziemlich  auf  dasselbe  hinaus- 
kommt, in  den  Lesarten  des  von  ihm  angenommenen  Archetypus 
von  AVB  nur  an  solchen  Stellen  das  ursprünglichere  an,  wo  diese 
Lesarten  mit  der  Lachmann  sehen  Hds.  Α  (die  ich  im  folgenden 
mit  Υ  bezeichnen  werde)  oder  mit  G  übereinstimmen.  Wo  dagegen 
Α  von  der  übereinstimmenden  Lesart  von  Υ  und  G  abweicht,  soll 
uns  letztere  den  Arch.  reprftsentiren.  Ich  kann  nicht  finden,  daas 
Rothstein  eine  strenge  Begründung  dieser  Theorie  gegeben  hätte; 
dieselbe  w&re  um  so  nothwendiger  gewesen,  da  sich  sowohl  in  Υ 
wie  in  G  anerkanntermassen  Interpolationen  der  stärksten  Art  fin- 
den.    Prüfen  wir  also  die  Theorie  näher.* 

Die  Yorker  Hds.  Υ  kennen  wir  bloss  durch  Aufteichnungen 
von  Nio.  Heinsius,  in  denen  er  sie  nebst  vier  anderen  englischen 
Hdss.  mit  dem  Texte  der  Ausgabe  von  Muret  verglichen  bat.  Mit 
G  bezeichnete  Lachmann  die  Uebereinstimmung  der  Lesarten  dreier 
Hdss.  (cde),  von  denen  wir  die  eine  (c)  nur  durch  die  Aufzeich- 
nungen Broukhuyzen^s  kennen.  Aus  dem  Schweigen  von  Hein- 
sius oder  Broukhuyzen  können  natürlich  keine  Schlüsse  gezogen 
werden,  was  auch  Rothstein  im  Princip,    wenn  auch  nicht  immer 
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in  der  Praada  anerkennt.  Bb  kt  femer  woU  zu  beaehteo,  wae 
Bothstein  gleiohfaUe  Dicht  immer  faerfloktiohtigt  hat,  daee  die  lieber• 
ehutimmiing  sweier  von  den  Hdea.  cde  keineswegs  dieselbe  Auto* 
rität  hat  wie  die  τοη  Lachmann  mit  G  bezeichnete  Uebereinetim- 
mnng  der  drei  Hdss.  Dies  zeigen  Stellen,  an  denen,  aneh  nach 
der  Theorie  Bothstein's,  eine  jener  drei  Hdss.,  gegenüber  der 
Interpolation  in  den  beiden  anderen,  das  arsprfingliehere  bietet, 
z.  B.  I  2,  85  {fiat  e,  fias  de);  5,  6  (jpost  haec  o,  posthae  de); 
β,  11  (fd  c,  qua  de);  71  (putat  e,  putor  de);  9,  31  (tme  c,  /u 
d  e)  α.  s.  w.  Es  können  also  Iftr  eine  Prftfnng  der  Bothstein'sehen 
Ansicht  nnr  solche  Stellen  verwendet  werden,  wo  wir  bestimmt 
wissen,  dass  Τ  und  c  mit  d  nnd  e,  gegenüber  der  Lesart  von  A, 
übereinstimmen.  Schlagen  wir  non  dieses  Verfahren  ein,  so  machen 
wir  vor  allem  die  fftr  Rothttein's  Annahme  höchst  bedenkliche 
Entdeckung,  dass  wir  zor  Ausf&llang  der  Lücken  nach  II  3,  15 
und  77  sowie  nach  III  4,  55  dieselben  von  den  Italienem  her- 
rührenden Verse  sowohl  in  Τ  wie  in  G  vorfinden  Κ  An  mehreren 
SteUen  bietet  Α  gegenüber  TG  das  bessere :  I  3,  29  «/  A,  6^  YC; 
8,  14  mreta  Α  (und  esc.  Par.),  arte  TG;  II  1,  82  j^oad  (wie  es 
scheint)  A,  precor  YG;  6,  17  dira  (wie  es  scheint)  A,  dura  YC; 
IV  11,  4  ^  A,  eic  YG;  12,  1  «am  A,  tarn  YC  (vgl.  Laohmann 
nnd  Bährens).  Man  beachte  wohl,  dass  diese  Lesarten  von  YG 
nicht  etwa  Schreibfehler  sind,  vielmehr  bei  flüchtigem  Lesen  allen- 
falls als  richtig  erscheinen  konnten.  Was  in  aller  Welt  soll  ans 
nnn  veranlassen,  hier  nicht  in  den  Lesarten  von  A,  sondern  in  den 
unrichtigen  Lesarten  späterer  interpolirter  Hdss.  die  Les- 
arten des  Arch.  zu  erkennen?  Leichte  Emendationen  finden  wir 
in  YG  gegenüber  Α  dreimal:  I  9,  40  sed—sU  YG,  s»^— st  A;  IV 
1,  IIS  rmovaverat  YC,  renoverat  A;  IV  6,  14  sU  YG  (was  dann 
mit  Beoht  weiter  in  fU  verbessert  wurde),  sie  A.  Ans  diesen  Stellen 
wird  wohl  ebenso  wenig  wie  aus  den  vorher  angeführten  jemand 
einen  Schluss  für  die  Richtigkeit  der  Rothstein'schen  Theorie  zie- 
hen wollen.  Dass  I  2,  79  Α  ttsnc,  YG  tum  bieten,  und  dass  II  1,  33 
YC  in  dem  Schreibfehler  equitanae  übereinstimmen  ',  ist  ohne  Be- 
deutung. Endlich  existiren  einige  Stellen,  an  denen  die  Hdss.  YG 
sftmmtlich  oder  zum  Theil,  abweichend  von  A,  mit  den  Pariser 
Ezcerpten  übereinstimmen:    I  1,  37  nee  YC,  4,  29  deperdü  [de], 


^  In  Α  werden  an  den  beiden  ersten  Stellen  dem  Leser  je  zwei 
Vene  zur  Auswahl  dargeboten. 

^  aquUanae  ist  nach  B&hrens  die  Lesart  von  Ό*,  d.  h.  von  AVO. 
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9,  9  peiiUiras  Α  c  e,  Hl  8,  21  kommum  [d  e],  IV  1,  84  nerme  G, 
und  vielleicht  noch  einige  andere.  Dm  eine  Beeisflneeong  der  in- 
terpölirten  Hdss.  dnroh  die  £xoerpte  τοη  Rothetein  und  eöts 
nachgewiesen  ist,  so  haben  anch  diese  Stellen  nicht  die  geringste 
Beweiskraft. 

Somit  bat  sieh  Rothstein's  Ansieht  über  die  Autorität  von 
TG  in  keiner  Weise  bew&hrt.  Aach  von  denjenigen  Stellen,  wo 
aas  Α  und  einem  Theil  der  Hdss.  G,  oder  wo  ans  den  drei  Hdss. 
c  d  e  aHein  besseres  bezeugt  ist  als  Α  bietet,  ist  keine  einzige 
darnach  angethan  den  Werth  von  Α  herabrnsetaen:  keine  dieser 
bessereD  Lesavten  ist  derartig,  dass  sie  moht  für  eine  jener  Emen.- 
dationen  der  Italiener  gehalten  werden  könnte,  ^in  qnibos  faeien* 
dis  illi  nontranqnam  summorum  critiooram  praeverterunt  ingenia' 
(Lachm.)^.  Der  Ambrosianus  nimmt  für  die  Kritik  des  Tibnlly 
um  welche  sich  Bährens  durch  die  Entdeckung  dieser  Hds.  ein 
bedeutendes  und  bleibendes  Terdienst  erworben  hat,  eine  ähn- 
liche Stellnng  ein  wie  der  Neapolitanns  flir  die  des  Propera,  nur 
dass  wir  für  die  letztere  leider  keine  Exeerpte  und  keine  Mitthei- 
lungen aus  einer  altera  verlorenen  Hds.  besitzen.  In  einer  Text- 
ausgäbe  des  TibuU,  welche  dazu  bestimmt  sein  soll,  die  Deber- 
lieferUDg  klar  darzulegen,  gedenke  ich  dieses  Princip  durchzuführen• 


Die  sorgfältige  Abhandlung  von  Leonhard  'de  oodidbna 
Tibttllianis  capita  tria'  (München  1882),  die  mir  erst  nachträglich 
zugekommen,  kann  mich,  nicht  veranlassen,  das  Resultat  der  vor* 
stehenden  Bemerkungen  In  irgend  einem  wesentlichen  Punkte  zu 
modificiren.  Der  Verfasser  vertritt,  mit  genaueren  Ausführungen 
und  Berichtigungen  im  einzelnen,  der  Hauptsache  nach  den  Stand• 
punkt  von  Bährens,  legt  indessen  dem  codex  G  geringere  Zuver- 
lässigkeit bei.  Gegen  die  Ansicht,  dass  die  Uebereinstimmungen 
zwischen  G  und  den  Pariser  Excerpten  auf  Benutzung  der  letz• 
teren  zurückzuführen  sei^,  erhebt  er  einige  Einwendungen,  die 
sioh  indessen  leicht  erledigen  lassen.  So  soll  gegen  jene  Aneicht 
nach  Leonhard  (S.  46)  der  Umstand  sprechen,  dass  auch  die  falsche 
Anoitlnung  der  Verse  99—47  (45—47.  30—44)  dem  cod.  G  und 


*  So  8.  B.  dominaie  statt  domitU  I  2,  7;  dum  st  dmm  S, 26;  twnc 
st.  nunc  91;  admUtai  st.  amiciat  (annutiat  V)  4«  44;  motu  st.  mota  6, 
45;  uUta  st.  uicta  67;  minctoa  st  ulUoe  7,  6  u.  s.  w. 
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den  Ezoerpten  gememsAm  sei.  Dies  erkl&rt  doh  aber  anter  jener 
VorftHMeteiing  vielmehr  aufe  leiohteete  und  einfaohete.  Aendeningen 
der  oreprüngliohen  Reihenfolge  kommen  in  den  Ezoerpten  verein- 
zelt auch  Bonet  vor:  I  6,  75  steht  vor  5,  70,  III  4,  76  vor  19 
und  68•  Es  kann  aleo  nicht  befremden,  wenn  der  Urheber  der 
Exeerpte  die  drei  Verae  lY  1,  45  ff.  vw  39  gestellt  hat;  die  Aen- 
derang  in  V.  89  fiec  guMqmm  steht  hiermit  in  engem  Zasammeo* 
hang.  Die  ältesten  vollständigen  Hdss.  nun  hatten  Y.  39  die 
Cormptel  nam  qnique  tibi\  zur  Yerbessenmg  derselben  üessen  sich 
die  Ezcerpte  offenbar  nur  in  der  Weise  verwertheni  dass  man  auch 
die  Beihenfolge  der  Yerse  noch  den  Ezcerpten  änderte,  und  so 
finden  wir  es  in  0;  was  ist  hierbei  wunderbares?  —  Ebenso  wenig 
kann  es  uns  befremden,  wenn  mehrere  richtige  Lesarten  der  Ex• 
cerpte,  welche,  wie  Leonhard  S.  49  mit  vollem  Rechte  bemerkt, 
nicht  sämmtlioh  anf  mittelalterlicher  Coigectur  beruhen  kdnnen, 
sieh  in  G  nicht  vorfinden :  die  Yerwerthung  der  Excerpte  ist  eben 
nicht  vollständig  und  systematisch  durchgeführt;  vielleicht  war  auch 
in  dem  zu  Grunde  gelegten  Exemplar  der  Excerpte  einiges  weg- 
gelassen. 

Die  Hypothesen,  welche  Leonhard,  um  seine  Ansicht  über  G 
aufrecht  zu  halten,  seinerseits  vorbringt,  sind  dagegen  von  grosser 
UnWahrscheinlichkeit.  Die  Uebereinatimmung  zwischen  G  und  den 
Excerpten,  welche  lY  39  ff.  stattfindet,  sollen  wir  uns  nach  S.  19 
und  46  folgendermassen  erklären.  Zuerst  ist  Y.  39  nam  quia  te  zu 
nam  qmque  tibi  entstellt  worden.  Zweitens:  der  Schreiber  einer  spä- 
teren Hds.  setzt  durch  Yersehen  Y.  45 — 47  vor  Y.  39 — 44,  erkennt 
aber  den  Irrthnm  und  macht  denselben  durch  Zeichen  bemerklich. 
Drittens:  in  einer  späteren  Hds.  werden  diese  Zeichen  übersehen. 
Yiertens:  es  wird  alsdann  nam  qui^lt^e  tibi  in  itec  guisquam  ge- 
ändert. Diese  zuletzt  genannte  Hds.  ist  dann  erst  der  gemeinsame 
Archetypus  för  G  und  die  Excerpte.  Sollte  nicht  die  oben  ge- 
gebene Erklärung  einfacher  und  natürlicher  sein?  —  Und  wie 
findet  sich  Leonhard  mit  jener  Thatsache  zurecht,  dass  mehrere 
gute  Lesarten,  die,  wie  gesagt,  nicht  alle  auf  Conjectur  beruhen 
können,  sich  in  den  Excerpten,  aber  nicht  in  G  finden?  Er  nimmt 
an  (S.'  49),  der  mittelalterliche  Urheber  der  Excerpte  oder  ein 
Corrector  derselben  sei  in  der  TibuUkritik  gewissermassen  ein  Yor• 
ganger  Scaliger's  gewesen :  er  habe  nämlich  den  damals  noch  voll- 
ständigen codex  F  (das  nachmalige  fragm.  Cuiac.)  zugezogen  und 
für  die  Emendation  der  Tibullischen  Excerpte  stellenweise  ver- 
werthet.     Auch  diese  Hypothese  wird  schwerlich  Yiele  überzeugen. 
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Die  nicht  in  den  Excerpten  stehenden  Verbeeeernngen,  welche 
G^  (in  der  Kegel  mit  anderen  interpolirten  Hdee.)  gegenüber  dem 
Texte  von  AV  bietet,  sind  zwar  zahlreich,  aber,  was  Leonhard 
mit  Unrecht  in  Abrede  stellt,  durchweg  derartig,  daee  sie  dem 
Scharürinn  der  Italiener  zugeechrieben  werden  können.  Es  sind 
dies  ausser  den  oben  znsammengestdlten  besseren  Lesarten  von 
OB  noch  die  folgenden:  I  1,  54  hoaHles  statt  exUea;  3,  25 
dwn  statt  deum;  91  ttmc  statt  nunc;  4,  86  uUam  statt  iüam; 
5,  7  per  te  statt  paree;  28  [et];  74  uegp^e  statt  ipse;  76  ma 
st.  nain\  6,  4δ  motu  st.  mota;  47  uhlenta  st.  tmlaia;  7,  6  emnctos 
St.  uinctos^y  8»  49  neu  st.  eeu;  51  ^ow^ica  st.  senHta;  9,  81  fe  st 
^i;  35  eriperes  st.  eriperet;  36  /Wlmtnis  st.  ^umtme;  69  ^Aoec); 
10,  30  aduetsos  st.  aefuerso;  II  1,  9  smi  st.  e«M^;  54  diceret  st 
duceret;  67  inierque  greges  st.  gwogwe  in^  a^05  ^;  88  cAoro  st. 
thoro;  89  /Vems  st.  /tek^i^;  4,  2  ptUerfia  st.  iMi^enfe;  38  ukia  st 
incerta;  86  l{fe  st.  φ^;  44  «vegfmoe  st.  obseguias;  5,  85  itta  et. 
iUaque]  95  operato  st.  operta;  116  /Isre^  st.  /i^ren^;  122  p^rpeiuo 
st.  p^peftta;  6,  32  feram  st.  feron^;  45  neoat  st.  teeW;  ΙΠ  1, 11 
praeteascU  st.  pretex%t\  \h  per  uos  st.  j7ar«05;  16  ttm&ram  st. 
imhrosam\  21  mmtom  st.  merf^ttm;  3,  7  soeiarS  st  «ociarefi^; 
14  cori^e  st.  ^Aomto;  24  (xt  st.  e^;  4,  50  quodque  st  gtitdgue;  64 
prece  st.  fide;  87  come  anguinea  st.  consangumea;  5,  13  meiii- 
fem^es  st.  ttiedi^an^;  29  a<  st.  atgue  (ob  anch  i;o&i9  st.  nobis  von 
0^  herrührt,  scheint  nach  Bfihr«is  unsicher);  6,  8  fUlxerU  (sie) 
st.  puHserit]  15  armenias  st  armenas;  IV  1,  174  e^eMr^tcui  st 
exurgitat;  200  <nec);  5,  16  (?io^y,  18  λαβο  st  Ate;  8,  8  quonkum 
st.  gttamtiis*.  Die  meisten  dieser  Lesarten  sind,  wie  man  siefat^ 
Berichtigangen  von  Schreibfehlern;  zur  Annahme  einer  vom  Arck. 
von  AV  unabhängigen  Ueberlieferung  ndthigt  uns  keine  einzige; 


*  Die  Lesart  von  V  quoque  inter  greges  ist  wohl  aus  nachlässiger 
VermischuDg  der  aberlieferten  und  der  emendirten  (?)  Lesart  zu  er- 
klären.   Anders  Leonhard  8.  29  f. 

*  ViToUte  man  sich  genau  an  Text  und  Apparat  der  Bährens'eohen 
Ausgabe  halten,  so  müsste  noch  eine  grosse  Zahl  von  Lesarten  hinzu- 
kommen; difseelben  sind  von  mir  weggelassen  theils  darum,  weil  ich 
über  ihren  Werth  anders  artheile  als  Bährens,  theils  darum,  weil  mehr- 
fach bei  Bährens  der  ersten  Hand  von  0  Leearten  der  zweiten  Hand 
zugeschrieben  werden.  Beispiele  hiervon  hat  Götz  a.  0.  mitgetheilt; 
der  grossen  Freundlichkeit,  mit  welcher  er  mir  Einsicht  in  Lowe's 
GoUation  gewährt  hat,  verdanke  ich  es,  daes  ich  mich  vollständig  äbw 
diesen  Punkt  unterrichten  konnte. 
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Diemand,  der  eich  mit  der  yon  den  Italienern  geübten  Coigectural- 
kritik  etwas  bekannt  gemacht  hat,  wird  dies  in  Abrede  stellen. 
Da  nnn  die  Existenz  zahlreicher  InterpolatioDen  im  Texte  von  G 
gegenwärtig  wohl  allgemein  anerkannt  ist,  da  sich  ferner  die  Ueber- 
einstimmnngen  mit  den  Excerpten  am  besten  durch  Benutzung 
derselben  erklären,  so  wusste  ich  in  der  That  nicht,  weshalb  wir 
jene  Emendationen  auf  eine  vom  Arch.  von  AV  unabhängige  Tra- 
dition zurückführen  sollten. 

Nicht  einmal  das  kann  ich  augebra,  daes  0  bei  Verschieden- 
heiten zwischen  Α  und  V  zur  Ermittelung  des  ursprünglichen  die- 
nen könne  (Leonhard  S.  44).  Denn  öfter  hat  Α  das  bessere  oder 
wenigstens  das  ursprünglichere  gegenüber  V  und  0;  so  I  2,  82 
mmc  statt  nidm-,  99  dedita  st.  debita;  3, 13  nunquam  st.  nusquam; 
6j  27  uUibus  st.  fructibus;  6,  12  iunc  bL  nunc;  77  at  st  a9t\ 
7,  57  que  (aus  guS)  st.  quae;  II  1,  23  ingeret  st.  ingerat;  2,  19 
u4netäaq,  (aus  uincula  que  =  quae)  st.  uineula  quae  et\  4,  43 
ueniel  st.  ueniat\  5,  64  noscar  (ans  uescar)  st.  noscaJt;  112  reperire 
st.  reperisse;  ΙΠ  6,  ^^-sefdiat  st.  sentiet\  IV  1,  55  uertere  (aus 
auertere)  st.  conuertere;  171  lenta  st.  leta  ^  Leonhard's  Annahme 
willkührlicher  Aenderungen  in  Α  (S.  29  und  30)  ist  völlig  haltlos: 
geradezu  unbegreiflich  ist  sie  mir  in  Bezug  auf  II  2,  1 9 :  wer  hier 
uinctda  qtiae  et  emendiren  wollte,  schrieb  doch  unmöglich  uin- 
culaqA  I  1,  13  ist  das  falsche  nusqtuxm,  nicht  ntmquam  die 
Aenderung;  Leonhard  beachtet  nicht,  wie  V.  14  im  Arch.  gelautet 
hat.  Auch  bei  Verschiedenheiten  zwischen  Α  und  V  ist  hiernach 
die  Lesart  von  G  fQr  die  Ermittelang  der  Lesart  des  Arch.  voll- 
kommen gleichgiltig. 

Halle.  E.  Hiller. 


^  In  der  Beurtheilung  mehrerer  dieser  Lesarten  weiche  ich,  wie 
man  sieht,  gleichfalls  von  Bährens  ab  and  folge  Lachmann;  zu  einer 
genaueren  Besprechung  derselben  ist  hier  nicht  der  Ort.  Ueber  einige 
urtheilt  auch  Leonhard  (S.  80)  so  wie  ich. 
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Die  Echtheitsfrage  der  BratinischeD  Briefe  ist  mit  P.  Meyer's 
Untersuchung  üher  die  Frage  der  Echtheit  des  Briefwechsels  Cicero 
ad  Brutum  (Zürich  1881)  in  ein  neues  Stadium  getreten.  Nicht 
als  oh  damit  der  140  Jahre  alte  Streit  entschieden  wäre,  und  als 
ob  nunmehr  die  Waffen  ruhen  würden,  sondern  alies,  was  je  über 
die  Briefe  gesagt  und  geschriebeni  ist  in  diesem  Buche  mit  Fleiss 
zusammengetragen  und  geschickt  gegen  die  Sammlung  verwerthet. 
Wenn  der  Verfasser  p.  106  die  Summe  zieht  und  aus  historisch- 
chronologischen  Irrthümern  und  allgemein  sachlichen  Bedenken  als 
UnwahrscheinUchkeiten  und  Widersprüchen  folgert,  dass  so  ge- 
schriebene Briefe  des  Namens,  den  sie  tragen,  unwürdig  seien,  so 
verdient  dies  Resultat  nach  meiner  Meinung  im  ganzen  entschieden 
Zustimmung,  wenn  man  auch  einzelne  Bedenken  nicht  theilen  mag. 
Weniger  gelungen  erscheint  die  sprachliche  Seite  beleuchtet  (p.  107 
bis  164).  Wenn  irgendwo,  so  war  hier  eine  systematische  Be- 
handlungsweise  am  Platze,  denn  durch  die  Art  des  Verf.,  die  Briefe 
der  Reihe  nach  zu  besprechen,  gewinnt  man  keinen  Ueberblick 
über  den  usus  loquendi,  und  gelegentliche,  kurze  Zusammenfassun- 
gen, sowie  das  Resume  am  Schluss  (p.  160 — 163)  können  für 
diesen  Mangel  nicht  entschädigen.  Ich  will  im  folgenden  gewisse 
Normen  aufzustellen  versuchen,  nach  denen  die  Sprache  der  Briefe 
zu  würdigen  ist,  zugleich  einige  nicht  unwesentliche  Irrthümer 
berichtigen,  die  bei  M.  mit  untergelaufen  sind. 

Ueber  die  Sprache  habe  ich  in  dem  Programm  der  Harburger 
Realschule  1876  De  Cic.  quae  feruntur  ad  Brutum  epistulis'  die 
Meinung  vorgetragen  p.  9 :  Unum  atqne  parem  quidem  sermonem 
hae  epistulae  cum  veris  Ciceronis  redolent,  tameu  hoc  discrimen 
inter  utrasque  interest,  ut  hie  ex  propria  natura  et  nativa  quadam 
indole  ipsarum  epistularum  fluxerit,  ille  autem  captatus  et  adscitus 
sit,  ut  incorruptae  fidei  speciem  arriperet  credulosque  lectores  ial- 
leret\  Denselben  Standpunkt  vertrete  ich  noch  heute,  d.  h.  Norm 
für  die  Beurtheilung  des  Sprachgebrauchs  der  Briefe  ist  und  bleibt 
Cicero  namentlich  in  seinen  Briefen  (und  in  den  Philippicis),  der 
Verfasser  ahmte  Gicero^s  Sprache  nach,  wie  dies  a  priori  anzuneh- 
men und  wie  das  aus   den  Ellipsen,    den  Neubildungen  und  fiber- 
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haupt  ans  dem  ganzen  sprachlichen  Colorit  der  Briefe  folgt  (Progr. 
p.  5 — 9),  aber  das  Vorbild  ist  nicht  erreicht.  Während  das  Ori- 
ginal eine  Sprache  redet,  die  genan  den  jedesmaligen  Empfindungen 
des  Schreibenden  angepasst  ist,  herrscht  hier  ein  Missyerhältnise 
zwischen  Wort  und  Gedanken,  Form  und  Inhalt,  Die  Copie  ist 
bald  farbensatter,  bald,  farbenmatter  (Brief  I  9),  ohne  dass  ein 
Vorgang  in  der  Seele  des  Schreibers  diesen  Wechsel  veranlasst; 
die  einzelnen  Gontouren  des  Gemäldes  sind  oft  verwischt,  der  In-* 
halt  verwässert  und  verflüchtigt.  Denn  die  Reflexion  nimmt  ein 
zu  selbständiges  Interesse  in  Ansprach,  ^die  Haltung  ist  breit  und 
disserierend',  die  Anseinandersetzung  bleibt  abstrakt,  schattenhaft, 
leer,  es  fehlt  das  konkrete,  greifbare,  auf  den  Moment  berechnete: 
mit  einem  Worte  die  individuelle  Färbung  und  die  überzeugende 
Kraft  des  durch  die  unmittelbare  Wirklichkeit  geborenen  Gedan- 
kens. Ich  weiss  wohl,  dass  die  Vertheidiger  der  Briefe  dieses  für 
Gerede  halten  werden,  aber  man  lese  doch  einmal  bei  R.  Heine 
(quaestt.  de  Gic.  et  B.  mutuis  epp.,  Leipzig  1875)  p.  86  ff•,  wo 
ebenso  ergdtzlich  wie  überzeugend  dargethan  wird,  wie  der  prah« 
lerische  Wortschwall  ganzer  zweier  umfangreicher  Briefe  in  das 
enge  Bett  zweier  dürftiger  Gedanken  geleitet  werden  kann,  die 
unter  der  verschiedensten  Form  immer  wiederkehren.  Der  Schrd- 
ber  hat  es  eben  nicht  mit  der  Wirklichkeit,  sondern  ndt  den  Ge- 
bilden seiner  Phantasie  zu  thun,  das  Gepräge  der  inneren  Wahr- 
heit fehlt;  seine  Weise  ist  eine  manierierte,  die  Art  Unart,  Unnatur. 
Das  lässt  sich  nachweisen  an  dem  Inhalt  ganzer  Briefe,  in  der 
Häufung  von  Sentenzen  (Progr.  p.  11 — 12),  in  der  ongewöhnlich 
grossen  Anzahl  der  Anreden  Brüte  oder  mi  Brüte  (p.  15),  in  den 
zahlreichen  gesuchten  Antithesen  (Meyer  p.  162),  auch  an  einzel- 
nen Wendungen  und  sprachlichen  Erscheinungen.  Der  Verf.  über- 
bietet oft  sein  Vorbild,  übertyrannt  den  Tyrannen,  mit  Shakespeare 
zu  reden. 

A. 

I  14,  2  lesen  wir:  'quod  ipsum,  si  rempublicam,  cui  ausc^ua 
ββ,  respicis,  tibi  iam  iamque  faciendum  est'.  Manntius  erklärt 
suBceptns  =  genitus;  kein  Zweifel,  dass  damit  der  Gedanke  des 
Schriftstellers  getroffen  ist,  aber  ebenso  unzweifelhaft  ist  es,  dass 
Gioero  nicht  susoeptus,  sondern  natus  geschrieben  haben  würde^ 
wie  wir  es  ähnlich  haben  de  off.  I  22  vgl.  de  fin.  II  45  und  III 
68.  In  eigentlicher  Bedeutung  finden  sich  beide  Vorba  ad  Att. 
IX  9,  8  vereint.  —  I  10,  5  spes  libertatis  nusqnam  nisi  in  ve" 
stroTum  castrorum  principna  est'.  Der  Sinn  ist:  die  Hoffitrang  der 
Freiheit  ruht  nirgends  als  auf  eurem  Heer:  in  vestro  exercitu  oder 
in  vestris  castris.  Dem  Schreiber  war  dieser  Ausdruck  zu  simpel, 
er  musste  den  einfachen  Gedanken  zuspitzen,  deshalb  nahm  er, 
statt  des  ganzen  Lagers,  in  vestrorum  castrorum  principiis,  das 
Hauptquartier,  wo  die  Zelte  der  höheren  Offiziere,  die  Feldzeichen 
und  die  Altäre  standen,  und  wo  die  Stabsoffiziere  sich  versam- 
melten, um  über  Eriegsangelegenheiten  zu  berathen.  Warum  Meyer 
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ρ.  123  für  die  Erkttning  za  principia  ^^  milites  principalee  bei 
Vegetiiie,  Ammianas  und  den  scr.  biet.  Aug.  herabeteigt,  yennag 
ich  niobt  einzneeben;  wenn  er  behauptet,  der  Ansdmck  dftrfle 
kaum  vor  Liyius  vorkommen,  so  ist  dae  falsch,  er  steht  schon 
Nepos  XVIII  7,  2:  in  principiis  Alexandri  nomine  tabemacnlam 
statoit:  oder  läset  Meyer  dessen  Aatorschaft  nicht  gelten  nnd  hfilt 
mit  Unger  Hyginns  for  den  Verfasser?  Ich  sehe  anch  keinen 
Grund  mit  ManuUns  prindpUa  in  praesidiis  su  ändern,  so  sehr  ich 
das  gekünstelte  des  Ausdrucks  anerkenne  und  betone  Κ  —  In  diese 
Kategorie  rechne  ich  auch  zwei  Auedruckeweisen,  die  von  Rechts- 
verhältnissen hergenommen  sind:  I  16,  4  an  «il  esset  sui  iuris  ac 
manoipii  respubUca?  Ich  weiss  keine  Stelle,  wo  Cicero  'sui  iuris 
esse'  gebraucht  hätte:  ich  finde  dies  erst  bei  späteren  s.  B.  Curtiois 
VI  8,  9,  aber  ich  will  gerne  zugeben,  dass  er  diese  Redewendung 
bei  respublica,  die  ja  oft  persönlich  gedacht  wurde,  hätte  ge- 
brauchen können.  Dagegen  behaupte  ich,  dass  er  sui  iuris  ac 
mancipii  nicht  gesagt  haben  würde,  weil  darin  eine  Verquiekung 
zweier  Anschauungen  liegt,  insofern  als  bei  sui  iuris  der  Staat  als 
herrschende  Person  und  bei  sui  mancipii  als  von  sich  selbet  be- 
herrschte Sache  gedacht  ist.  Die  ganze  Wendung  trägt  den  Stempel 
einer  forcierten  Absichtliohkeit  an  der  Stirn.  —  Nioht  besser  I 
16,  8  'de  Gaesare  vero  qnod  fieri  potuit  ac  debuit  transactum  eet 
neque  iam  revoeari  in  integrimn  potest'.  Auch  hier  sind  zwei 
sonst  geschiedene  Termini  in  unerlaubter  Weise  vermengt.  WSii- 
rend  nämlich  revocare  die  Aufhebung  eines  Reahtsgeschäites  be- 
deutet, dessen  Qruad  das  Recht  nicht  billigt,  besteht  das  charak- 
teristische der  restitutio  in  integrum  darin,  dass  einer  juristischen 
Thatsache  die  rechtliehe  Wirkung,  welche  sie  ausgeübt  hat,  wieder 
entzogen  wird.  Zosammengewoxfen  kann  das  beides  nicht  werden, 
weil  hier  die  Wiederherstellung  des  unverletzten  Bechtszustandee, 
bei  der  revocatio  die  Aufhebung  eines  seiner  Absicht  wegen  nicht 
gebilligten  Rechtsgeschäftes  bezweckt  wird.  Hier  würde  nur  r«f- 
vocari  passen,  wenn  anders  Manutius  den  Sinn  der  Stelle  mit  der 
Erklärung  getroffen  hat :  '  verum,  quod  ad  Caesarem  attinei^  tranz- 
aotum  est:  occidimus  iUunC.  Die  von  Markland  beigebrachte  Stelle 
aus  Seneca  c.  IX  3  (26)  11  p.  417  Eiessl«  'placet  mihi  tu  irrt-' 
tum  revocari  quae  gesta  sunt'  ist  nur  analog,  inwiefern  beide  Male 
in  die  Folge  oder  den  Erfolg  bezeichnet,  sonst  grundverschieden. 
Man  wende  nicht  ein,  der  consensus  eruditorum  habe  die  strenge 
Scheidung  nicht  vollzogen,  sondern  beide  Ausdrücke  promisoue  ge- 
braucht, nach  Livius  XXXI  82•  Dieser  hat  wenigstens  beide  Ter- 
mini auseinandergehalten  und  die  Grenzlinie  nicht  verwischt»  wäh- 
rend in  unserm  Briefe  der  eine  mit  dem  andern  absichtlich  ver- 
quiekt ist.  —  Diese  4  Beispiele,  denen  auch  das  outrirte  terra 
marique  I  12,  1  anzureihen  ist,  mögen  zur  FeeteteUung  des  Principe 


^  Vgl.  I  16,  12  'maadma  spes  est  com  in  auctoritate  tua,  tum 
in  exercüm  tm  fnribu8\ 


Digitized  by  VjOOQIC 


Die  Sprache  der  Briefe  ad  Bratum.  679 

gendgen:  e«  erübrigt  diejenigen  SieUen  in  Eiürae  beizubringen,  die 
ebenso  anaoeehen  sind. 

II  1,  3  ^maiorea  autem  partes  anmi  te  Gassiamqae  reepi- 
ciunt\  Das  geschraubte  des  Anedrucks  liegt  auf  der  Hand,  grade 
der  Vergleich  mit  dem  vorhergehenden  Bilde  zeigt,  ein  wie  mies- 
rathenes  Kind  der  ganze  Gedmake  ist.  —  Ebenso  bleibt  II  4,  5 
*  ue  ammi  partium  Ca§§ari8j  quoniam  etiam  nunc  partes  appellan- 
tnr,  Tehementer  commoverentur^  eine  gekünstelte  Wendung  trotz 
Hermann's  Einwendungen  Vind.  p.  87,  der  keine  Stelle  beigebracht 
hat,  in  der  von  animi  partium  die  Rede  wäre,  und  trotz  Ammianus 
Marc.  14,1,  denn  eines  schickt  sich  nicht  für  alle.  —  I  1,  1  steht 
iudicatum  synonym  mit  perspectum  und  cognitum  und  bedeutet 
aioherlioh  nur  grüodlioh  erkannt;  es  ist  völlig  überflüssig  dem 
cognitus  angefügt,  mit  dem  es  sonst  in  gerichtlichem  Sinne*  ver- 
bunden vorkommt  z.  B.  Verr.  II  48,  118.  —  I  10,  4  'qui  (Qifiegr) 
si  steUrit  idem  mihique  paruerit,  satis  videmur  habituri  praeeidii\ 
Stare  idem  ist  ein  gesuchter  Kraftausdruck,  für  den  ich  bis  jetzt 
keine  ODtsprechende  Parallele  weiss.  Denn  auch  Cic.  ad  fam.  I  4, 1 
Oum  in  senatu  puloherrime  staremus*  ist  entschieden  anderer  Art. 
Cicero  würde  idem  esse  gesagt  haben  ^  —  I  15,  1  'quam  tibi  is 
exponet,  qui  et  optime  omnia  novit  et  elegantissime  ea^edire  et 
deferre  ad  te  potest'.  Ezpedire  ist  hier  in  dem  Sinne  von  ez- 
ponere  'entwickeln,  darlegen'  gebraucht,  ein  Gebranch,  den  weder 
Cicero  noch  Cäsar,  wohl  aber  Sallust  und  Livius  kennen.  Denn 
Cic.  de  fin.  I  19,  64  von  Hermann  (Vind.  Epimetr.  p.  22)  als 
Parallele  dtiert^  wird  heute  niemand  gelten  lassen,  weil  expedire 
da  ^in's  Beine  bringen,  zum  Ziele  führen^  heisst.  —  I  18,  1  'an 
tardare  ac  commorari  te  melius  esset'.  Unnatürlich  breit  und 
phrasenhaft,  wie  das  in  demselben  §  stehende  '  ad  te  referuntur  et 
m  te  c<m9umimttir\  Dabei  tardare  intransitiv,  gegen  die  Regel, 
gegen  II  1,  1  'omnia  si  non  tardata  et  procrastinata  essent\  aber 
wie  bei  Syrus,  bei  Plinius,  auch  Cic.  ad  Att.  VI  7,  2.  —  Künst- 
lich fordert  und  zu  hoch  gegriffen  scheint  mir  der  Ton  auch  I 
15,  7  zu  sein  'cum  se  nondum  ne  Dedmi  guidem  Bruti  divina 
virtus  ita  commovissetj  ut  iam  id  scire  possemus'.  Ich  kenne  nur 
zwei  Stellen,  wo  se  commovere  nicht  von  Personen  gesagt  ist: 
Cic.  pro  Mil.  31,  85  und  Lucrez  lY  886.  —  Aus  den  Briefen  des 
Brutus  notiere  ich  zunächst  I  4,  8  ^corruptum  largitionibus  ani- 
fmun'.  Cicero  würde  dies  in  keinem  andern  Sinne  gesagt  haben 
wie  corruptum  praemiis  pro  Deiot.  12  d.  h.  von  Geldspenden. 
Der  Verfasser  ist  so  kühn  dem  Worte  largitiones  die  Bedeutung 
'Ehrenbezeugungen'  beizulegen,  die  es  ohne  ein  bestimmendes  At• 
tribut  sonst  nie  hat.  —  Eine  kühne  Neuerung  mit  alterthümlichem 
Colorit  ist  ferner  I  16,  6  'postea  quam  iUtid  conscivi  faciniis*• 
Das  auffallende  ist  consciscere  ohne  sibi  (Meyer  p.  162).  —  Der- 


^  fide  ward  für  idea^  vorgeschlagen  rhein.  Mas.  29  p.  196. 

Die  Bed. 
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selbe  Brief  I  16  enth&lt  noch  zwei  trefifende  Belege  für  das  obea 
besprochene  Princip.  §  7  'nihil,  qao  eapUH  possit  eorum  merüunn 
und  §  11  Si  fleaerU  adversoB  alios  iudicmm  sanm,  quod  tanta 
firmitate  et  magnitudine  animi  deresßU  in  eztnrbando  Antonio*. 
Die  Metapher  ist  zurückzufahren  auf  cursum  deriffere  und  flectere 
(Cic.  pro  Sestio  §  98,  Verr.  V  77,  ad  Att.  V  9,  1).  —  Es  ist  ein 
altes  Oesetz,  je  bescheidener  die  Sprache  gegen  den  Inhalt  zor&ck- 
tritt,  desto  wirksamer  wird  sie  sein,  je  schlichter  und  einfacher, 
um  80  schöner,  je  kürzer  und  konzentrierter  der  Ausdruck,  um 
so  zündender,  um  so  bedeutungsvoller  wird  er  den  Inhalt  hervor- 
treten lassen,  auf  den  es  doch  ankommt.  Wenn  dies  Gesetz  ganz 
allgemein  gilt,  so  gilt  es  erst  recht  für  die  Sprache  der  Briefe. 
Jede  quaesita  et  elaborata  concinnitas  ist  der  Briefsprache  zu- 
wider. Der  Verf.  unsrer  Briefe  ist  mit  Vorsatz  von  dem  Durch- 
schnitteniveau der  gebildeten  Briefsprache  abgewichen,  hat  es  an 
vielen  Stellen  künstlich  hoch  geschraubt.  Aber  auch  wenn  er  sich 
dem  Briefstil  akkommodiert,  bleibt  er  oft  unnatürlich,  weil  er  von 
den  Freiheiten  desselben  einen  zu  ausgedehnten  Gebrauch  macht. 
Die  Briefe  enthalten  thatsäcblich  eine  solche  Menge  von  Besonder- 
heiten und  Neuerungen  in  Formenlehre  wie  Syntax,  dass  sie  neben 
sftmmtlichen  Schriften  Gicero's,  vor  allen  neben  den  Briefen  eine 
Sonderstellung  einnehmen.  Wer  ihre  Echtheit  vertheidigt,  muBs 
diese  Sonderstellung  rechtfertigen,  einen  bündigen  Grund  aufweisen, 
weshalb  grade  diese  Briefe  berufen  waren  als  Lagerstätte  für  alle 
möglichen  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  zu  dienen. 

B. 

Verbum. 

I  15,  2  *quem  cum  a  me  dimittens  graviter  ferrem,  hoc 
levabar  nno*.  Im  ganzen  Cicero  sucht  man  vergebens  nach  onem 
Analogon  für  diesen  Graecismus  des  Participiums.  Ad  Att.  IV  5, 1 
ist  von  Boot  richtig  erklärt.  —  Es  ist  bekannt,  dass  Cicero  das 
Participium  ^futurus'  in  rein  adjektivischer  Bedeutung  häufig  mit 
dem  Plural  *res'  verbindet.  Dagegen  sind  die  Fälle  nicht  eben 
zahlreich,  wo  'faturus*  zu  andern  Substantiven  tritt.  GLF.  Hoppe 
(Zu  den  Fragmenten  und  der  Sprache  Cicero's,  Oumbinnen  1875 
p.  11)  zählt  24  Substantiva  in  83  Stellen,  darunter  6  Stellen  aus 
den  Briefen  Cicero^s,  dazu  gehört  ad  Brut.  I  16,  10  'te,  Cioero, 
rogo  atque  hortor,  ne  defatigere  neu  diffidas,  semper  in  praesen- 
tibus  malis  prohibendis  ftUura  quoqne  explores,  ne  se  insinueot*. 
Das  Participium  des  aktiven  Futurums  mit  8um  im  Indikativ  wird 
in  unsem  Briefen  viermal  gebraucht:  nämlich  1.  affirmativ  I  10,  4; 
2.  im  Fragesatz:  I  13,  1;  3.  im  Relativsatz:  I  11,  2;  4.  im  Be- 
dingungssatz: I  16,  6.  Wichtiger  scheint  schon  folgendes:  Wäh- 
rend das  Participium  fut.  act.  mit  eram  in  Relativ-  und  mit  quod 
und  quoniam  eingeleiteten  Sätzen  bei  Cicero  öfter  vorkommt,  steht 
diese  Construction  nur  in  4  mit  si,  si  quidem,  etsi  beginnenden 
Sätzen:    nämlich  pro  Mil.  28  und  47,    in  Verr.  III  112,    ad  Att 
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IX  6.  Dazu  gesellen  sich  ans  nnsem  Briefen  allein  2  Beispiele: 
I  12,  1  und  I  16,  5*.  —  Der  Gonjnnctiv  Perfecti  der  Gonjngatio 
periphrastica  folgt  nach  quin  bei  Cicero  bloss  an  3  Stellen:  Phil. 
IX  1,  pLig.  34  und  pPlanc.  50.  Unsere  Briefe  haben  ein  Beispiel 
fElr  sich  I  11,  1.  —  Der  Gonjunctir  Praesentis  der  Codj.  per.  in 
Relativsätzen  findet  sich  neunmal  in  Gioero's  Briefen,  in  unsem 
einmal  I  4,  4,  der  Conjunctiy  Imperfecti  steht  siebenmal  in  Gicero's 
Briefen,  in  unsem  einmal  I  15,  10.  Es  gibt  rier  indirekte  Frage- 
sätze der  Briefe  ad  Br.,  in  denen  das  Praesens  der  Gonj.  per.  an- 
gewandt ist  I  12,  1,  I  13,  2,  I  16,  8  und  I  15,  10.  Bemerkens- 
werth  ist  namentlich  die  letzte  Stelle,  denn  sie  bildet  das  achte 
Beispiel  fär  den  Oebrauch  des  $mus  mit  dem  Part.  fut.  act.,  einer 
Verbindung,  die  nur  siebenmal  im  ganzen  Cicero  wiederkehrt  (ygl. 
Hoppe:  Der  Conjunctiy  der  conj.  per.  act.  in  indirekten  Fragen 
und  Bedingungssätzen  und  der  Nominatiyus  cum  infinitivo  fut.  act. 
bei  Cicero,  Oumbinnen  1879  p.  4).  —  Das  Prädikat  des  Bedin- 
gungsnebenaatzes  im  Conjunctiy  der  Conj.  per.  steht  I  11,  2,  der 
Infinitiy  fuisse  mit  dem  besagten  Partioipium  im  Nominativ  I  6,  2. 
Im  ganzen  Cicero  ist  diese  Verbindung,  die  den  irrealen  Conjunctiy 
im  abhängigen  Infinitiv  vertritt,  nur  fünfmal  nachweisbar:  adAtt. 
Vn  14,  de  inv.  II  74,  de  or,  ΠΙ  180,  pro  Lig.  24,  de  or.  Π  230. 
Gewiss  können  die  eine  Erscheinung  hervorbringenden  Ursachen 
und  das  Spiel  des  Zufalb  in  einem  Zahlenbild  nicht  mit  zur  Dar- 
stellung gelangen.  Aber  man  darf  statistische  Nachweise  doch 
auch  nicht  unterschätzen,  zumal  wenn  sie  von  anderer  Seite  be- 
stätigt werden.  Die  aufgeführten  Zahlen  beweisen,  dass  der  Verf. 
eine  Vorliebe  für  die  Conj.  per.  gehabt  hat,  wie  sie  Cicero  nicht 
eigen  war,  der  notorisch  unechte  Brief  ad  Octavianum  zeigt  eine 
ähnliche  Bevorzugung  der  periphrastischen  Formen ;  vgl.  §  2  (zwei- 
mal) 6  und  7.  Sollte  aber  dennoch  jemand  diese  Auszeichnung 
des  Part.  fut.  act.  dem  'mächtigen  Herrscher',  dem  Zufall  zuwei- 
sen, folgende  Stelle  wird  er  nun  einmal  niclit  unter  den  Zufall 
bringen  können:  1 17,  2  'quid  hoc  mihi  prodest  .  .  si  vindex  illius 
mall  auctor  exstitit  alterius,  fnndamentum  et  radices  habituri  al* 
tiores,  si  patiamur  (=  quod  habiturum  sit).  Es  gibt  ein  paar 
Fälle  in  den  Schriften  Cicero's,  wo  das  Part.  fut.  act.  zur  Bezeich- 
nung einer  'zukünftigen  oder  bevorstehenden,  sowie  auch  einer 
beabsichtigten  Handlung'  verwandt  wird.  Aber  dieselben  sind 
äusserst  rar  und  ganz  eigener  Art.  Auszuscheiden  ist  zunächst 
Tnsc.  IV  7,  14  'opinio  venturi  boni',  denn  venturus  ist  gleich 
futnrus  (vgl.  Kühner  lat.  Gramm.  Π  ρ.  569);  femer  Verr.  I  21, 
56  ^adest  de  te  sententiam  laturus^^  bloss  prägnanter  für  das  ge- 
wöhnliche est  laturus;  auch  ad  Att.  V  15,  3  ^plnra  scribam  tarde 
tibi  reddUurd',   weil   corrupt,    sowie  ad  Quint.  fr.  II  5   'eaiturus 


^  mortao  ist  Abi.  abs.  and  Cobet  will  eo  einschieben :  näher  läge 
es  vor  nihilo  illo  einzusetzen,  zamal  ille  vorhergeht.  Aber  ich  glaube 
mit  Meyer,  dass  man  mit  mortuo  allein  auskommt. 

Bhein.  Hui.  f.  PbUol.  N.  F.  XXXVII.  87 
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a.  d.  yin.  Idus  Aprilie  sppnsalia  Grassipedi  praebm*,  weil  Gon- 
jectur  von  Moxnmsen,  die  Baiter  mit  Unrecht  in  den  Text  aaf- 
genommen  (vgl.  Wesenberg  Emend.  alt.  p.  66).  So  bleibt  bloes 
ad  Att.  Vn  9,  2  bestehen:  'quid  nanc  ipsnm  de  se  recipienti, 
quid  agenti,  quid  actwro^^^  wo  der  Gegensatz  zu  agenti  das  auf- 
fällige acturo  hervorgerufen  hat.  Nach  einem  Beleg  für  das  ha- 
hUuriy  das  einen  Schicksalsschluss  ausdruckt,  wird  man  vergeblich 
suchen  in  der  Sprache  Gicero's.  Eingeführt  in  die  Litterator 
scheint  dieser  Gebrauch  des  Part.  fut.  act.  zur  Bezeichnung  einer 
Absicht  von  G.  Gracchus  durch  sein  qui  prodeunt  dissuasuri  (Gel- 
lius  XI  10,  4),  weitverzweigt  ist  derselbe  bei  Livius  (Euhnast 
Liv.  Synt.  p.  267).  —  Dass  die  Bedeutung  mancher  Yerba  eine 
andere  als  bei  Cicero,  ward  schon  berührt.  II  5,  3  (7,  3)  'mihi 
autem  non  erat  explicatum  quid  agerem  eine  kühne,  aber  schöne 
Weiterbildung  für  mihi  est  exploratum  oder  certum:  I  10,  3  gaber- 
nare  mit  persönlichem  Object:  I  2,  2  exeratym  movere  in  Livia- 
nischer  Weise  statt  des  klassischen  castra  movere:  I  7,  2  Appu- 
leins  in  sua  epistula  cdebrabüur  von  einem  einzelnen  gesagt,  wie 
erst  Horaz  und  Ovid  dies  Verbum  gebrauchen.  Ein  Verbum  ist 
uns  nur  durch  diese  Briefe  erhalten:  quatefacere  I  10,  4.  Der 
Falsarius  bleibt  seinem  Grundsatz  treu,  das  seltene  zu  bevorzugen. 
So  eigenthümlich  Gebrauch  und  Bedeutung  der  Yerba,  ebenso  neu 
und  eigenthümlich  ist  auch  ihre  Construction :  rogare  mit  blossem 
Gonjunctiv  ist  selten  (Georges  philol.  Rundschau  I  p.  1538),  bei 
Cicero  selbst  ad  Att.  VII  12,  1,  ausserdem  Ep.  ad  fam.  V  10, 
XI  1,  6;  2y  3;  9,  1,  XII  14,  4,  wo  aber  nicht  Cicero  der  schrei- 
bende ist.  Unsere  Briefe  bieten  allein  drei  Beispiele,  allerdings 
von  Brutus'  Hand,  I  6,  2  und  4  und  I  16,  5.  —  Postalare  mit 
dem  Acc.  c.  Inf.  Activi  ist  selten  bei  Cicero :  ich  kenne  nur  de  or. 
I  22,  1 ;  in  den  Brutusbriefen  I  10,  3.  —  I  17,  6  "^dolet  mihi  quod 
tu  nunc  stomacharis':  ich  kenne  wohl  Stellen  bei  Cicero,  wo  dolet 
mihi,  auch  in  übertragener  Bedeutung  =  es  thut  mir  wehe  ge- 
braucht ist,  vergl.  Mur.  42  und'Cael.  37,  aber  dolet  mihi  qaod 
weiss  ich  nicht  zu  belegen.  Auch  für  dolet  mihi  mit  dem  Acc  c. 
Inf.  ist  mir  nur  eine  einzige  Stelle  aus  Terenz  bekannt:  Ad.  272. 
Ebenso  möchte  filr  I  9,  2  ^et  est  dolendum  in  tam  gravi  vnlnere' 
schwer  eine  Parallele  aus  Cicero  beizubringen  sein.  —  I  16,2  'ut 
Octavius  orandus  sit  pro  salnte  cuiusquam  civis,  ηση  dicam  pro 
liberatoribus  orbis  terrarum'.  Es  war  ein  verhängnissvoller  Irr- 
thum,  dass  Markland  (Bemarks  p.  212)  behauptete,  non  dicam 
sei  hier  in  einer  bei  Cicero  unerhörten  Weise  an  zweiter  Stelle  för 
nedum  gebraucht,  denn  alle  Interpreten  der  Briefe  haben  diesen 
Irrthum  getheilt  und  weiter  verbreitet.  Wunderbar,  dass  keinem 
bis  jetzt  eingefallen  ist,  wo  non  dicam  ganz  in  derselben  Weise 
gebraucht  ist,  pMilone  33  ^vivo  Milone,  non  dicam  oonsule'?  Man 
erwartet  hier^Milone  non  dicam  consule,  sed  vivo',  wie  an  unserer 
Stelle  ^non  dicam  pro  liberatoribus  orbis  terrarum,  sed  pro  salnte 
cuiusquam  civis  .  Indessen  beide  Male  ist  non  dicam  dem  stärkeren 
Ausdruck  nachgesetzt,    diese   nachtretende  Stellung   ist    mit   dem 
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ähnlichen  Gebrauche  von  non  modo  zn  vergleichen,  wo  es  sich 
alsdann,  wie  dieses,  mit  ^geschweige  übersetzen  läset.  Ne  dicam, 
das  Lieberkühn  in  der  Recension  der  Hermann^schen  Schriften 
(Jenaer  AUg.  Litteraturz.  1846  p.  1179)  vorgeschlagen,  würde  an 
beiden  Orten  garnicht  passen,  denn  es  bezeichnet  einen  starken 
Ausdruck  als  den  eigentlich  treffenden,  den  man  aber,  um  den 
Schein  der  üebertreibung  zn  meiden,  zu  gebrauchen  Bedenken 
trägt  z.  B.  pDeiot.  2.  Also  die  Lesart  im  Brutusbrief  kann  als  völlig 
gesichert  gelten,  aber  bemerkenswerth  bleibt  es,  dass  die  ^sehr 
seltene  nachtretende  Stellung'  (Halm  zu  Mil.  1.  c.)  von  dem  Verf. 
beliebt  ist.  —  Auf  jene  Worte  folgt  unmittelbar  'iuvat  enim  magni- 
iice  loqui  .  Diese  Construction  des  iuvat  ist  bei  Cicero  unerhört, 
es  findet  sich  nur  mit  dem  Acc.  c.  Inf.,  den  blossen  Inf.  lesen 
wir  oft  bei  Vergil,  in  der  Prosa  erst  seit  Livius.  —  Ebenso  un- 
gewöhnlich und  nachklassisch  ist  timere  pro  (statt  des  Dative) 
I  16,  2  und  aestimare  mit  dem  blossen  Infinitiv  statt  des  Acc.  o. 
Inf.  ebend.  §  5  (Meyer  p.  150).  Auch  odi  mit  dem  Inf.  war  als 
auffallende  Construction  zu  notieren;  so  Plautus  (Amph.  900)  und 
Horaz  (ep.  I  16,  52),  aber  aus  Cicero  weiss  ich  kein  Analogon, 
das  verglichen  werden  könnte  mit  (§  6)  ^servire  et  paii  contume- 
lias  peius  odero  malis  omnibus  alüs\  Auch  §  7  ^si  Octavius  tibi 
placet,  a  quo  de  nostra  salute  petendum  sit'  ist  sehr  eigenthüm- 
lich  gesagt,  a  quo  ist  =  ut  ab  eo>  und  der  Sinn  der  Stelle  kein 
anderer  als  wie  ihn  de  Golbery  vortrefflich  wiedergibt:  *si,  dans 
Popinion  quo  vous  avez  d*  Octave,  vons  jugez  qu^on  doive  lui 
demander  notre  suret^,  vgl.  §  2.  —  In  I  18,  4  'nee  vero  paeni- 
tere  potest  rempnblicam  me  pro  eo  spopondisse'  ist  der  eigentliche 
Acc.  c.  Inf.  nach  paenitere  sehr  selten  (Meyer  p.  136);  Draeger 
H.  S.  IV  p.  336  führt  nur  Stellen  mit  dem  blossen  Inf.-  an.  — 
Es  sind  noch  einige  Eigenthümlichkeiten  im  Gebrauch  der  Verba 
übrig,  die  ich  hier  anfügen  möchte,  obwohl  ich  kein  besonderes 
Gewicht  darauf  lege,  dass  sich  dieselben  grade  in  unseren  Briefen 
finden;  denn  der  Brief  gestattet  eben  eine  freiere  und  kühnere 
Bewegung  als  Bede  und  Abhandlung.  Krebs  im  Antibarbarus 
scheint  zu  meinen,  dass  impellere  nur  mit  ad  verbunden  werde. 
I  10^  3  konnte  ihn  belehren,  dass  auch  in  statthaft  ist;  mehr 
Beispiele  gibt  Schüssler  (Zur  Lehre  von  den  Präpositionen  bei 
Cicero  Π  in  o.  Acc.  Hannover  1881  p.  12).  —  Die  Construction 
.  von  cave  mit  dem  blossen  Conjonctiv,  'bei  Cicero  nicht  so  häufig 
wie  in  der  alten  Zeit'  (Dräger  H.  S.  IV  p.  278),  zweimal  in  einem 
Paragraphen  I  15,  1.  —  Bei  se  insinuare  fehlt  bisweilen  der  Dat. 
der  Person,  wenn  er  leicht  aus  dem  Zusammenhang  zu  ergänzen 
ist,  wie  I  16,  10.  —  Si  quaeris  ''wenn  du  das  nähere  wissen  willst < 
aufrichtig  gesagt^  ist  ein  elliptischer  Ausdruck  der  Umgangssprache ; 
wir  haben  es  II  5,  4  (7,  4).  —  Recordari  mit  dem  Acc.  c.  Inf. 
I  5,  2  ist  nicht  so  gewöhnlich,  wie  man  zu  glauben  pflegt,  denn 
es  kommt  erst  seit  klassischer  Zeit  vor  und  fehlt  bei  Sallust, 
Vergil  und  Horaz. 
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Gonjanctioaen. 

Für  die  Wendung  ^cum  liaec  scribebam'  haben  wir  3  Belege 
in  nnsem  Briefen:  II  1,  1;  I  18,  3  und  I  10,  5;  dieee  Gonsiruc- 
tion  ist  nur  aus  dem  Briefstil  Cicero's  bekannt  I  6,  3  steht '  cum 
has  ad  te  scriberem  litteras'.  —  Von  grosserer  Wichtigkeit  er- 
scheint mir  die  Construction  des  correspondierenden  cum  .  .  .  tum 
I  12,  1.  Wenn  es  überhaupt '  nicht  gerade  häufig  ist,  dass  der 
erste  Satz  in  dieser  Yerbindung  dem  zweiten  durch  das  Perfect 
ausgedrückten  untergeordnet  und  von  ihm  abh&ngig  dargestellt 
wird,  so  ist  es  geradezu  selten,  dass  der  erste  in  einem  solchen 
Fall  im  Couj.  Imperfecti  steht.  Ich  kenne  nur  als  Analoga  pMur. 
55  und  pArchia  6.  Gewöhnlich  steht  im  ersten  Gliede  der  Gonj. 
Plusquamperfecti.  —  üi  ist  in  ganz  ungewöhnlicher  Weise  von 
desiderare  abhängig  gemacht  I  10,  1.  Dräger  behauptet  H.  S.  lY 
p.  250:  'desiderare  wird  nirgends  mit  ut,  wohl  aber  mit  Infini- 
tiven verbunden'  ^  Dagegen  notiert  er  p.  232  merkwürdiger  Weise 
assequi  nt  aus  I  15,  1.  —  Quo  mintis  nach  nee  sanzit  in  I  5,  3 
sowie  nach  nihil  afiPertur  in  I  12,  1  hat  seine  gute  ratio  und  Uease 
sich  in  Briefen  Gicero's  sehr  wohl  deuken.  Wunderbar  nur,  dass 
gerade  die  Briefe  ad  Br.  mit  diesen  Neuerungen  paradieren.  Das- 
selbe lässt  sich  von  quin  sagen  I  17,  6  'quin  cum  ipsa  re  bellum 
fferam  .  .  .  nulla  erit  tam  bona  condicio  qua  deterrear"  und  ibid. 
neque  enim  impeirari  potest  quin  .  . .  talem  quisque  de  illo  opi- 
nionem  habeat*.  Meyer  p.  160  ist  geneigt  statt  impetrari  geradezu 
impediri  zu  schreiben;  ich  halte  diese  Aenderung  für  völlig  über- 
flüssig, denn  non  impetrari  quin  ist  eine  zwar  kühne,  aber  durch- 
aus rationelle  Weiterbildung,  mindestens  ebenso  rationell  wie  z•  B. 
ad  fam«  V  12,  2  'deesse  mihi  nolui  quin  te  admonerem*.  und 
wenn  Meyer  nicht  weiss,  a  quo  impetrari  non  possit,  so  liegt  das 
ja  deutlich  in  dem  folgenden  quisque  ausgesprochen.  —  Quod 
utinam  lesen  wir  I  4,  5;  dieser  Gebrauch  von  quod  im  Wunsch- 
satz ist  sehr  selten  (Saegert  de  iisu  pronominis  relativ!  lat.  epexe- 
getico,  Greifswald  1860).  Aus  dem  ganzen  Cicero  gibt  es  höch- 
stens zwei  Beispiele:  ad  fam.  XIV  4,  1  und  pG.  Rabirio  10.  Dazu 
kommt  unsere  Stelle,  und  aus  dem  untergeschobenen  Briefe  ad 
Octavianum  §  4.  Wir  hatten  schon  oben  Gelegenheit  bei  beiden 
Verfassern  ein  übereinstimmendes  Streben  nach  seltenen  Wendungen 
zu  konstatiren.  —  Nach  exspectare  folgt  dum  c.  Go^j.,  insofern 
im  Verb  der  BegrifiP  der  Zeit  liegt,  oder  ut,  insofern  in  demselben 
der  Begriff  des  Wünschens  liegt.  Dieser  Regel  entspricht  I  1β,  6 
(I  16,  1  lat  ut  wohl  eher  von  postuletur  abhängig  zu  machen). 
Dagegen  fügt  sich  nicht  der  Regel  II  3  (5),  4  'nunc  scilicet  hoc 


Μ  9,  2  'sed  ttt  modioe  ceteris  utile  est,  tibi  necesse  est*  ziehe  ich 
nicht  hierher,  denn  ich  ergänze  zu  nt  modice  nicht  doleaa  mit  Meyer 
p.  120,  sondern  wie  Wesenberg  dolore,  schiebe  aber  nach  utilest  sie 
ein,  was  sich  mehr  empfiehlt,  als  das  Wesenbergische  ita.  Ut — sie 
entspricht  dann  etwa  dem  griechischen  μέν-^-βέ. 
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exspectae,  dum  eas  (orationes)  laadem'  und  I  6,  1  *Doli  ezBpeotare, 
dnm  tibi  gratias  agam' ;  an  beiden  Stellen  verlangt  der  gute  Spracb- 
gebrancb  ut.  —  an  I  17,  1  (Brut.)  bildet  eine  seltene  Form  der 
diejanctiven  Frage,  die  icb  sonst  ans  Cicero  nicht  zu  belegen  weiss. 
Für  blosses  dioam — an  wird  immer  dtiert  Gic.  leg.  Man.  57.  Ra- 
tionell ist  beides,  sowohl  der  einfache  Dubitativus  dicam  als  quid 
.  .  .  dicam — an,  aber  nsuell  scheint  es  nicht  gewesen  zu  sein. 
Ein  anderes  (m  lesen  wir  I  17,  2  ut  iam  ista  qnae  facit  domina- 
tionem  an  dominum  [anAntoninm]  timentis  sint;  über  die  Tilgung 
des  zweiten  an  scheint  man  jetzt  einig  zu  sein;  dass  auch  Anto- 
nium  als  Glosse  zu  betrachten,  diese  Vermuthung  hat  ihre  sichere 
Stütze  in  I  16,  1  (vgl.  auch  I  16,  7):  nicht  sowohl  der  specielle 
Name  des  Herrn  interessirt  hier,  als  der  Träger  der  dominatio 
als  solcher.  Wir  haben  in  diesem  Satze  ein  Beispiel  für  das  hie 
und  da  bei  Cicero  vorkommende  an,  welches  nicht  aus  einer  die- 
jnnctiven  Frage  entstanden  zu  denken  ist,  wie  Hand  meinte,  son- 
dern cum  oratio  declarative  coepta  est,  subsequens  dubitatio  an- 
nectitur  interrogando  (Madvig  de  fin.  p.  319).  Die  Frage  ist  dann 
allmählich  verdunkelt  und  in  den  einfachen  Ausdruck  des  Zweifels 
übergegangen.  Die  ciceronlschen  Beispiele  sind  de  fin.  II  104  Brut. 
89  und  ad  fam.  VII  9,  3,  ad  Att.  I  3,  2,  II  7,  3,  Vü  1,  9,  XI 
6,  7.  —  si . . .  sive  I  5,  1  ist  in  sämmtlichen  über  unsere  Brief- 
sammlung gewechselten  Streitschriften  nirgend  citirt,  noch  der  bei 
Cicero  ganz  unerhörte  Gebrauch  des  uve  gerügt  (F.  C.  W.  Müller 
Progr.  des  JoachimsthaPscJicn  Gym.  1871).  Nachgeahmt  wird 
jener  älteste  Gebrauch  nicht  von  Classikem:  unter  dem  Namen 
Gicero's  gibt  es  nur  unsere  Stelle,  die  Müller  im  Zusatz  zu  aller- 
letzt (p.  42)  anführt.  Si . . .  sive  mit  gemeinschaftlichem  Verbum 
oder  vielmehr  mit  Ellipse  des  gemeinschaftlichen  Verbums  haben 
wir  bei  Gic.  nur  ad  Att.  X  18,  2  *si  quid  de  Hispaniis  sive  quid 
aliud',  wenn  hier  überhaupt  von  einem  Satz  die  Rede  sein  kann, 
und  nicht  vielmehr  von  einem  Satztbeil,  der  ohne  besonderes  Ver- 
bum finitum  durch  sive  hinzugefügt  ist;  Müller  hält  schliesslich 
die  letztere  Auffassung  für  die  wahrscheinlichere.  —  Ich  füge  hier 
einiges  über  die  Consecutio  temporam  an  und  notire  zunächst  I 
15,  12  ^mceramttSf  nisi  .  .  .  concupivisset^  inhaltlich  wie  syntak- 
tisch eng  angelehnt  ^  an  ad  fam.  XII  10,  3.  Höchst  auffällig  und 
anstössig,  obgleich  noch  nicht  notirt,  ist  der  Conjunctiv  des  logi- 
schen Perfects  im  Finalsatz  I  4,  3  (Brut.)  'nunc,  Cicero,  nunc 
agendum  est,   ne  frustra  oppressum  esse  Antonium  gavisi  simtis*. 


^  Ohne  hier  die  Frage  der  Nachahmung  und  Entlehnung  zu  ver- 
folgen, I  10,  5  'spes  libeAatis  nusquam  nisi  in  vestrorum  eastrorum 
prindpiü  est;  firmos  omnino  et  duces  habemus  ab  occidente  et  exer- 
citus*  ist  sicher  geflossen  aus  ad  fam.  XII  9,  2  *itaque  tibi  persoade 
maximam  reipublioae  spem  in  te  et  in  tuis  copiis  esse;  firmos  omnino 
exercitns  habemus*  (vgl.  Progr.  10  und  Meyer  p.  185).  Das  ursprüng- 
liche in  tuis  copiis  verglichen  mit  dem  nachgeahmten  in  v.  c.  prinoi- 
piis  wirft  ein  neues  Licht  auf  unser  oben  aufgestelltes  Prinoip. 
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Έβ  gibt  kaum  mehr  als  zwei  Beispiele  im  Cicero,  wo  in  einfachen 
SabstaniiTsätzen  d.  h.  in  Nebensätzen,  die  nur  den  Sabjecte-  oder 
Objectsbegriff  des  Hauptsatzes  enthalten,  von  einem  Praeteritom 
der  Gonjunctiv  eines  Haapttempus  (Goig.  Perf.)  abhängig  ist. 
pRoBc.  Amer.  127  'ego  haec  omnia  Ghrysogonum  fecisse  dioo,  nt 
ementiretnr,  ut  .  .  fingeret,  nt  .  .  diceret,  ut  .  .  doceri  Sullam 
dassus  non  9U\  (Das  letzte  Satzglied  bezieht  Gic.  gleichsam  als 
den  Abschluss  des  ganzen  auf  seine  Gegenwart.)  Plauens  ad  ÜEon. 
X  21,  4  'accessit  eo,  ut  milites  eins,  cum  Lepidus  contionaretur, 
con€lamartnt\  Vgl.  pro  Mur.  25  und  Dräger  H.  S.  II  240.  Da 
aber  diese  Beispiele  vorhanden  sind,  so  ist  es  mir  sehr  zweifelhaft, 
ob  in  dem  Finalsatz  Phil.  XIY  6,  17  haec  interposui  non  tarn  ut 
pro  me  dixerim  fum  für  mich  gesprochen  zu  haben*)  quam  ut- 
monerem  der  Gonjunctiv  des  logischen  Perfects  nach  einem  Prä- 
teritum zu  beanstanden  und  dicerem  mit  Naugerius-Halm  zu  cor- 
rigiren  ist.  Beispiele  aus  Livius  sind  bekannt  z.  B.  VIII  18,  3. 
Ist  aber  nicht  im  Brutusbrief  nunc  cavendum  est  zu  schreiben? 
wie  ich  schon  vor  Jahren  Progr.  p.  17  vorgeschlagen,  jetzt  auch 
Gebet.  —  Eine  sehr  seltene  Zeitenfolge  auch  I  13,  I  ^hoc  si  a  te 
impetrOf  nihil  profecto  dttbitahis^  (Brut.).  Aus  der  alten  Zeit  gibt 
es  nicht  wenig  Belege  dafür,  aber '  in  klassischer  Zeit  kommt  diese 
Rection  fast  garnicht  vor\  Draeger  IV  p.  675  citirt  ausserdem 
Gic.  rep.  I  34  und  Q.  Gic.  comment.  pet.  38:  er  hätte  aus  den 
Brutuebriefen  noch  hinzufugen  sollen  I  2,  4  und  I  2,  6.  Aach 
hierin  ist  wohl  ein  archaisirendes  Streben  zu  erkennen.  —  Oans 
Singular  ist  auch  I  16,  10  'rogo  atque  hortor,  ne  defatigare  neu 
diffidas,  semper  .  .  futura  (mala)  exploreSy  fortem  et  liberum  ani- 
mum  .  .  nullum  esse  putaris^  (Brut.).  Die  Frage,  ob  vor  fortem 
ein  Punktum  oder  ein  Komma  zu  denken,  ist  völlig  irrelevant. 
Nimmt  man  das  letztere,  so  ist  pntaris  ebenso  vrie  explores  von 
einem  nach  hortor  in  Gedanken  zu  ergänzenden  ut  abhängig  zu 
machen^  so  dass  wir  also  den  Gonjunctiv  eines  logischen  Perfects 
im  Finalsatz  zu  etatuiren  haben,  ebenso  wie  I  4,  3.  Nimmt  man 
aber  ein  Punktum  vor  fortem,  so  ist  putaris  als  Umschreibung 
eines  positiven  Imperativs  anzusehen,  während  sonst  doch  nur  der 
negative  Imperativ  in  der  zweiten  Person  durch  ne  mit  Gonj.  Perf. 
wiedergegeben  wird  (Madvig  op.  acad.  Π  105).  Die  Tempusfolge 
in  dem  vorliegenden  Satz  bleibt  unklassisch,  wogegen  aus  dem 
alten  Latein  und  den  Dichtern  der  augusteischen  Zeit  hinreichend 
Belege  für  diese  Redeform  zu  Gebote  stehen  (Lübbert  Gonj.  Perf. 
p.  89). 

Substantiva. 

Auch  hier  bemerkt  man  eine  Vorliebe  für  ungewöhnliche  Aus- 
drücke. 1 16,  6  (Brut.)  oppressor:  Gicero  hätte  es  bilden  können,  am 
den  Trägem  der  nur  einmaligen  Verbalthätigkeit  einen  bleibenden 
Gharakter,  ein  σίμβολον  zu  geben,  um  eine  bestimmte  Nuance  des 
Gedankens  zu  b^eichnen,  einem  Gegensatz  zu  Liebe,  wie  z.  B. 
propagator  ad  Att.  VIII  8,  3  durch  das  vorangehende  adiunctor 
hervorgerufen  ist  oder  desideratio    (statt  desiderium)  Gato  m.  47 
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durch  das  vorangehende  titillatio:  alles  dieses  trifft  an  der  vor- 
liegenden Stelle  nicht  zu.  —  Dieser  seihe  16.  Brief  bietet  noch 
§  1 1  das  seltene  Wort  effloffUatio,  das  wir  im  Cicero  nur  ad  fam. 
y  19,  2  antreffen  und  einmal  ausserdem  von  Plauens  ad  fam.  X 
24,  6  gebraucht  finden.  Dass  es  nur  dem  Wunsch  nach  '  Gleichför- 
migkeit und  einem  wohlth&tigen  Ebenmass  der  Rede'  seine  Ent- 
stehung verdankt  (N&gelsbach  Lat.  Stil.  163),  erhellt  aus  dem 
Wortlaut  der  Gioerostelle  communicatio  .  .  .  cidmomtio ..  .  .  efftagi- 
taiio.  Von  solcher  Rücksicht  kann  im  Brutusbriefe  nicht  die  Bede 
sein.  Andere  eigenthfimlich  gebrauchte  Subst.  auf  io  sind:  I  17,  2 
successio  von  der  Folge  im  Amt  wie   (Gael.)   ad  fam.  VIII  9,  2, 

I  18,  3  obligatio,  nur  bei  spätem  Schriftstellern  belegt  und  in 
dieser  juristischen  Bedeutung  speciell  nur  in  den  Digesten  bezeugt 

II  3,  1  interfecUo,  das  bei  Asconius  arg.  Mil.  p.  29,  13  K.  wie- 
derkehrt, II  5  (7)  1  constitutio  belli,  das  in  Gic.  de  leg.  II  23 
constitutio  religionum  nur  ein  sehr  schlechtes  Analogon  hat.  Von 
Substantiven  auf  or  finden  sich  I  15,  6  dissuasor  und  I  16,  5 
interfector  auch  sonst  bei  Gicero,  wenn  auch  nur  selten;  auch  I 
10,  5  reipublicae  vicem  dolebo  (I  10,  5  eztr.)  will  ich  nicht  son- 
derlich betonen.  Dagegen  ist  die  sprichwörtliche  Redensart  scaenae 
servire  nur  bekannt  aus  I  9,  2,  wie  Seyffert  (Lael.  97  p.  537) 
übersetzt  'sein  Licht  vor  den  Leuten  leuchten  lassen'^.  I  18,  4 
scheint  mir  heute  die  handschriftliche  Lesart  Mdetur  enim  esse 
indoles  ohne  ein  bestimmendes  Attribut  zu  indoles  (wie  mirifica 
I  3,  1  oder  praeclara  I  10,  3)  die  richtige,  weil  eine  Nachbil- 
dung von  ad  Att.  X  12,  7  'est  enim  indoles*.  Dass  an  beiden 
Orten  unter  indoles  einfach  nur  die  natura  virttUis  capaz  zu  ver- 
stehen ist,  ohne  dass  der  Zusammenhang  gerade  diese  Bestimmung 
leicht  suppeditirte,  das  ist  eben  das  kühne  und  neue,  aber,  wie 
ich  überzeugt  bin,  unantastbare.  Nicht  ganz  übergehen  darf  ich 
Vetus  Antistius  (I  11,  1  und  II  3,  5).  Wenn  diese  Stellung  des 
Gognomens  in  klassischer  Zeit  auch  nicht  unerlaubt  ist  (Boot  zu 
ad  Att.  VIII  15,  3),  so  ist  sie  doch  sicherlich  nicht  die  gewöhn- 
liche. Der  Subjectsinfinitiv  nach  stultitia  I  17,  4  lässt  sich  ans 
Plautus  belegen  (Stich.  139),  aber  auch  aus  Gicero  nat.  d.  III  34. 

Präpositionen. 

Ein  sonst  nicht  nachweisbarer  Gräcismus  ist  II  1, 1  '  in  diem 
ex  die  dilata'  vgl.  Herod.  IX  8  ^  Vf^^^W  ^^  ^^-^ΟΨ  ο,ναβ(ύΧ6μΒνοι„ 
Die  Lateiner  sagen  wohl  bei  activem  tximsitivem  Verbum  diem  ex 
die  (Gaes.  b.  g.  I  16)  oder  diem  de  die  (differre)  Liv.  XXV  25,4, 
aber  in  diem  ex  die  dilata?  —  Eben  da  §  3  meum  animum  in 
adem  esse  ist  den  bekannten  Wendungen  in  potestatem,  in  meu- 
tern esse  nachgebildet  (vgl.  Reisig-Haase  Vorles.  über  lat.  Sprachw. 
p.  718).     Weder  war  die  sprachliche  Analogie  beider  Wendungen 


^  Ob  wohl  maximo  otio  =:  fort  a  mon  aise  (I  2,  5)  gefaest  wer- 
den kann  und  ob  eich  servitium  =  serviendi  condicio  (I  16,  9)  sonst 
bei  Gicero  findet? 
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zu  leugnen  noch  die  CoDJectnr  Lembin'e  in  acie  anfisnnehmen«  Die 
Yermnthnng  Tanetall'e  hat  sehr  viel  wahrscheinliches,  dass  wir  es 
mit  einer  Nachahmung  von  Phil.  XI  26  zu  thun  haben.  -^  ^iudi- 
dum  derigere  in  exturbando  Antonio*  (I  16,  11),  'durum  eaee  in 
Dolabella'  (II  7,  5)  und  ''dolore  in  vulnere'  (I  9,  2)  ist  schon  be- 
rührt: ich  füge  hier  noch  an  I  15,  10  ^ie  in  iis  .  .  .  ckmmUam 
tuam  velle  laudari'  vgl.  Phil.  XI  3.  —  β  republica  esse  war  stehende 
Formel.  I^r  wenn  das  Suffix  que  an  die  Präposition  angefögt 
ist,  steht  ex:  so  I  5,  1  *  utile  exque  republica .  Dagegen  folgt 
unmittelbar  ex  rep.,  ebenso  I  2,  2:  für  ex  rep.  wird  sonst  nur  die 
Autorität  des  Gellius  (VI  3,  47)  angeführt.  —  Au£Gftllend  ist  1 17, 6 
potentia  quae  supra  leges  se  esse  velit,  auch  das  zweimalige  ad- 
versus  kurz  hintereinander^  ganz  allgemein  das  Yerhältniss,  die 
Stellung  einer  Person  gegenüber  bezeichnend,  in  I  16,  1  und  2.  — 
I  15,  5  ^animus  idem  qui  semper,  infixus  in  paHae  ctxriiate*. 
Sollte  nach  solchen  Stellen  Ciceros  wie  ad  fam.  I  9,  15  (monu- 
mentum  inustum  litteris)  oder  ad  Quint.  fr*  I  5,  15  (velis  quibns- 
dam  obtenditur  natura  statt  vela  obtenduntur  naturae)  es  zu  kühn 
sein  diese  allerdings  nicht  sehr  glückliche,  aber  immerhin  denk- 
bare Neuerung  unserm  Autor  zuzuschreiben:  animus  infixus  patriae 
caritate,  mit  Streichung  des  in?  Was  man  zur  Rechtfertigung 
vorgebracht  hat,  ad  fam•  II  6,  8  'mentem  omnem  in  Milonis  oon- 
sulatu  fixi  et  locavi'  (Lieberkühn),  bestätigt  doch  nur,  daes  ee 
animus  infixus  in  patria  heissen  könnte,  aber  nimmermehr  in  pa- 
triae caritate. 

Pronomina. 

Interessant,  wenn  auch  durchaus  anstössig  ist  I  6,  2  aeque 
atque  uUam  aliam  rem  ins  negative  hinüberspidend  (vgl.  SeyfiPert 
Lael.  p.  41).  —  Tute  I  9,  1  ist  in  der  ganzen  Latinität  recht 
selten,  bei  Cicero  wohl  kaum  öfter,  als  5 — 6mal;  aus  den  Briefen 
notire  ich  ad  Att.  VIII  3^  2,  IX  10,  10,  ad  fam.  I  8,  2  und  lY 
5,  5  (Snlpidus).  Bemerkenswerth  ist  namentlich  die  letzte  Stelle, 
weil  sie  selbst  in  dem  Pronomen  tute  Vorbild  fftr  den  Anfang  un- 
seres Briefes  gewesen  ist  (Progr.  p.  9).  —  Das  Subjectspronomen 
se  im  Acc.  c.  Inf.  ist  ausgelassen:  I  11,  2  *rediturum  ad  nos  con- 
firmavit',  I  17,  2  ^sustinuisse  [se  Lambin-Baiter]  mihi  gloriatur 
und  I  16,  5  'quanti  aestimet  posse',  wo  man  indees  schwanken 
kann,  ob  nicht  die  blosse  Infinitivconstruction  zu  statuiren  ist. 
Der  Schreibende  in  allen  drei  Fällen  ist  Brutus.  Dass  diese  Brevi- 
loquenz  einer  mehr  familiären  Sprache  zukomme,  wird  durch  die 
Thatsache  erhärtet,  dass  Cicero  in  den  Reden  und  philosophischen 
Schriften  nur  mit  weiser  Mässigung  von  dieser  Licenz  Gebrauch 
macht,  nämlich  überall  nur  da,  wo  die  unmittelbare  Nähe  einer 
ähnlichen  Pronominalform  oder  das  Participium  keinen  Zweifel  über 
das  Subject  lässt,  und  bei  posse  (Eühnast  Liv.  Synt.  p.  107).  In 
den  Briefen  jedoch  gestattet  er  sich  eine  grössere  Freiheit.  Bei 
I  17,  2  ist  zu  Gunsten  der  Ueberlieferung  zu  entscheiden.  —  Das 
hie  und  da  bei  Cicero,   namentlich  in  den  Briefen,    vorkommende 
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'alter  idem',  *alter  ego'  (Draeger  H.  8.  I  p.  89)  lesen  wir  I  15, 2 
'ad  te  tamquam  ad  alterutn  me  profidscens':  auch  die  erst  bei 
Cicero  (meistens  in  den  Briefen)  beliebte  Art,  durch  ein  in  den 
Relativsatz  gezogenes  Abstractnm  einen  Ablativns  modi  oder  qua• 
litatis  vertreten  zn  lassen,  der  im  Hanptsatz  stehen  sollte,  hat  der 
Verf.  sich  dienstbar  gemacht  I  4,  3  (Brut.)  qnae  tna  est  hnma- 
nitas,  aequo  animo  te  moneri  patieris.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  er  dem  Cicero,  wie  er^s  treibt  und  was  er  an  besonderen 
£igenthömlichkeiten  hat,  glücklich  abgeguckt  hat.  —  Das  unver- 
stftndliche  illud  II  1,  1  'non  ignoras,  quanta  momenta  eint  in  re- 
publica  temponim  et  quid  intersit  idem  üliid  utmm  ante  an  post 
decernatnr,  susdpiatnr,  agatur*  weiss  ich  ebensowenig  wie  Meyer 
zu  erkl&ren.  Wenn  es  fehlte,  würde  es  kein  Mensch  vermissen, 
aber  das  vorangehende  m  und  das  nachfolgende  ut  kann  es  doch 
wohl  kaum  hervorgerufen  haben. 

Adjectivnm. 

Das  ungewöhnliche  ad  8cribenduim  mm  necessa/na  1 1,  1  hat 
eine  vollständige  Parallele  an  Cic.  de  div.  I  128  (Meyer  p.  116). 
Im  Znsammenhang  ist  die  vorliegende  Stelle  von  Richter  (Kdnigs- 
berger  Progr.  1859  de  supinis  Lat.  lioguae  P.  lY  p.  15)  behan- 
delt; daraus  geht  hervor,  dass,  so  häufig  facilis  und  diffidlis  mit 
ad  und  Gerundium  sind,  ebenso  selten  ähnliche  Wendungen  ge- 
braucht werden.  Wir  wissen  aber  bereite,  dass  das  seltene  grade 
den  Verf.  der  Brutnebriefe  reizte.  Das  beweist  auch  facile  est  mit 
dem  Acc.  c.  Inf.  II  3,  1.  —  Als  seltene  Comparativbildungen  sind 
zu  verzeichnen  I  10,  1  erectior  (vgl.  de  off.  I  30,  Phil.  IV  1)  und 
I  17,  1  (Brut.)  ezploratius  (vgl.  ad  Att.  XVI  2,  4),  als  nicht 
klassischer  Superlativ  I  17,  5  instructissimus. 

Adverbia• 

II 1,  2  inßdeUter  ist  erst  im  sehr  späten  Latein  nachweisbar. 
Ueber  I  16,  6  *valde  care  aestimas  tot  annos'  schweigen  alle  Gom- 
mentare,  und  doch  ist  hier  care  sehr  seltsam  gebraucht,  zumal  in 
bildlichem  Sinne.  Ich  weiss  als  Analogon  nur  ad  fam.  X  4,  2 
(Plauens)  ^carius  sunt  aestimata';  pro  domo  115  steht  ^cariua 
quam  aestimabatur'  in  eigentlicher  Bedeutung.  LargUer  I  17,  6 
erinnere  ich  mich  nicht  bei  Cicero  gelesen  zu  haben,  auch  Cäsar 
hat  das  Adverb  nur  b.  Oall.  I  18  (largiter  posse)  ^.  —  Hoppe 
(Progr.  Gumbinnen  1875)  hat  die  Stellen  gesammelt,  wo  Cicero 
usguam  und  uspiam  setzt;  er  zählt  für  usqnam  29  Beispiele,  für 
nspiam  12,  wozu  gerechnet  sind  I  16,  6  ^neque  usquam  exsul 
esse  possum'  und  I  5,  1  'ei  (habet)  ubi  consistat  uspiam  Dola- 
bella'.  —  eo  ep.  I  2,  1  für  ibi  von  Hermann  genommen  ist  korrupt 
(Wesenberg  em.  alt.  p.  144).     Ebenso  darf  man  I  15,  8  das  hand- 


^  In  der  unechten  Rede  antequam  iret  in  exsilium  c.  8  *de  rebus 
meis  geetis  in  animis  largiter  relinquam*. 
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schriftlicbe  ηιά  fortasse  getrost  in  nisi  forte  verwandeln.  —  For 
tarn  iamque  bei  Cicero  zählt  Hand  (Tnre.  1Π  p.  157)  8  Stellen 
aof,  6  allein  ans  den  Briefen:  dazn  ans  unserer  Sammlung  I  14, 2 ^ 
Ebenso  lassen  sich  die  Beispiele,  die  für  sUmd  et  ane  Gieero,  na- 
meotlicb  ans  den  Briefen,  beigebracht  sind,  durch  I  16,  4  ver^ 
mehren,  und  Stinner  (de  eo  quo  Gic.  in  epp.  usus  est  sermone; 
Oppeki  1879)  konnte  für  ecce  tibi  p.  45  noch  II  5  (7)  3  hinau- 
fügen.  —  Die  unmittelbare  Anreihnng  eines  attributiven  Adverbe 
an  das  Subetantivum  ist  bei  Cicero  nicht  häufig:  in  unseren  Briefen 
I  15,  10  intellexi  ex  tuis  saepe  litteris  (cf.  de  nat.  deor.  II  66), 
I  16,  3  miserieordiaque  unius  vix  etiamnunc  viri  und  I  18,  3  pro 
adulescentulo  ac  paene  puero.  Diese  Stelle  ist  Phil«  ΙΠ  2,  9  nach- 
gebildet, wo  aber  der  Nom.  paene  puer  ist.  —  Tom  endlich  ist 
in  ebenso  eigenthämlicher  wie  seltener  Weise  I  15,  I  verwandt: 
^Messallam  habes;  quibus  igitur  litteris  tarn  accurate  scriptis  ad- 
sequi  possum,  subtilius  nt  explicem,  quae  gerantnr  quaeque  sint 
in  republica,  quam  tibi  is  ezponet,  qni'  etc.  Zumpt  hatte  be- 
hauptet, das  Messallam  habes  sei  ebenso  unciceronianiach  wie  un- 
sinnig, denn  habere  hominem  kdnne  man  nicht  sagen,  nisi  forte 
sit  servus;  aber  Cobet  hat  Mnem.  7  p.  287  aus  den  Briefen 
Cicero's  nicht  weniger  als  8  Stellen  dafür  beigebracht,  s.  B.  ad 
fam.  XIV  4,  3  ^si  te  habebo,  non  mihi  videbor  plane  perisse'. 
Also  der  Anstoss  ist  beseitigt;  hofifentlich  gelingt  mir  dasselbe 
mit  tarn  accurate  scriptis,  denn  die  Erklärungen,  die  bis  jetzt  vor- 
getragen sind,  sind  sämmilich  verfehlt.  Hermann's  Versuch  (Viod. 
epim.  p.  30),  das  folgende  ^quam  tibi  is  exponet'  nicht  von  sub- 
tilius abhängig  zu  machen,  sondern  auf  tarn  a.  sa  zu  beziehen, 
subtilius  aber  absolut  zu  fassen,  konnte  keinen  gläubigen  Anhänger 
finden.  Zumpt  aber  nimmt  eine  Vermischung  zweier  Constmo- 
tionen  an:  ^Oportebat  esse  aut  quibus  litteris  assequi  possum 
subtilius  nt  explicem  aut  quas  litteras  tam  accurate  scribere 
possum,  subtilius  nt  explicem".  Die  Folgerung,  die  er  daraus 
zieht,  entweder  tam  accurate  scriptis  auszustossen  oder  tam  in 
quamvis  zu  ändern,  ist  zu  kühn  und  hat  auch  bei  Meyer  p.  127 
keine  Zustimmung  gefunden,  so  wenig  wie  das  von  Lieberkühn 
a.  a.  0.  p.  181  für  tam  vorgeschlagene  vel.  Eher  konnte  man 
sich  schon  das  ebendaselbst  von  Lieberkühn  vermuihete  etiam  ge- 
fallen lassen  und  etwa  pPlanc.  13  anführen,  wenn  nicht  tam  that- 


'  Die  Stelle  lautet  im  Zasammenbang:  'qua  re  omni  studio  a  te, 
mi  Brüte,  contendo,  nt  Giceronem  meam  ne  dimittas  tecumque  dedueaSf 
qtiod  ipeiim,  ei  rcmpablicam,  cai  sasceptas  es,  respicis,  tibi  iam  iam- 
que faciendum  est;  renatum  enim  bellum  est*.  Wahrend  nun  gram- 
matisch quod  ipsum  einfach  auf  die  Ankunft  des  Cicero  geht,  verlangt 
der  Sinn  unweigerlich,  da«8  es  auf  die  Ankunft  des  Brutus  und  seines 
Heeres  bezogen  werde ;  das  Staatsinteresee  fordert  nicht  die  Gegenwart 
des  Cicero,  sondern  die  des  Brutus.  Dies  in  quod  ipsum  mit  Hermann 
und  Heyne  hinein  zu  interpretiren,  ist  unmöglich.  Ob  es  wohl  möglich 
ist  zu  lesen:  exercitumque  tccum  dedncas?  vgl.  das  folgende. 
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sächlich  das  einzig  richtige  wäre  und  zwar  nach  cioeroBiamachem 
Sprachgebrauch.  Unsere  Grammatiken  freilich  schweigen  darüber, 
aber  der  usus  ist  Torhanden.  Ich  kenne  4  Beispiele:  de  orat.  I 
52,  226  ^quis  hoc  philoeophus  tarn  moUis»  tarn  languidus,  tarn 
eneryatus,  tarn  omnia  ad  Toluptatem  corporis  dolorem  que  referens, 
probare  posset  senatum  servire  populo?  nicht  etwa  als  eine  Zu- 
sammenziehung zweier  Gedanken  in  einen  ^quis  tam  mollis  esset, 
qni  probare  posset  aufzufassen,  sondern  tam  mollis  etc.  ist  un- 
gefähr dasselbe  wie  tam  mollis,  quam  qui  mollissimus  (vgl.  pSuUa 
87).  ad  Att.  VIII  4,  2  'nunquam  reo  cuiquam,  tam  humili,  tam 
sordido,  tam  nocenti,  tam  alieno  tam  praecise  negavi,  quam  hio 
mihi  plane  nuUa  exceptione  praecidlt'  haben  wir  in  Gedanken  zu 
tam  humili,  tam  sordido  etc.  zu  ergänzen  quam  qui  humillimus. 
Stünde  statt  tam  praecise  das  Adverb  des  Comparativs,  so  würde 
man  nicht  ohne  einen  Schein  von  Wahrheit  behaupten  können, 
dass  ad  Att.  VIII  4,  2  in  seiner  Construction  Vorbild  für  die 
Stelle  der  Brutusbrieife  gewesen  sei.  in  Pison.  10  quam  potestatem 
minuere  .  .  .  nemo  tam  effuse  petulans  conatus  est,  nemlioh  quam 
qui  effusissime.  ita  ist  ähnlich  gebraucht  Brut.  197  quae  quidem 
omnia  cum  perite  et  scienter,  tum  ita  breviter  (sc.  ut  qui  brevis- 
sime)    et   satis  omate  et   pereleganter   diceret.      In    den  Worten 

*  quibus  litteris  tam.  accurate  scriptis  aseequi  possum  ut'  ist  tam 
accurate  'eine  affectvoUe  Form  zur  Umschreibang  des  Superlative  , 
zu  supplireu  quam  quae  accuratissime.  Darin  freilich  behalten  die 
Commentatoren  Recht,  dass  hier  ein  grosser  Aufwand  von  Worten 
gebraucht  ist,  um  einen  verhältnissmässig  einfachen  Gedanken 
wiederzugeben,  und  dass  es  dem  Brutus  nicht  sowohl  auf  die 
elegante  Form^  in  der  die  Nachricht  vorgetragen  wurde,  als  auf 
den  Inhalt  d.  h.  auf  die  Nachricht  selbst  ankam  ^.  —  Die  Ellipsen 
(Progr.  5)  überraschen  zuweilen  durch  Kühnheit  und  Neuheit  z.  B. 
II  5  (7)  1  Hu  omnia  ad  pacem,  ego  omnia  ad  libertatem',  wo 
referre  ausgelassen  ist,  und  I  17,  5  'quid  enim  nostra  victum  esse 
Antonium\  wo  ich  refert  oder  interest  ergänzen,  aber  nicht  mit 
Wesenberg  einsetzen  möchte.  Έίηο  Art  Ellipse  ist  es,  in  das  ein- 
fache Wort  litterae  oder  epistula  den  Sinn  einer  Benachrichtigung 
oder  Willensmeinung  hineinzulegen  und  davon  den  Acc.  c.  Inf.  oder 
ut  abhängig  zu  machen:  so  I  6,  3,  I  14,  1  und  vielleicht  I  2,  1 

*  litterae  mihi  redditae  sunt  pleoae  rerum  novarum  maximeque  mi- 
rabiles  Dolabellam  .  .  .  mieisse\ 

Es  bedurfte  der  trockenen  Classification  der  betreffenden  Er- 
scheinungen, um  den  usus  loquendi  übersehen  zu  können.  Wer 
uns  vorurtheilslos  gefolgt  ist,  wird  zugeben,  dass  sich  in  den 
Brutusbriefen  auf  einen  engen  Raum  eine  erstaunliche  Menge  von 
eigenthümlichen,  seltenen,  neuen  Wendungen  zusammengedrängt 
findet,    dass   sie  eine   exceptionelle   Stellung    neben    den    übrigen 


^  Auch  non  potius  quam  (II  4,  2  extr.)  s=  non  magis  quam  ist 
selten  bei  Cicero  (z.  B.  Gaecil.  2,  5,  de  fin.  IV  12,  81). 
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Schriften  Cicerone  inolasive  der  Briefe  einnehmen•  Gewies  sind  die 
letzteren  anoh  reich  an  heeonderen  Eigentbümlichkeiten,  aber  deren 
YerhäitniBS  zn  der  Zahl  der  Briefe  iet  ein  wesentlich  anderes:  hier 
haben  wir  eine  wahre  Raritatensammlung  vor  nns. 


Für  die  Kritik  der  Bratnebriefe  ist  es  ausserordentlich  schwer 
den  Massstab  zu  finden,  weil  die  Sammlung  zu  geringen  Umfang 
hat,  andererseits  die  Sprache  forcirt  und  zn  wenig  gleichmässig 
ist.  Im  allgemeinen  mag  ja  Gicero's  Briefstil  als  Norm  gelten, 
aber  es  gibt  sehr  vieles,  was  sich  nicht  hiemach  messen  läset,  wo 
die  Kritik  ihre  eigenen  Wege  zu  gehen  hat.  Da  der  Verf.  ein 
Römer  gewesen,  der  aller  WiJirscheinlichkeit  nach  der  besten  Zeit 
nicht  fem  stand,  müssen  wir  nns  hüten  mit  unsera  geringen  Kennt* 
nissen  von  dem,  was  erlaubt  und  nicht  erlaubt  war,  ihn  wie  einen 
tiro  hofmeistem  zu  wollen,  man  kommt  sonst  leicht  in  die  Lage, 
statt  dem  Ingenium  des  Verf.,  sich  selbst  das  Urtheil  zu  sprechen. 
In  zweifacher  Beziehung  also  kann  die  Kritik  den  Bmtusbriefen 
gegenüber  fehlen,  dass  sie  erstens  beanstandet,  was  nicht  zu  be- 
anstanden ist,  und  zweitens  dass  sie  Dnmdglichkeiten  in  Aus- 
druck und  Gedanken  statuirt,  anstatt  durch  Interpretation  oder 
Emendation  Hülfe  zu  schaffen. 

Zu  II  6  (4),  5  ^neque  supprimenda  res  erat'  bemerkt  Meyer 
p.  113,  Cicero  h&tte  wahrscheinlich  opprimenda  gesagt.  Aber 
wenn  Gic.  auch  supprimere  mehrfach  in  der  Bedeutung  ^unter- 
schlagen' gebraucht  (Gluent.  68;  99),  so  steht  es  doch  Tusc.  III 
75  wie  hier,  etwa  für  'niederhalten'.  —  Π  7  (5),  4  ^Pilusque 
oculos  vehementins  hominum  offendisset'  von  Meyer  p.  116  ge^ 
tadelt.  Warum  sollte  tu  oculos  meos  offendis  nicht  heissen  kön- 
nen: Dein  Anblick  stört  mich?  Wamm  sollte  das  nicht 'auf  Pilus 
passen,  qui  litteras  proferre  auderet  aut  magistratibus  reddere?  — 
I  10,  8  non  ratio,  non  modus,  non  lex,  non  mos,  non  offidum 
valet,  non  iudicium,  non  ezistimatio  civium,  non  posteritatis  vere- 
cundia  (M.  p.  121).  iudicium  bezieht  sich  haupis&chlich  auf  lex, 
während  existimatio  auf  mos  geht.  Allerdings  ist  iudicium  starker 
als  existimatio,  aber  auch  lex  ist  ein  stärkeres  Ferment  geseta- 
massigen  Handelns  als  mos.  Mit  demselben  Rechte  müsste  man 
also  an  der  Stellung  lex,  mos  wie  an  der  Voranstelluog  von  iudi- 
cium Anstoss  nehmen.  —  I  14,  1  quod  ego  Giceroois  causa  ela- 
horavi  ward  als  entschieden  nachklassische  Wendung  bezeichnet. 
Aber  wenn  Gicero  sich  zu  sagen  gestattet  ad  fam.  VI  8,  2  *con• 
silinm  petis,  quid  sim  tibi  auctor*  oder  Gate  m.  32  Wellem  tdem 
posse  gloriari,  qw>d  Cyras'  oder  N.  D.  I  31  ^Xenophon  eadem  fere 
peccat*,  so  würde  er  auch  vor  quod  elaboravi  nicht  zurückgeschreckt 
sein,  um  so  weniger,  als  elaborare  im  Passiv  transitiv  gebraucht 
vorkommt  z.  B.  imp.  Pomp.  1  und  Gael.  54.  Auch  ebenda  'quite 
autem  epistula  Don  pondus  habuit?'  ist  nicht  zu  beanstandep*, 
denn  pondus  steht  öfter  bei  Cicero  in  dieser  Bedeutung  (z.  B.  pro 
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Lig.  21).  —  üeber  das  Teriesimam  gentu  dioeDdi  des  Heeealla 
I  15,  1  ist  viel  hin  und  hergestritten;  wenn  es  sprachlich  nicht 
gerechtfertigt  schien,  so  ist  zu  bedenken,  dass  vemm  ursprünglich 
=s  rei  conveniens  und  dass  aus  dieser  ursprfinglichen  Bedeutung 
alle  übrigen  abzuleiten  (Schneider  Oftsar  b.  g.  IV  8,  2).  Meyer 
fügt  weiter  hinzu,  auch  die  Worte  *ut  non  maxima  ingenio  gratia 
habenda  videatur'  seien  gewiss  gekünstelt,  besonders  weil  die  Verba 
des  Dankens  im  allgemeinen  fast  immer  mit  einem  persönlichen 
Dativobjeot  verbunden  würden.  Den  Hauptsatz  unterschreibe  ich, 
die  Begründung  bestreite  ich:  vgl.  pBalbo  59,  pPlanc.  78,  Verr. 
HI  62  u.  a.  —  Ebenda  §  3  *quod  si  ita  est,  utriusque  rei  meum 
iudidum  stndeo  tibi  esse  notissimum,  neque  solnm,  ut  Solonis 
dictum  usurpem,  qui  et  sapiens  unus  (Progr.  p.  20)  fuit  ez  Septem 
et  legum  scriptor  solus:  is  rempublicam  contineri  duabus  rebus 
dizit,  praemio  et  poena'  macht  den  Eindruck,  als  ob  die  Gon- 
struction  mit  Vorsatz  unterbrochen  sei,  als  ob  der  Verf.  absichtlich 
darnach  gestrebt  habe  ein  Anakoluth  anzubringen.  Uebrigens  ver- 
wahrt sich  der  Verf.  gegen  den  Verdacht,  dass  er  ein  Gitat  habe 
anbringen,  sich  damit  habe  breit  machen  wollen;  vgl.  über  diese 
Bedeutung  von  üsurpare  die  treffenden  Bemerkungen  Seyffert's 
LaeL  8  p.  89.  Fasst  man  die  Stelle  so,  so  fallen  alle  Zweifel, 
die  bis  jetzt  gegen  den  Gebrauch  von  usurpare  erhoben  sind.  — 
Ebenda  §  4  bei  aperire  non  alienum  puto  vermieste  Zumpt  p.  28 
den  Zusatz,  a  quo  alienum  sit,  den  Gicero  nie  auslasse,  auch  zu 
aperire  erwarte  mau  tibi :  das  letztere  wenigstens  meint  auch  Meyer 
p.  129.  Fehlt  denn  auch  etwas  in  den  Worten  des  echten  Gicero 
de  prov.  cons.  40  non  cUienum  esse  arbitror  explicare?  Oder  ein 
vobis  in  ^cum  ille  non  dubitarit  aperire  quid  cogitarit  (pMil.  44)? 
Vgl.  auch  §  9  unseres  Briefes.  —  Die  Schwierigkeiten,  welche 
Zumpt-Meyer  p.  131  in  §  6  *statim  me  obtuU  Antonii  sceleri  et 
dementiae'  erblicken,  bekenne  ich  nicht  zu  verstehen;  se  offerre 
heisst  'sich  darbieten,  sich  aussetzen'.  Dies  die  Grundbedeutung, 
vgl.  Stellen  wie  Liv.  II  16,  8  und  Attius  427  Ribb.,  wie  in  Gat.  UI 
28.  —  Ebenda  §  9  ingenia,  quae  gloria  invitantur:  wie  recipere 
tecto,  civitate  neben  in  tectum,  in  civitatem,  ebenso  steht  bei  in- 
vitare  neben  in  cum  Acc.  und  ad  der  Abi.  instr.;  vgl.  pLig.  12, 
Verr.  IV  25,  Phil.  XII  23.  —  I  18,  3  *haec  (pecunia)  solvi  po- 
test  et  est  rei  familiaris  iactura  tolerabilis;  reipublicae  quod  spo- 
ponderis  (animo  et  sententia  pro  alter  ο )  quemadmodum  solvas, 
nisi  [^iMediceus]  is  dependi  facile  patitur,  pro  quo  spoponderis?' 
Schon  Lieberkühn  a.  a.  0.  p.  1180  hatte  die  Vertheidigung  des 
handschriftlichen  si  statt  nisi  übernommen,  ebenso  ich  Progr.  p.  21  f. 
unabh&ngig  von  ihm,  aber  ohne  Zustimmung  zu  finden.  Trotzdem 
wage  ich  noch  einmal  eine  Ehrenrettung  der  handschr.  Lesart, 
indem  ich  voraus  schicke,  dass  die  obligatio  animi,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  uns  in  den  Worten  Phil.  V  18,  51  erhalten  ist: 
*  audebo  etiam  obb'gare  fidem  meam,  patres  conscripti,  vobis  popu• 
loque  Romano  reique  publicae;  quod  profecto,  cum  me  nulla  vis 
cogeret,  facere  non  anderem  pertimesceremque  in  re  maxima  |>eri-' 
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oolosam  opinionem  temeritatis:  promitto,  recipio,  spondeo,  patres 
conscripii,  0.  Oaesarem  talem  semper  fore  civem,  qoalie  hodie  sit» 
qaalemqae  eam  maxime  esse  volle  efc  optare  debemns*.  Wenn  der, 
fut  welchen  ich  die  Bürgschaft  geleistet,  thut,  was  er  za  thon  hat, 
so  kann  von  einer  Schwierigkeit  nicht  die  Rede  sein;  schwierig 
wird  eine  obligatio  sive  pecuniae  sive  animi  erst  dann,  wenn  der 
betreffende  seinen  Verpflichtungen  nicht  nachkommt.  Davon  ist 
doch  aber  nur  die  Rede,  wie  das  erste  Glied  sattsam  beweist  haec 
. . .  Meräbüis.  Eine  far  die  Gesinnung  geleistete  Bürgschaft  kannst 
dn  nicht  erfüllen,  wenn  der,  für  den  du  gebürgt,  es  sich  leicht, 
gern  gefallen  läset,  dass  du  für  ihn  eintrittst  (dependi  a  te),  dass 
du  die  Leistung  übernimmst.  Er  soll  sich  ja  gar  nicht  die  Leistung 
gefallen  lassen,  er  mnss  eben  selbst  seinen  Verpflichtungen  nach- 
kommen, selbst  das  erfüllen,  was  du  von  ihm  versprochen.  Hat 
er  nicht  den  Willen  oder  die  Kraft,  die  Leistung  zu  übernehmen, 
so  bist  du  wortbrüchig,  und  Schadenersatz  kannst  du  nicht  leisten, 
wie  du  es  durch  Geld  kannst,  wenn  du  dich  für  die  Zahlungs- 
unföhigkeit  eines  anderen  verbürgst.  Es  hatte  doch  auch  den  An- 
sehein, 'als  ob  Octavian  sich  gar  nicht  darum  kümmerte,  als  ob 
er  es  gar  nicht  hindern  wollte  (facile  patiebatur),  dass  Cicero  jetzt 
für  ihn  zu  Folge  seines  früheren  Versprechens  eintreten  sollte* 
(Lieberkühn).  Ueber  dependere  vgl.  Boot  ad  Att.  1  8,  3  oder  ad 
fam.  I  9,  9.  —  Ebenda  §  5  ^öbdurescunt  enim  magis  cotidie  boni 
viri  ad  vocem  tributi'  will  Manutius  dbsurdescunt  auf  Grund  von 
Gic.  Lael.  88  unnöthig,  zumal  wir  in  den  Briefen  Gicero's  zweimal 
obdurescere  in  ganz  derselben  Bedeutung  haben,  und  zwar  mit  od, 
was  in  der  Laeliusstelle  fehlt,  nämlich  ad  Att.  ΧΠΙ  2,  1  und  ad 
fam.  II  16,  1. 

In  den  Briefen  des  Ps.  Brutus  ist  I  4»  8  '  nunc,  Cicero,  nunc 
cavendum  est,  ne  frustra  oppressum  essr  Ahtonii  gavisi  simus,  neu 
semper  primi  cmusque  moM  eacidendi  causa  sitj  ut  aliud  renascatur 
illo  peius'  in  mehr  als  einer  Beziehung  ein  Stein  des  Anstosses. 
Der  Gen.  excidendi  ist  ungewöhnlich  gesetzt  und  steht  in  keinem 
rechten  Abhängigkeitsverhältniss.  Ihn  abhängig  zu  machen  ist  auf 
verschiedene  Weise  versucht.  Markland  hat  omissio  dahinter  ein- 
gesetzt, was  aber  entschieden  dem  Gedanken  des  Verf.  widerspricht, 
Middleton  raiiOy  ich  selbst  hatte  an  cura  gedacht.  Cobet  p.  275 
schreibt  statt  excidendi  einfach  das  in  dieser  Bedeutung  sonst  nicht 
nachweisbare  exddium^  er  hat  wenigstens  den  Sinn,  den  die  Worte 
haben  müssen,  präcise  ausgesprochen  in  dem  Satz:  cavendum  est, 
ne  quom  primum  quodque  malum  excisum  fuerit,  ea  de  causa  aliud 
peius  renascatur.  Nach  meiner  Meinung  ist  der  Genetiv  excidendi 
zwar  ungewöhnlich,  man  erwartet  eher  excidere,  aber  doch  nicht 
unerklärlüßh  und  auch  nicht  unerklärt.  So  wie  der  attributive 
Genetiv  des  Gerundiums  zu  einem  Subjects-Substantiv  tritt  (Cic 
Brut.  258)  'aetatis  illius  ista  laus  Mt  tamquam  innocentiae,  sie 
Latine  hquendVj  wie  er  als  nähere  Bestimmung  des  neutralen  quod 
erscheint  (Liv.  XXXV  49,  13)  ^quod  Optimum  esse  dicunt  non 
interponendi  vos  hello,  nihil  immo  tarn  alienum  rebus  vestris  est*, 
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ebenso  kann  der  attribntive  OenetiT  zu  einem  prftdioatiyen  Snb- 
stantiTe  gehören,  so  dass  der  Genetiv  des  Ger.  von  diesem  attra- 
hirt  statt  des  infinitivischen  Snbjectes  steht:  nen  semper  primi 
coiosque  mali  excidendi  causa  sit  nt  .  .  i.  e.  neu  semper  primnm 
quodqne  malnm  excidere  (Sabj.)  causa  sit  (Praed.),  ut*  ^  (Efthner 
Gramm,  p,  551).  So  ist  der  Sats  grammatisch  und  logisch  klar, 
ebenso  klar  allerdings  das  aasserordentlich  kühne  und  neue  der 
Gonstmction.  —  Ebenda  §  4  bietet  der  Medioens  ^prndentia  porro, 
qnae  tibi  superest,  nuUa  abs  te  desideratur  nisi  modus  in  tri- 
buendls  honoribus;  alia  omnia  sie  adsunt,  ut  cum  quolibet  anti- 
quornm  comparari  possint  ttme  fnrtuies:  unum  hoc,  a  [Lambin] 
grato  animo  liberalique  profeetum,  cautiorem  ac  moderatiorem 
liberalitatem  desideron^'.  Trots  besserer  Einsicht  folgt  Meyer  p.  144 
ganz  dem  Text  von  Wesenberg,  der  die  hs.  Lesart  ohne  weiteres 
abgedruckt  hat,  das  richtige  ist  längst  gefunden  und  auch  ge- 
druckt zu  lesen  z.  B.  bei  Baiter.  tuae  virtutes  ist  mit  Manutius 
als  Glossem  zu  streichen,  desideran^,  durch  dies  Glossem  veranlasst, 
in  desidero^  zu  verwandeln.  Unum  hoc,  der  Mangel  an  modus  in 
tribuendis  honoribus,  hervorgegangen  aus  einem  gratus  animus  et 
liberalis,  muss  zu  einer  cautior  ac  moderatior  liberalitas  werden.  — 
Die  unmittelbar  folgenden  Worte  ^  nihil  enim  senatus  cuiquam.dare 
debet,  quod  male  oogitantibus  exemplo  aut  praesidio  sit'  übersetzt 
Nieländer  (über  den  factitiven  Dativus  in  den  cic.  Schriften  Kro- 
toschin  1874  p.  37)  folgendermassen  Vorauf  sich  Schlechtgesinnte 
berufen  oder  gar  stützen  (wohinter  sie  sich  verschanzen)  können'. 
Diese  üebersetzung  ein  hinreichender  Gommentar  für  die  von 
Manutius  u.  a.  nicht  gut  ausgelegten  Worte'.  —  Ebenda  I  4,  4 
am  Schlnss  ^itaque  timeo  de  consulatu,  ne  Caesar  tuus  altius  so 
ascendisse  pntet  decretis  tais,  quam  inde,  si  consul  faotns  sit, 
descensnrum'.  Die  Unverständliohkeit  dieser  Worte  suchte  Manu- 
tius zu  heben,  indem  er  ascenaurum  empfahl,  eine  Gonjectur,  die 
Meyel-  p.  145  schlagend  widerlegt  hat.  Tunstall  hat  entschieden 
Recht  mit  seiner  Interpretation:    Ich  fürchte,    was   das  Goniulat 


^  Für  diesen  Gebranch  iet  grundlegend  gewesen  (auch  für  Kühner 
Gramm,  p.  551)  E.  Hoffmann:  Der  angeblich  elliptische  Gen.  Ger. 
(Flcckeisen's  Jahrb.  1874  ΥΙΠ  ρ.  545  f.).  Η.  sieht  die  rationell  be- 
gründete Möglichkeit  der  Attraction  eines  Gen.  Ger.  an  ein  prädicaiives 
Subst.  sicher  nur  bestätigt  durch  die  ep.  ad  Brut.  I  4,  3  und  vielleicht 
durch  San.  cons.  Polyb.  10,  29  'est  magna  felicitas  in  ipsa  felicitate 
moHendC  Der  weitere  Fortschritt  in  diesem  usus  ist  die  Attraction 
des  Gen.  Ger.  an  ein  neutrales  snbstantivirtes  prädicatives  Adjectiv 
z.  B.  Tac.  ann.  XIII  26,  14  Hoffm.  p.  549. 

'  Der  factitive  Dati?,  aus  der  Sprache  des  alltäglichen  Lebens 
namentlich  in  die  Reden  und  Briefe  Gicero's  hinübergenommen,  steht 
in  unserer  Sammlung  noch  I  2,  2,  I  4,  1,  I  17,  7.  Praesidio  esse  drückt 
oft  die  allmähliche  Entwickelung  der  Handlung  aus  =  Schutz  ange- 
deihen  lassen  z.  B.  ad  fam.  XV  2,  7  (Nieländer  p.  83);  auf  die  obige 
Stelle  angewandt  heisst  das:  sie  stellten  ihre  Forderungen  und  sachten 
sie  durchzusetasen  a  Conto  der  abnormen  Beschlüsse. 
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betriff^  daes  Dein  Cäsar  daran  denken  wird  sich  selbst  so  hoch 
zu  erhoben,  dass  wenn  er  Consal  ist  dorch  deine  Beschlösse,  er 
nachher  nicht  heruntersteigen  will  in  die  Stellang  eines  Privat* 
bflrgersy  sondern  (so  erg&nzen  wir  ans  dem  folgenden)  das  regnum 
anstreben  wird.  Nur  schade,  dass  das  die  Worte  nicht  bedeuten. 
Der  erforderte  Sinn  wird  durch  folgende  leichte  Aenderung  ge- 
wonnen: quam  inde  consul  factus  sit  descensurus,  zu  hoch,  als 
dass  er  von  da,  wenn  er  Consul  geworden,  herabsteigeu  wird. 
Grammatisch  entspricht  dieser  Conj.  fnt.  ungefähr  einem  possit  in 
Varro  r.  r.  I  51,  1  ^aream  esse  oportet  in  agro  sublimiori  loco 
quam  perflare  possU  yentue'.  Aber  auch  von  timeo  abhängig  ge- 
dacht ist  er  keineswegs  so  anstössig,  wie  man  glauben  sollte,  cf. 
^d  fam.  XI  28,  8  (Matius).  Eher  kdnnte  das  ausgelassene  ut  bei 
quam  Anstoss  erregen,  wenngleich  unsere  besten  Grammatiker  be- 
haupten, statt  quam  ut  werde  öfter  auch  bloss  quam  c.  Co^j.  nach 
einem  Comparativ  gebraucht;  G.  Rothe  (quaest.  gramm.  ad  usum 
Plauti  potissimum  et  Terentii  spectantes,  College  royal  fran^aie, 
Berlin  1881)  hat  gezeigt,  dass  die  Fälle,  in  denen  der  GonjuncUv 
nach  quam  in  consecutivem  Sinn  ohne  ut  steht,  sehr  selten  sind. 
Immerhin  aber  gibt  es  Beispiele  wie  Gic.  de  or.  II  161  und  ad 
Att.  IV  1,  7.  Entstanden  ist  die  haudschrifüiche  Gorruptel  da- 
durch, dass  Sit  f&lschlich  zu  factus  bezogen  ist,  was  sowohl  den 
Einschub  des  ^  als  die  Veränderung  des  descensurtid  veranlasst 
hat.  —  In  den  Schlnssworten  ebenda  §  5  ^quod  utinam  inspeotare 
possie  timorem  de  illo  meum*  hat  Wesenberg  das  poseto  beanstan- 
det und  in  pos^ee  verwandelt  (nee  enim  Cicero  poterat  absentis 
Bruti  timorem  inspectare  Emend.  alt.  p.  145).  Ich  bin  der  An- 
sicht, dass  das  hcbchr.  pos^  viel  energischer  die  ängstliche  Furcht 
des  Brutus  sowie  den  sehnlichen  Wunsch  ausdrückt,  Cicero  möge 
in  tribuendis  honoribus  an  den  Octavian  vorsichtiger  und  mass- 
voller sein.  Das  im  Augenblick  an  und  für  sich  unmögliche  wird 
in  der  Vorstellung  des  Brutus  möglich,  der  Goig.  Praes.  dient  dem 
rhetorischen  Zweck  lebhafterer  Darstellung.  Man  vergleiche  z.  B. 
den  ähnlichen  Bedingungssatz  pMil.  79.  Für  den  vorliegenden 
Wunschsatz  habe  ich  keine  Parallele  aus  Cicero  zur  Hand,  aber 
Caedlius  Statins  utinam  te  sine  cruribus  videam,  vgl.  Ter.  Andr. 
III  1,  5.  —  I  16,  6  soll  inculcatus  in  der  tropischen  Bedeutung  = 
impressus  ac  veluti  impactus  infixusque  (Forcellini)  schwer  nach- 
zuweisen sein.  Aber  wie  bei  Gic.  de  or.  I  127  a  praeceptore,  so 
ist  dort  a  maioribus  hinzuzudenken,  die  als  Lehrer  zu  betrachten 
gewiss  eine  echt  römische  Anschauungsweise  ist,  um  derentwillen 
wir  den  etwas  kernigen  Ausdruck  gerne  passiren  lassen.  —  Ebenda 
§  9  ezperiarque  et  temptabo  omnia  ist  durch  Seyffert  Lad.  p.  241 
hinlänglich  aufgeklärt.  —  Noch  schlimmer  ist  es  Meyer  mit  den 
Worten  ergangen  ebenda  §  10  guia  iUe  constd  hune  constdarem 
menio  praestare  videtur^  indem  er  dem  Verbnm  praestare  c.  Aoc. 
die  Bedeutung  'übertreffen'  beilegt.  Aber  nach  dem  Zusammen- 
hang heisst  praestare  aliquem  hier  dasselbe  wie  aller  Grten  bei 
Cicero:  flQr  Jemand  Gewähr  leisten,  einstehen,  garantiren;  Manutius 
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dem  Sinne  nach  richtig  quia  consulatos  ille  tnoe  praecUriasime 
adminietratus  postalat,  ut  talem  te  consularem  praestee.  —  I  17,  5 
'licet  ergo  patrem  appellet  Octarins  Giceronem,  referat  omnia, 
landet,  gratias  agat,  tarnen  illnd  apparebit  verba  rebne  esse  con- 
traria' erkl&rt  sich  vielleicht  ans  ad  Att.  VII  16,  3  *De  Terentia 
et  Tnllia  tibi  assentior,  ad  qnas  scripseram,  ad  te  ut  rtferrent^ 
oder  XVI  3,  6  'Hieras  ut  Blesamins  Yenit  ad  me,  cum  ei  prae- 
scriptum  esset,  ne  quid  sine  Sezti  nostri  sententia  ageret,  neqne 
ad  iUum  neqne  ad  quemquam  nostrnm  rettulif  (vgl.  ad  fam.  III 
8,  δ  nnd  XII  2  extr.),  so  dase  zn  referat  ad  enm  hinznzndenken 
ist,  was  sich  .  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Ciceronem  von 
selbst  ergibt.  —  In  demselben  §  desinat  igitur  gloriando  etiam  in- 
sectari  dolores  nostros  (vgl.  1  4,  2  miserorum  fortnnam  insectari) 
ist  insectari  mit  Unrecht  beanstandet,  da  dies  mit  und  ohne  oon- 
tumeliis,  maledictis  sehr  häufig  heisst  'jemandem  zusetzen';  hier 
ist  gloriando  an  Stelle  der  maledicta  getreten,  nnd  wie  es  Phil.  II 
38,  98  heisst:  nullius  insector  calamitatem,  so  wird  es  auch  hier 
am  Orte  sein:  'Und  sie  höhnen  meinen  Schmerz'. 

Einen  Eindruck  möchte  ich  befestigt  zurücklassen:  mit  Un- 
recht nennt  man  den  Charakter  dieser  Briefe  schlicht  und  ohne 
rhetorische  Geblähtheit;  ihr  Wesen  ist  unnatürlich  und  affectirt. 
Würde  dies  ein  stehendes  Attribut  derselben,  so  wäre  ihr  Urtheil 
gesprochen. 

Ilfeld.  Ferd.  Becher. 


Rhein.  Mn•.  f.  Philol.  N.  F.  XXXVn.  9β 
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III. 


Kaum  war  der  erste  Theil  dieser  Studien  erschienen,  so  fan- 
den sie  schon  eine  Erwiderung.  Im  siebzehnten  Bande  des  Hermes 
S.  42  bot  Mommsen  mehrere  Erweiterungen  und  Berichtigungen 
des  von  mir  zusammengetragenen  Materials,  für  die  ich  ihm  sehr 
dankbar  bin;  zugleich  aber  versuchte  er  es,  eine  Ansicht  über  die 
beiden  behandelten  Urkunden,  die  er  schon  in  seiner  römischen 
Geschichte  V  S.  347  ausgesprochen  hatte  und  der  ich  mit  meinen 
Auseinandersetzungen  entgegengetreten  war,  durch  neue  Gründe 
zu  stützen.  Von  der  berechtigten  Anschauung  ausgehend,  dass  wer 
etwas  positiv  beweisen  kann,  sich  mit  der  Negation  der  entgegen- 
stehenden Meinungen  nicht  lange  aufzuhalten  brauche,  hat  er  die 
meinige  nicht  eigentlich  widerlegt,  sondern  sich  mit  der  Begrün- 
dung der  seinigen  begnügt.  Ich  meinerseits  halte  meine  Resultate 
nur  insofern  für  bindend,  als  sie  für  eine  schwierige  und  ver- 
wickelte Frage  die  einzig  befriedigende  Lösung  bieten;  so  bald 
eine  andere  mit  gleicher  oder  grösserer  Wahrscheinlichkeit  sich 
daneben  steUt,  fallen  sie  auch  für  mich  zusammen,  und  mir  liegt 
es  daher  ob,  Mommsen^s  Hypothese  darauf  hin  zu  prüfen. 

Die  Differenzen  beginnen  schon  bei  dem  ersten  Theile  des 
Plinianischen  Verzeichnisses.  Ich  erklärte  diesen  für  ein  Sammel- 
surium von  Annalenexcerpten,  gefertigt  wahrscheinlich  von  Plinius 
selbst,  jedenfalls  von  einem  eilfertigen,  massig  unterrichteten  Manne; 
Mommsen  sieht  darin  den  Auszug  einer  kundigen  Hand  aus  einem 
werthvollen  uns  verlorenen  Geschichtswerke.  Wenn  PliniuB  τοη 
allen  diesen  Städten  schreibt,  sie  seien  ^spurlos  verschwunden*, 
was  erweislich  falsch  ist,  so  hält  er  dies  ffir  die  ungeschickte 
Uebertreibung  des  Gompilators;  in  der  Quelle  sei  nur  von  dem 
rechtlichen  Untergange  der  Orte,  von  dem  Aufhören  ihrer  städti« 
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sehen  Salbsttadigkeit  die  Bede   gewesen,   und   in   Beeng   hieranf 
schreibt  er  ihr  eine  fast  urkundliche  Bedeatnng  zn. 

Ich  hatte  diesen  Theil  des  Plinianisohen  Berichtes  fftr  so 
werthloB  gehalten,  dass  ich  ihn  einer  eingehenden  Untersnchnng 
nicht  würdigte  nnd  es  als  irreleyant  betrachtete,  ob  er  von  Plinios 
selbst  oder  einem  andern  gefertigt  sei.  So  aber,  wie  Mommsen 
die  Frage  stellt,  kommt  alles  auf  die  Quelle  an.  Hat  Plinins  die 
ganze  Namenreihe,  wie  sie  uns  vorliegt,  abgeschrieben,  so  ist 
Mommsen  *s  Ansicht  möglich,  hat  er  sie  aber  selbst  zusammen- 
gestellt und  beruhen  mithin  die  Worte  anteriore  sine  vestigÜB*  auf 
der  gleichen  Autorität,  wie  das  Yerzeichnise,  so  wird  durch  die 
Unrichtigkeit  jener  auch  dieses  bedenklich.  Damit  soll  nicht  ge- 
sagt sein,  dass  die  Selbständigkeit  jener  Orte  nicht  wirklich  vor 
Augustus  aufgehört  habe.  PHnius  besass  ja  einen  Katalog  der 
Augusteischen  Gemeinden,  wonach  er  seine  Liste  der  untergegan- 
genen gewiss  rectificirt  hat;  aber  derselbe  Katalog  liegt  durch 
ihn  ja  auch  uns  vor  und  wir  yerstehen  ihn  besser  zu  benutzen. 
Somit  wäre  es  sehr  wohl  möglich,  dass  alle  seine  Angaben  in 
dem  von  Mommsen  ihnen  untergelegten  Sinne  richtig  sind,  und 
doch  der  Quellenwerth  seines  Begisters  nicht  grösser  ist,  als  der 
einer  Biographie  des  Anrelius  Victor,  die  an  sich  ganz  gut  sein 
kann,  aber  aus  dem  noch  vorhandenen  Sueton  abgeschrieben  ist 

Mommsen  weist  darauf  hin,  dass  von  den  Städten,  welche 
Diodor  als  Gründungen  des  Latinus  Silvins  aufzählt,  aUe  erweislich 
oder  wahrscheinlich  untergegangenen  bei  Plinins  wiederkehren. 
Das  Verhältniss  der  beiden  Quellen  läset  sich  noch  genauer  prä- 
cisiren.  Diodor  ist  dem  Plinins  wohl  bekannt  gewesen  (praef.  25) 
und  wird  auch  in  dem  Index  unseres  Buches  angeführt.  Wird 
danach  schon  seine  direkte  Benutzung  wahrscheinlich,  so  erhebt 
sie  die  folgende  Erwägung  zur  Gewissheii.  Es  ist  charakteristisch 
für  die  Diodorische  Liste,  dass  nicht  weniger  als  die  Hälfte  ihrer 
Namen  falsche  Endungen  haben,  nämlich  Tibura,  Praenestum,  La- 
bica,  Telena,  Okostomeria,  Kaeninnni,  Kmerium,  Boilum,  Mediplium. 
Dies  darf  gewiss  nur  zum  kleinsten  Theil  der  Armenischen  Ueber- 
setzung  zur  Last  gelegt  werden.  Jedenfalls  hatte  der  Grieche  in 
seiner  Quelle  die  Namen  der  Völker  gefunden  und  aus  ihnen  un- 
richtig die  der  Städte  zurückgebildet.  Noch  deutlicher  ergibt  sich 
dies  aus  Folgendem.  Von  der  bekannten  Volskerstadt  hiessen  zwar 
die  Einwohner  Pometini,  doch  die  Stadt  selbst  Suessa  mit  dem 
unterscheidenden  Zusatz  Pometia,  entsprechend  Suessa  Aurunca, 
Teanum  Apulum   und  Sidicinum.     Dies   sagt  Dionys   so  gut    wie 
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aufldruddioh  ^,  ond  der  Sprachgebrauch  bestifttigt  es.  Denn  Po- 
metia  allein  kommt  nnr  bei  dem  spftteu  Servias  (ad  Aen.  VI  773) 
und  bei  LiviuB  vor  und  auch  bei  diesem  nur  in  dem  Berichte  von 
der  Zerstörung  der  Stadt  (II  16;  17;  22;  25),  der  sehon  dnioh 
seine  vielbesprochene  Verdoppelung  die  junge  und  schledite  Quelle 
verräth.  Oioero»  Taoitns,  Dionys,  Strabo,  Livius  selbst  an  den 
äbrigen  Stellen  (I  41,  7;  58,  2)  schreiben  entweder  Suessa  Pometia 
oder  auch  Suessa  schlechthin.  Der  Vers  des  Vergil  (Aen.  VI  775) 
Pometios  Gastrumque  Inui  Bolamque  Coramque  bildet  nnr  schein- 
bar eine  Ausnahme,  in  Wirklichkeit  eine  Bestätigung.  Denn  Suessam 
h&tte  hier  nicht  in  den  Hexameter  gepasst,  wohl  aber  Pometiam, 
ja  dieses  hätte  sich  der  Form  nach  noch  besser  an  die  anderen 
Namen  angeschlossen,  als  Pometios.  Trotzdem  schuf  der  Dichter 
diese  neue,  nur  bei  ihm  vorkommende  Bildung,  wahrscheinlich  aus 
keinem  andern  Grunde,  als  weil  er  Pometiam  für  unrichtig  hielt 
Das  Sprachgef&hl  eines  Schriftstellers  vorcäsarischer  Zeit,  wie  er 
Diodor  vorgelegen  haben  muss,  hätte  gewiss  nicht  anders  ent- 
schieden, und  wenn  dieser  daher  Pometia  setate,  so  hat  er  bei 
jenem  doch  nur  die  Pometini  finden  können. 

Auch  Plinius,  obgleich  er  an  einer  andern  Stelle  (VII  69) 
richtig  Suessa  Pometia  hat,  begeht  in  dem  Städteveraeichniss,  das 
doch  seinem  ganzen  Charakter  nach  eine  besondere  Gorrectheit  der 
Nameneformen  erheischt  hätte,  denselben  Fehler  wie  Diodor,  und 
wiederholt  ausserdem  von  fünf  falschen  £ndungen  desselben  nicht 
weniger  als  drei  (Tellena,  Camerinm,  Medullium).  Gorrigirt  sind 
nur  Crustumerium  und  Caenina,  von  denen  das  eine  durch  die 
nach  ihm  benannte  Tribus,  das  andere  durch  die  spolia  opima  des 
Bomulus  jedem  gebildeten  Römer  bekannt  sein  musste.  Kann  dies 
Zufall  sein,  ja  ist  auch  nur  der  Versuch  zulässig,  diese  Irrthfimer 
auf  eine  beiden  Autoren  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen?  Jene 
Orte  lagen  in  nächster  Nähe  Roms  und  bestanden  als  Dörfer,  wie 
dies  von  Tellenae  ausdrücklich  bezeugt  wird,  wahrscheinlich  aOe 
bis  auf  Augustus  und  länger.  Versehen  dieser  Art  konnten  daher 
wohl  einem  Oriechen,  aber  nicht  einem  Römer  der  republikaniaeken 
oder  selbst  der  ersten  Eaiserzeit  begegnen.  Dadurch  wird  auch 
eine  Vermittlung'  irgend  welcher  Art  zwischen  Diodor  und  Plinius, 


*  rV  50  inl  τους  χίΐλουμένους  Πωμ^ντΙνους  ηγ^  %ην  όνναμιν,  οϊ 
Tiohtf  μΗ  Συεσσαν  φχονν,  vgl.  IV  53  Πωμεντίνων  των  ix  Συ^ααης 
διαφυγόντων  τινές.  Dies  hatte  ich  in  meinen  früheren  Anfsätsen  selbst 
noch  nicht  beachtet. 
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wenn  nicht  ftoggeschloeeen,  so  doch  sehr  nnwahrsoheinlioh,  aach 
wenn  wir  von  dem  Zengnise  des  AatorenTerzeichniseee  für  die  Be- 
nutzung des  eriechen  absehen  wollten.  Wenn  aber  Plinins  in 
diesem  Falle  selbst  die  Ezcerpte  gemacht  hat,  welche  seiner  Liste 
SRI  Omnde  liegen,  sind  wir  nicht  berechtigt,  oder  viehnehr  Ter- 
pflichtet,  dasselbe  bei  den  andern  Namen  anzunehmen?  Debrigens 
lassen  sich  die  wenigen  Quellen,  welche  ausser  Diodor  hier  benutet 
sind,  an  der  Hand  des  Index  noch  ziemlich  voUetftndig  feststellen. 
Hier  erscheint  T.  Livius  und  zwar  bezieht  sich  das  Gitat  sieher 
auf  I  38  und  38,  vielleicht  auch  fOr  Norba  und  Sulmo  auf  den 
verlornen  Theil,  welcher  die  Kriege  des  Sulla  behandelte.  I  83 
werden  die  Eroberungen  des  Ancns  aufgezählt:  Politorium,  Tellenae, 
Ficaua;  I  38  die  des  Tarquinius  Priscus:  OoUatia,  Gomiculum, 
Ficulea  vetus,  Gameria,  Grustumerium,  Ameriola,  Medullia,  No- 
mentum.  Hiervon  sind  Ficulea  vetus  und  Nomentum  gestrichen^ 
weil  sie  nach  dem  von  Plinius  verglichenen  Augusteischen  Yer- 
zeichniss  (ΠΙ  64  Ficolenses,  Nomentani)  noch  ezistirten;  die  übrigen 
kehren  s&mmtlich  wieder  und  zum  Theil,  was  ich  für  entscheidend 
holte,  in  derselben  Reihenfolge  wie  bei  Livius  (Politorium,  Tel- 
lenae, Ficana,  Grustumerium,  Ameriola,  Medullia).  Soweit  diese 
Städte  auch  bei  Diodor  vorkommen,  sind  seine  falschen  Namens* 
formen  freilich  beibehalten,  vermnthlich  weil  Plinius  ihn  als  den 
älteren  Zeugen  auch  fQr  den  besseren  hielt. 

Es  bleiben,  wenn  wir  von  Norba  und  Sulmo  absehen,  nur 
noch  ffinf  Namen  übrig,  die  wir  theils  gar  nicht,  theils  doch  nicht 
in  diesem  Zusammenhange  nachweisen  können.  Es  sind  Tifata^ 
Satumia,  Antipolis,  Antemnae,  Amitinum.  Wir  werden  wohl  kaum 
fehlgehen,  wenn  wir  sie  dem  Valerius  Antias  zuschreiben,  der 
gleichfalls  im  Quellenindex  genannt  wird  und  in  diesem  geogra- 
phischen Buche  kaum  sonst  Verwendung  finden  konnte.  Saturnia 
und  Antemnae  mussten  jedenfalls  bei  ihm  vorkommen  und  die  Er- 
findung eines  Antipolis  (s.  S.  5)  wäre  ganz  in  seinem  Oeschmacke. 

Doch  dies  mag  zweifelhaft  seb,  unzweifelhaft  aber  gehen 
von  den  zwanzig  Namen  dreizehn  auf  noch  erhaltene  junge  Quellen 
zurück,  und  wir  haben  keinen  Grund,  f&r  die  sieben  anderen  eine 
viel  gewichtigere  Tradition  anzunehmen.  Man  urtheile  danach, 
ob  ich  Ursache  hatte,  dies  Stück  des  Plinius  für  werthlos  zu  hal- 
ten. Wie  gross  die  Schnitzer  sein  können,  die  man  dem  Plinius 
noch  zutrauen  darf,  das  ist  Sache  des  individuellen  Qeföhls,  worüber 
sich  nicht  streiten  läset,  wenn  aber  Mommsen  es  'nicht  verständ- 
lich'  findet,    wie   ich    in    einer   'solchen  Urkunde*    handgreifliche 

Digitized  by  VjOOQIC 


602  Seeek 

Irrthümer  voranssetsen  könne  (S.  57)^  so  hoffe  ich,  dass  mit, der 
Autorität  der  vermeintlichen  Urkunde  auch  dae  Unbegreifliche  for 
ihn  schwinden  wird  ^. 

Ehe  ich  auf  den  aweiten  Theil  des  Verzeichniaeee  eingehe, 
den  ich  für  den  einzig  erheblichen  und  auch  Mommsen  f&r  den 
wichtigeren  hält,  sei  noch  kurz  auf  seine  Frage  geantwortet^  wie 
ich  die  Worte  interpretire,  durch  welche  Plinins  die  beiden  Theüe 
verknüpft.  Er  schreibt:  In  prima  regione  praeterea  fuere  in  Latio 
clara  oppida  (es  folgen  die  Namen  des  ersten  Theils)  et  com  iis 
oarnem  in  monte  Albano  soliti  accipere  populi  (folgt  der  zweite 
Theil).  Dies  übersetze  ich:  'Es  hat  ausserdem  in  der  ersten  Re- 
gion in  Latium  folgende  berühmte  Städte  gegeben und  mit 

ihnen  die  Völker,  welche  auf  dem  Albanischen  Berge  das  Fleisch 
zu  empfangen  pflegten'.  Ich  längne  nicht,  dass  auch  eine  andere 
Uebersetznng  sprachlich  berechtigt  isti  aber  diese  ist  die  einfachste, 
und  es  genügt,  auch  nur  ihre  Möglichkeit  zuzugeben,  um  den  sehr 
verschiedenen  Schlüssen,  welche  Schwegler  einerseits  und  Mommsen 
andererseits  aus  den  beiden  Wörtchen  'cum  iis'  gezogen  haben, 
jeden  festen  Boden  zu  entziehen. 

In  der  Zweitheiligkeit  des  Verzeichnisses  hat  Mommsen  eine 
bestimmte  Staats-  und  sacralrechtliche  Idee  erkennen  wollen.    Dies 


^  Im  Einzelnen  bemerke  ich  noch  folgendes.  Eine  curia  Tifata 
hat  nie  existirt,  denn  wie  schon  Becker,  Handbuch  II  1  S.  33  erwiesen 
hat,  sind  die  betreffenden  Worte  bei  Panlus  p.  49  und  866  mit  *der 
Curische  Eichenhain'  zn  übersetzen.  Dass  ein  latinisohes  Sulmo  be- 
standen habe,  welches  bis  auf  Sulla  herab  eine  so  hohe  politische  oder 
militärische  Bedentung  bewahrte,  um  den  Zorn  des  Siegers  bis  aufs 
Aeusserste  reizen  zu  können  (Mommsen  S.  46),  und  trotzdem  in  un- 
serer ganzen  Ueberlieferung  nur  noch  ein  einziges  Mal  und  das  in  der 
Geschichte  des  Aeneas  erwähnt  wird,  halte  ich  für  viel  unglaublicher, 
als  dass  Plinius  die  pälignische  Stadt  fälschlich  nach  Latium  versetzte. 
In  Bezug  auf  Gamerium  hatte  ich  aus  den  Worten  des  Cato  bei  Fest 
p.  254  (Camerini  cives  nostri  oppidam  pulchrum  habuere)  geschlossen, 
dasB  es  als  Bürgerstadt  bis  auf  seine  Zeit  bestanden  habe.  Mein  Zweck 
war  nur  zu  beweisen,  dass  es  damals  noch  nicht  *  spurlos  verschwunden* 
war,  und  dies,  denke  ich,  ist  mir  gelungen.  Denn  wenn  es  zur  Zeit 
Gatos  noch  Gamerini  gab,  so  gab  es  auch  ein  Gamerium,  obgleich  dieses 
nicht  mehr  oppidum  war.  Wenn  ich  es  also  'Bürgerstadt*  nannte,  so 
war  dies  in  rechtlicher  Hinsicht  falsch  —  ich  hätte  *  Bürgerdorf  86hrei> 
ben  sollen  — ,  doch  lag  mir  dabei  mehr  die  Form  der  Besiedelong, 
welche  doch  wahrscheinlich  die  alte  geblieben  sein  wird,  als  die  staats- 
rechtliche Stellang  im  Sinne. 
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war  raöglioh,  eo  lange  man  annehmen  konnte,  Pllnins  habe  das 
ganze  Stück  in  dieser  Th eilung  aus  einer  besser  nnterrichteten, 
von  ihm  nicht  verstandenen  Quelle  entnommen.  Sobald  es  aber 
feststeht,  dass  er  es  selbst  atts  mindestens  vier  verschiedenen 
Schrütetellern  oompilirt  hat,  dass  also  die  Theilung  von  ihm  her- 
rührt, hat  man  sich  an  die  strenge  Interpretation  seiner  Worte  au 
halten  und  darf  keine  Ideen  darin  suchen,  die  er  nicht  ausspricht. 
Ich  verzichte  daher  auf  eine  eingehende  Widerlegung  der  Mommsen- 
schen  Ansicht  und  wende  mich  dem  zweiten  Theile  des  St&dte- 
registers  zu. 

Mommsen  combinirt  dieses  mit  dem  Dionysischen  in  der  Weise, 
dass  er  meint,  beide  hätten  ursprünglich  eine  Einheit  gebildet  und 
böten,  richtig  in  einander  geschoben,  eine  Abschrifb  der  officiellen 
Liste,  nach  welcher  beim  Stieropfer  auf  dem  Albanischen  Berge 
die  Völker  zum  Fleischempfang  aufrufen  wurden.  Aus  dieser 
habe  Dionys  die  noch  fortbestehenden,  Plinius  die  untergegangenen 
Gemeinde  excerpirt.  Wenn  trotzdem  einzelne  Namen  bei  beiden 
sich  wiederholten,  so  beruhe  dies  auf  eiaer  sacralen  Fictioo,  auf 
welche  wir  hier  nicht  näher  eingehen. 

Diese  scharfsinnige  Hypothese  ist  doppelt  bestechend,  weil 
sie  auch  für  die  archaischen  Namensformen,  welche  ich  bei  Plinius 
nachgewiesen  habe  S  eine  passende  Erklärung  bietet.  Denn  ¥ri6 
man  in  sacris  überhaupt  zäh  an  dem  Alten  festhielt  und  die  Salier 
und  Arvalen  ihre  Lieder  in  einer  Sprache  sangen^  die  schon  ihre 
Urgrossväter  nicht  mehr  verstanden  hatten,  so  konnte  sich  auch 
in  dieser  för  eine  altgebeiligte  Geremonie  bestimmten  Liste  eine 
vor  Jahrhunderten  verschollene  Schreibung  erhalten  haben.  Aber 
eben  darin,  dass  uns  jene  alte  Orthographie  nur  bei  so  wenigen 
Namen  vorliegt,  finde  ich  auch  den  Beweis,  dass  unsere  beiden 
Cataloge  von  gelehrter  Hand  stark  überarbeitet  waren.  Zwar  ist 
mir  wohl  bekannt,  dass  solche  Modernisirungen  z.  Th.  ganz  unwiU- 
kührlich  durch  das  stets  erneute  Abschreiben  entstehen  —  eine 
nahe  liegende  Analogie  bietet  ja  die  Luther'sche  Bibel  — ,  wenn 
aber  die  Absicht  vorhanden  war,  die  Liste  in  ihrer  Ursprünglichkeit 


'  Für  den  Uebergang  von  Poletaurini  in  Poli torin  1  dürfte  eine 
genau  passende  Analogie  schon  deshalb  nicht  zu  finden  sein,  weil  so 
alte  Sprachdenkmäler  ja  sehr  selten  sind.  Doch  steht  es  einerseits  fest, 
dass  altlateinisches  e  vor  t  in  i  übergeht  (Corssen,  Aussprache  und 
Yooalismus  II  S.  289  ff.),  und  der  Wechsel  von  au  und  ο  ist  zwar  min- 
der häufig,  aber  doch  keineswegs  beispiellos  (Corssen  I  S.  656). 
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au  bewahren  —  denn  ein  Feethalien  nur  'einzelner  arobaietiecher 
Formen',  wie  es  Mommeen  annimmt,  scheint  mir  hier  auegeechlos- 
sen^  — ,  80  konnten  die  Aenderongen  nioht  so  zahlreich  sein.  In 
diesen  werden  wir  also  die  Th&ügkeit  des  Yarro  jeden&lla  er- 
kennen müssen.  Mommsen  findet  es  'befremdend,  dass  ein  Ge- 
lehrter wie  Varro  in  der  Form  Casnetani  nicht  die  gewöhnliofae 
erkannte  oder,  wenn  er  sie  erkannte,  die  obsolete  Schreibang  fest- 
gehalten haben  soll*  und  meint,  da  bei  Plinins  Gosuetani  über- 
liefert ist,  dass  s  ebenso  leicht  in  r,  wie  α  in  a  za  ändern  seL 
Er  vergisst  dabei  einerseits,  mit  welcher  Eilfertigkeit  Yarro  seine 
mehr  als  siebzig  Heptaden  τοη  Büchern  zusammengeschrieben  hat, 
andererseits  dass  die  Aenderong  zweier  Buchstaben  immer  schwie- 
riger ist,  als  die  eines  einzigen,  und  dass  man  an  der  überlieferten 
Lesung  nie  mehr  ändern  darf^  als  man  muss.  Wenn  sich  durch 
eine  sehr  leichte  Gonjectur  aus  etwas  Unverständlichem  eine  ganz 
richtige  archaische  Namensform  herstellen  läset,  so  wäre  es  doch 
mehr  als  unkritisch,  eine  zweite  schwierigere  Ooigeotur  anzuwen- 
den, um  den  Namen  zu  modemisiren. 

Was  von  der  Orthographie  der  Liste  gesagt  ist,  gilt  in  noch 
viel  höherem  Grade  von  der  Reihenfolge  ihrer  Namen.  Im  römi- 
schen Sacralrecht  konnten  wohl  einzelne  Bestimmungen  durch  lange 
Nichtanwendung  in  Yergessenheit  gerathen,  aber  eine  absichtliche 
Aenderung  in  irgend  einer  seiner  Formalitäten  hat  es  nie  zuge- 
lassen, und  wenn  es  zur  Zeit  des  König  TuUus  schon  ein  römisch- 
albanisches  Fest  gegeben  hätte,  so  wären  darin  gewiss  die  TheQ- 
nehmer  genau  in  derselben  Ordnung  aufgerufen  worden,  wie  unter 
dem  Principat  des  Augustus*.  War  dies  die  alphabetieche,  was 
mir  schwer  glaublich  scheint,  eich  aber  eben  so  wenig  widerlegen, 
wie  beweisen  läast,  so  musste  es  jedenfalle  auch  in  spätester  Zeit 
die  des  altlateinischen  Alphabetes  sein,  denn  jede  Abweichung  vom 


1  Mommsen  scheint  diese  alterthümlichen  Beste  auf  ünkande  der 
Abschreiber  zorückzoföhren;  aber  die  Abschriften  museten  ja  doch, 
wenn  sie  nicht  zur  ewigen  Dauer  in  Stein  oder  £rz  gegraben  waren, 
in  kurzen  Perioden  erfolgen,  und  die  Einwirkung  der  veränderten  Laut- 
gesetze eich  bei  jeder  ganz  allmählich  geltend  machen,  wodurch  die 
archaischen  Formen  aas  ihnen  ebenso  geschwunden  wären,  wie  sie  aus 
den  Annalen  verschwunden  sind. 

*  Die  neohinzugetretenen  Gemeinden  würde  man  entweder  an's 
Ende  gestellt,  oder  dem  sonstigen  Princip  der  Eintheilung  untergeord- 
net haben. 
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Hergebrachten  h&tte  das  Opfer  yitiirt.  Da  also  weD^ateoa  die 
Liste  des  Dionys  —  denn  in  der  Plinianisohen  fehlt  dies  Krite-* 
riom  —  das  0  an  einer  Stelle  zeigt,  die  es  kaum  vor  dem  dritten 
Jahrhundert  ▼.  Chr.  eingenommen  hat,  so  kann  sie  in  der  An- 
ordnung der  offioiellen  unmöglich  entsprechen. 

In  meiner  ersten  Untersuchung  habe  ich  schon  auf  die  Lit- 
teraturrerzeichnisse  in  Yarro's  res  mstioa  I  1,  8,  wenn  auch  viel- 
leicht 8U  kurz,  hingewiesen.  Hier  stehen  zuerst  eine  Reihe  grie- 
chischer Scbriftsteller  mit  Angabe  der  Vaterstadt,  dann  reliqui, 
quorum  quae  fnerit  patria  non  accepi,  und  beide  sind  alphabetisch 
geordnet.  Diese  £intheilung  der  Autoren  nicht  nach  irgend  welchen 
zeitlichen  oder  sadilichen  Kriterien,  sondern  danach,  ob  ihre  Heimath 
ihm  bekannt  war  oder  nicht,  ist  von  einer  so  komischen  Pedanterie, 
dass  sie  den  Stempel  des  Varro  unverkennbar  an  sich  trägt,  und 
wir  haben  danach  allen  Grund  anzunehmen,  dass  die  alphabetische 
Anordnung  nicht,  wie  im  Index  des  Plinius  dem  Varro,  so  hier 
einer  altem  Quelle  entlehnt  ist.  Finden  wir  in  diesrai  Falle,  dass 
er  es  der  Mühe  werth  hielt,  Iftngere  Namenreihen  auf  solche  Weise 
übersichtlicher  zu  gestalten,  so  dürfen  wir  mit  Fug  und  Becht 
vermuthen,  dass  er  es  auch  sonst  gethan  hat.  Wenn  es  nun  er- 
wiesen ist,  dass  von  unseren  zwei  Listen  mindestens  die  eine  nicht 
die  of&cielle  Reihenfolge  bewahrt  hat,  wenn  sich  die  Spuren  einer 
gelehrten  Redaktion  in  der  Orthographie  der  andern  deutlicb 
zeigen,  wenn  es  zudem  mehr  als  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  beide 
unmittelbar  auf  Varro  zurückgehen,  wenn  das  einzige  entsprechende 
Beispiel,  welches  wir  sonst  haben,  darthut,  dass  er  die  alpha- 
betische Anordnung  anzuwenden  pflegte,  ist  es  da  'reine  Willkühr  , 
sie  auch  hier  auf  ihn  zurückzuführen? 

Ich  habe  oben  die  Mommsen'sche  Hypothese  nur  referirt, 
ohne  auf  ihre  Gründe  einzugehen,  denn  die  archaische  Schreibung 
einzelner  Namen  betrachtet  er  selbst  nicht  als  Grund  und  auch 
ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dass  diese  sich  anders  erklären  lässt. 
£s  ist  jetzt  an  der  Zeit,  das  Versäumte  nachzuholen. 

Dionys  (IV  49)  berichtet,  der  letzte  Tarquinins  habe,  als 
Rom  die  Hegemonie  des  latinischen  Bundes  besass,  auch  mit  den 
Hernicem  und  zwei  Volskerstädten  ein  Bündniss  geschlossen;  für 
alle  zusammen  sei  der  Albanische  Berg  zum  Orte  des  gemeinsamen 
Festes  bestimmt  worden,  an  dem  im  Ganzen  47  Städte  theilgenom- 
men  hätten.  Bekanntlich  ist  die  Normalzahl  des  Latinerbundes 
die  Dreissig,  und  zwar  bedeutet  dies  nicht  etwa,  wie  hundert  für 
die  Centnrie,  einen  unge&hren  Durchschnitt,  um  den  die  ££fectiv- 
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sahl  beliebig  schwanken  darf,  sondern  es  ist  eine  heilige  Zahl, 
welche  man  durch  allerlei  künstliche  Mittel  immer  zn  erreichen 
aod  feetsnhalten  wusste.  Als  Beweis  dafür  genügen  die  dreiasig 
latinischen  Colonien  des  Hannibalischen  Krieges.  Dies  meinte  ich 
bisher  auch  für  die  Zeit  des  Tarqninins  festhalten  zu  müssen  nnd 
constmirte  mir  deshalb  die  Dionysischen  47  derart,  dass  30  auf  die 
Latiner,  15  auf  die  Hemicer,  2  auf  die  Volsker  kamen.  Mommsen 
meint  dagegen  die  Zahl  47  anf  die  Latiner  allein  beziehen  an 
können  und  verwirft  das  Zeugniss  des  Dionys.  Er  schreibt  darüber: 
'dass  er  (Dionys)  das  Latiar  zn  einem  Intemationalfest  der  La- 
tiner, der  Hemicer  und  zweier  Volskerstädte  nmschafft,  ist  seine 
Schuld.  Es  mag  den  Verbündeten  der  Latiner  dabei  eine  gewisse 
Oemeinschaft  einger&umt  worden  sein;  förmlich  antheilberechtigt 
waren  immer  nur  die  popnli  Latini*.  Dieses  'immer*  kann  doch 
wohl  nichts  anderes  bedeuten,  als  'so  lange  wir  etwas  davon 
wissen*,  d.  h.  in  der  Zeit  der  römischen  Republik.  Da  aber  der 
Vertrag  des  Spnrius  Gassius  den  latinischen  Bund  auf  eine,  wenn 
nicht  ganz  neue,  so  doch  wesentlich  verschiedene  Basis  gestellt 
hat,  scheint  es  mir  gar  nicht  ansgeschlossen,  dass  unter  Tarquin 
andere  Normen  massgebend  waren,  nnd  daes  daher  der  Beridit  des 
Dionys,  welcher  vielleicht  auch  anf  einer  Inschrift  beruht,  doch 
wohl  das  Itichtige  trifift.  Aber  lassen  wir  Mommsen^s  Urtheil 
einstweilen  gelten  und  sehen  wir,  was  er  daraus  schliesst. 

Er  nimmt  an,  die  Dionysische  Siebenundvierzig  sei  gefonden, 
indem  man  von  der  noch  Sm  Augustos  Zeit  geltenden  Feetliste,  weiche 
wir  ja  nach  ihm  aus  unseren  beiden  Gatalogen  wieder  hersteilen 
können,  die  Colonien  abzog.  Auch  er  thnt  dies  und  findet  —  acht- 
undvierzig,  was  ihm  nichtsdestoweniger  mit  der  überlieferten  Zahl 
so  genau  zu  stimmen  scheint,  *wie  es  unter  den  obwaltenden  Um- 
stAnden  irgend  erwartet  werden  kann*.  Nun,  Dionys  mag  sich  ja 
um  Eins  verzählt  haben,  aber  in  Wirklichkeit  ist  die  Differenz  noch 
grösser.  Denn  Mommsen  identificirt  wieder,  was  ich  nach  Kiesa- 
lings  Vorgang  abgewiesen  hatte,  die  Foreti  des  Pünius  mit  den 
Φο^ναοι  des  Dionys.  Die  kritischen  Schwierigkeiten  hat  er  wohl 
nicht  genügend  beachtet,  denn  ohne  eine  Textesänderung  bei  einem 
von  beiden  kann  eine  solche  Identification  nicht  abgehen.  Die 
Namensform  bei  Dionys  ist  za  gut  lateinisch,  um  eine  Conjectur 
zu  gestatten;  wir  müssten  uns  also  an  Plinius  halten.  Aber  4^- 
rlyBu»  würde  bei  diesem  Fortinenses  heissen  müssen,  und  dieses 
fär  Foreti  in  den  Text  zu  setzen  wäre  ein  Wagniss, '  das  ein  so 
besonnener  Philologe,  wie  Mommsen,  einer  so  guten  Ueberiiefemog 
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gegenüber  gewiss  sorückwiese.  So  w&ohst  die  Stunnie  a«f  49  an 
ood  eia  Z&hlfehler  wird  dftinit  beträchtlich  unwahncheinlicher. 

Man  sieht,  dieser  Onmd  steht  auf  ziemlich  schwachen  Füssen 
und  doch  ist  es  der  einzige,  den  Mommsen  für  seine  Hypothese 
anführen  kann;  sonst  spricht  cUiffir  nur  ihre  Einfachheit  vnd  Klar- 
heit, Vorzüge,  die  ich  anerkenne,  die  aber  positiTen  Oegengrflnden 
weichen  müssen.  Von  Dionys  —  oder  seiner  Qnelle  —  wird  an• 
genommen,  er  habe  ans  der  Tollständigen  Liste  die  Namen  der- 
jenigen St&dte  aasgezogen,  welche  anter  Aogustas  noch  bestanden 
oder  als  bestehend  fingirt  worden.  Aber  sein  Verzeichniss  gibt 
sich  selbst  als  die  Ao&ählnng  der  Völker,  welche  gegen  Rom  in 
der  Schlacht  am  See  Regillus  gekämpft  haben.  Danach  wäre  sein 
Aoezng  sehr  schlecht  angelegt  gewesen,  denn  von  Rechtswegen 
hätte  er  die  nntergegangenen  Städte,  so  weit  ihre  Zerstdmng  anter 
den  Königen  nicht  ausdrücklich  berichtet  war,  aufnehmen  müssen, 
da  sie  in  so  früher  repnblikanischer  Zeit  ja  noch  existiren  konnten, 
und  umgekehrt  diejenigen  weglassen,  welche  erst  nach  dem  Jahre 
der  Schlacht  gegründet  waren.  Es  hilfb  nichts  die  Arbeit  des 
Ezcerpirens  auf  einen  altem  Gewährsmann  zurückzuschieben.  Denn 
entweder  gab  dieser  die  Liste  in  gleichem  Zusammenhange,  wie 
Dionys  —  dann  erhebt  sich  für  ihn  auch  die  gleiche  Schwierig- 
keit, —  oder  er  gab  sie  als  das,  was  sie  war,  ein  Document  aus 
spätester  Zeit,  dann  aber  musste  sie  bei  ihrer  Einordnung  in  die 
historische  Erzählung  die  Gorrectur  herausfordern,  und  die  sechs 
nach  498  gegründeten  Colonien  mussten  daraus  gestrichen  werden. 
Ghmz  anders,  wenn  man,  wie  ich  dies  angenonmien  habe,  das  Re- 
gister in  einer  uralten  Bündnissurkundo  vollständig  and  abgeschlos- 
sen vorfand.  Dann  lag  es  nahe,  es  ohne  jede  Kritik  abzuschreiben, 
und  wenn  der  Wortlaut  4ββ  Vertrages  ergab,  dass  er  gegen  Rom 
geschlossen  war,  so  lag  es  noch  näher,  ihn  auf  den  ältesten  und 
sagenberühmtesten  Kampf  zu  beziehen,  den  das  vereinigte  Latium 
ausgefochten  hatte. 

Noch  bedenklicher  ist,  was  Mommsen  selbst  zur  Hilfe  herbei 
gerufen  hat,  die  Zahlen.  Dionys  nennt  29  Namen,  Plinius  31; 
beide  nähern  sich  also  der  geheiligten  Normalzahl  so  sehr,  dass  es 
dringend  geboten  scheint,  sie  durch  irgend  eine  Gombination  bei 
beiden  herzostellen.  lo  Bezug  auf  Dionys  erkennt  das  Mommsen 
denn  auch  an,  bei  Plinius  dagegen  greift  er  zwar  auch  zur  Gon- 
jectur,  doch  um  die  Zahl  auf  83  zu  vermehren.  Die  Differenz  ist 
in  beiden  Fällen  ganz  gleich  und  ich  denke  doch,  auch  hier  ist, 
was  dem  einen  recht,    dem  andern    billig.     Wenn  Mommsen   das 


Digitized  by  VjOOQIC 


60β  Seeck 

▼OD  mir  empfohlene  Auskonilemittel  (8. 11)  'mehr  witzig  als  wahr- 
scheinlich* findet^  so  bietet  sich  mehr  als  ein  anderes,  dar;  z.  B. 
könnten  Abolani  nnd  Bolani  oder  Monienses  und  Nnminieneea  oder 
Vinntelani  und  Venetnlani  Dittographien  sein,  oder  man  könnte 
annehmen,  dass  wie  die  Sage  dem  Albanischen  Mnttersohwein  nicht 
29  sondern  30  Ferkel  gibt,  so  auch  neben  nnd  unter  Alba  Longa 
seine  dreissig  abhängigen  St&dte  gestanden  haben,  folglich  die  6e- 
sammtzahl  81  war.  Ich  halte  dies  alles  noch  immer  fOr  minder 
wahrscheinlich,  als  was  ich  zuerst  Torgeschlagen  habe,  aber  erheb- 
liche Schwierigkeiten  hat  keine  dieser  Annahmen.  Daran  werden 
wir  jedenfalls  festhalten  müssen,  dass  beide  Listen  die  normale 
Zahl  von  Namen,  weder  etwas  darüber  noch  damnter,  enthielten, 
denn  unmöglich  kann  es  Zufall  sein,  dass  sie  von  ihr  jede  nur  um 
Eins  differiren. 

Hieraus  ergiebt  sich  mit  Yoller  Bestimmtheit,  dass  wir  nicht 
nach  zuf&lligen  Kriterien  gemachte  Auszüge  aus  derselben  Liste, 
sondern  zwei  selbständige,  in  sich  abgeschlossene  Listen  vor  uns 
haben.  Mommsen  meint  dies  in  Bezug  auf  die  Plinianische  allein 
dadurch  widerlegen  zu  können,  dass  sie  nur  diejenigen  Gemein- 
wesen verzeichne,  die  nicht  mehr  bestanden  und,  welche  Kat^orie 
immer  ihr  zu  Grunde  liegen  mag,  immer  die  zweite  Reihe  der 
nicht  zu  Grunde  gegangenen  Gemeinwesen  hinzugenommen  werden 
müsse*.  Aber  erstens  steht  nur  fest,  dass  Plinius  alle  diese  Städte 
für  untergegangen  hielt,  nicht  dass  sie  es  waren,  denn  in  seiner 
Quelle  wird  er  dies  wahrscheinlich  ebenso  wenig  gefunden  haben, 
wie  bei  Diodor  in  Betreff  der  Colonien  des  Latinus  Silvius.  Doch 
gesetzt  er  hätte  Recht  —  und  beweisen  lässt  sich  das  Fortbestehen 
ja  freilich  bei  keiner  — ,  warum  sollten  nicht  wirklich  alle  Städte 
des  Albanischen  Bundes  zu  Grunde  gegangen  sein.  Ich  habe  S.  12 
darauf  hingewiesen,  dass  einige,  ja  vielleicht  die  Mehrzahl  wahr- 
scheinlich niemals  wirkliche  Städte  gewesen  sind,  sondern  nur  ad 
Sacra  zu  solchen  erhoben  waren,  um  die  heilige  Dreissig  voll  zu 
machen.  Diese  fielen  mit  der  Sprengung  des  Bundes  natürlich 
von  selbst  fort.  Die  andern  aber  waren  fast  ohne  Ausnahme  so 
kleine  und  schwache  Gemeinwesen,  dass  es  gar  nicht  zu  verwun- 
dern wäre,  wenn  sie  sechs  kriegerische  Jahrhunderte  nicht  über- 
dauert h&tten. 

Mommsen  fragt:  ^Wie  durften  diese  Gemeinden  ohne  jede 
Andeutung  der  Epoche  und  der  Vorstandschafl  in  einem  solchen 
Document  aufgeführt  werden  als  am  latinischen  Fest  antheilberech- 
tigte  Städte?'     Wer    behauptet   denn,    dass   dies   geschehen  sei? 
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Wir  besitzen  ja  nur  ein  Bmchstüok  der  Urkonde,  dMJenige,  wel- 
ches die  Namen  enthielt,  and  auch  dieses  in  verdorbener  Anord- 
nung and  Orthographie.  H&tten  wir  sie  gans  and  onverfiilecht, 
so  würden  jene  Andeatnngen  gewiss  nicht  fehlen,  wenngleich  die 
Datirang  ans  wahrscheinlich  ebenso  onverst&ndlich  wäre,  wie  sie 
es  gewiss  dem  Varro  und  Plinias  gewesen  ist. 

Die  Erhaltung  eines  Denkmals  aus  früher  Eönigszeit,  wenn 
anch  in  noch  so  ärmlichen  und  misshandelten  Resten,  ist  ein  so 
seltener  Olücksfall,  dass  man  sich  begreiflicher  Weise  im  ersten 
Augenblicke  sträubt,  ihn  zu  denken.  Aber  einen  Vertrag,  der  den 
Namen  des  Tullos  Hostilius  trug,  konnten  noch  Dionys  und  Horaz 
lesen,  und  da  der  Tempel  des  Jupiter  Latiaris  meines  Wissens  nie 
in  republikanischer  Zeit  zerstört  ist,  so  wäre  es  viel  mehr  zu  ver- 
wondem,  wenn  sich  hier  gar  kein  Rest  der  gleichen  Epoche  — 
etwa  ein  Beutestück  eines  gemeinsamen  Krieges,  auf  dem  die  Na- 
men aller  Dedicanten  verzeichnet  waren,  oder  ein  Altar  mit  Weib- 
inschrifl  —  bis  auf  Augnstus  erhalten  hätte  und  von  den  Antiquaren 
gesehen  und  beachtet  worden  wära  Nimmt  man  aber  dieses  an, 
so  schwindet  jedes  Bedenken,  das  sich  meiner  Hypothese  entgegen- 
stellt. 

Dass  die  Mommsen'sche  viel  grössere  Schwierigkeiten  bietet, 
glaube  ich  gezeigt  zu  haben,  und  so  wird  es  einstweilen  wohl  bei 
meinem  Erklärungsversuch  der  beiden  jedenfalls  sehr  wichtigen 
Denkmäler  bleiben  müssen.  Sollte  es  aber  Mommsen  gelingen, 
noch  nachträglich  einen  andern  besseren  zu  finden,  oder  auch  auf 
jedes  positive  Resultat  verzichtend  die  Unrichtigkeit  des  meinen 
nachzuweisen,  so  wird  es  mir  eine  Freude  sein,  wie  ich  von  mei- 
ner Studentenzeit  bis  auf  den  heutigen  Tag  immer  von  ihm  gelernt 
habe,  so  auch  hier  belehrt  zu  werden. 

Greifewald.  OttoSeeck. 
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Der  Streit  über  die  Quelle  der  römischen  Geschichte  Diodor's 
ist  bisher  durchweg  mit  sehr  allgemeineu  Argumenteo  geführt  wor^ 
den,  bei  denen  Untersuchungen  über  die  den  knappen  Berichten 
Diodor's  zu  Grunde  liegenden  Anschauungen  die  Hauptsache  bil- 
deten. Nitssch  (rdm.  AnnaL)  gelangte  durch  sehr  gezwungene 
Interpretationen  zur  Annahme  einer  claudier-  und  plebeierfreund- 
Kchen  Tendenz  und  nahm  sie  daher  für  die  τοη  ihm  geschaffenen, 
angeblich  von  Gn.  Flavius  redigirten  plebeischen  Annalen  in  An- 
spruch. Glason  stellte  auf  ganz  allgemeine  Vermuthnngen  hin  Piso 
als  'Gandidaten*  auf  ^,  Mommsen  wies  dann  nach,  dass  in  der 
That  Fabius  Pictor  ungeföhr  das  berichtet  haben  könne,  was 
Diodor  erzählt'.  Im  Grunde  genommen  beruht  freilich  die  gang- 
bare Annahme,  Diodor  habe  aus  Fabius  geschöpft,  wesentlich  dar- 
auf, dass  Diodor's  Abriss  alle  anderen  Darstellungen  an  Alter  und 
Trefflichkeit  überragt,  und  dass  Fabius  der  einzige  unter  den 
älteren  Annalisten  ist,  dessen  Gestalt  uns  einigermassen  greifbar 
entgegentritt.  Ein  positiver  Anhalt  bietet  sich  nur  bei  der  Schil- 
derung der  gallischen  Katastrophe,  wo  der  gleich  alte  aber  stark 
abweichende  Bericht  Pol.  II  18  neben  Diodor  tritt.  Hat  —  wie 
ausser  von  Unger  allgemein  angenommen  wird  —  Polybios  aus 
Fabius  geschöpft,  so  kann  letzterer  nicht  Diodor's  Quelle  sein'; 
indessen  kann  jene  Annahme  —  die  ich  übrigens  in  keiner  Weise 


»  Heidelberger  Jahrbb.  1872,  885  flf. 

*  Rom.  Forsch.  II  264  ff.  —  Aehnlich  Gollmann,  de  Diod.  Sic. 
fontibas.  Marburg  1869. 

•  Dies  scheint  mir  Thouret,  der  gall.  Brand  p.  164  ff.  (Jahrbb. 
f.  Phil.  Suppl.  Bd.  XI)  gegen  Mommsen  erwiesen  zu  haben;  den  sonstigen 
Ergebnissen  Thoaret's  vermag  ich  nirgends  beizustimmen. 
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bestreiten  will  —  nicht  als  Onmdlage  einer  weiteren  QoeUeonnter- 
enchnng  dienen« 

Was  Fabine  anbetrifft  l&eat  sich  indessen,  wie  ich  glaube, 
auf  anderem  Wege  sni  einem  sicheren  Resnltat  gelangen.  XII  73 
heisst  der  eine  Consnl  des  Jahres  326  u.  c.  .^ίβύαος  Σίργιος  ΦμΚρ}• 
νάτης  (im  Nom.),  offenbar  eine  falsche  Nominaüvbildang  aas  einem 
lat.  abl.  Fidenate.  Ebenso  ist  XII  27  ΤΙτον  Sts^nov  Σιρούχτωνα 
cos.  306  aus  T.  Verginio  Structo  [Trioosto?]  hervorgegangen;  ein 
ähnlicher  Fehler  scheint  in  Segovuuog  Κάσσων  XIY  99  =  Ser. 
Snlpidas*  Camerinns  cos.  361  zu  stecken.  Weniger  sicher  ist 
Aatimofpf  XVI  15  cos.  395,  während  z.  B.  Pintarch  ΑαΙνας  gen. 
-α  declinirt  (Brat.  16).  Dagegen  weisen  die  Varianten  ΠotmL•κ6λaς 
(und  Πονβλ.)  für  ϋΓοπλ.  (bei  Mommsen  in  der  Fastenliste  CLL. 
I  a.  279.  284.  294)  gleichfalle  daraof,  dass  Diodor  seine  Fasten 
ans  einer  lateinisch  geschriebenen  Quelle  geschöpft  hat.  Fasten  and 
Geschichtserzählnng  gehören  aber  bei  Diodor  eng  zasammen,  and 
auch  in  letzterer  schimmert  die  lateinische  Qaelle  häafig  durch. 
Natiirlich  kann  nichts  beweisen,  dass  er  mit  den  Späteren  O£o- 
AotioxM  oder  Ούόλσχοι  schreibt,  nicht  wie  Skylax  Όλσοι,  ferner 
VIII  3  und  4  Ψέμος^  nicht  Ψώμος,  wie  umgekehrt  ib.  Νβμέτωρ 
Numitor,  XI  67  Ν8μ8τω(μος  =  Liv.  II  58  Numitorias,  dass  neben 
ΊαπνγΙα  XIV  117.  XX  35  sich  XIX  10  "^ίπονλία  findet  α.  ä.  Auch 
dass  die  Bewohner  von  Caere  in  dem  griechischen  Abschnitt  XV 
14  ΆγνΧλαϊοι  heisseo,  XIV  117^  dagegen  vnb  ΚερΙων  [leg.  Kai" 
ρίτων?']  steht,  beweist  nichts.  Auffallender  ist  schon  ΟνελιχρΙνων 
XIV  102  =  Veliterni,  nicht  —  τρανών^  was  Steph.  Byz.  BihtQa  für 
das  richtige  erklärt  {τω  c^  της  χωράς)  und  Fiat.  Gam.  42.  GorioL 
12  schreibt;  femer  die  hybride  Bildung  Σα^ίωνΙαν  XV  27.  Ent- 
scheidend ist,  dass  während  er  die  Etrnsker  sonst  immer  Τΐίρρηνοί 
nennt,  ihm  XIV  117  anb  Τονσχων  entschlupfb  ist.  Femer  heisst 
Falerii  XIV  96  Φαλίσχον  noXtv  [ix]  του  Φάίασχων  ε^ονς^.  Endlich 
gibt  Diodor  die  Stadt  Verrogo  XIV  11  =  Liv.  IV  58  durch  "£ρ- 
Qowcavy  dagegen  XIV  99  =  Liv.  V  28  durch  ix  Ονερρηγΐνος^ 
wieder.  Solches  Schwanken  ist  natürlich  wohl  bei  einem  wenig 
sorgfältigen  Uebersetzer,  aber  nicht  bei  Benutzung  eines  griechisch 


'  Vgl.  Strabo  V  2,  8.    Mommsen  R.  F.  II  883  f. 

'  Godd.  ΦCL•axov  und  ΦαΐΜχών.  Die  Bewohner  heissen  natürlich 
bei  Diodor  immer  Φαλίσχοι,  während  sie  bei  Plutaroh  im  Camillue  mehr- 
fach, bei  Steph.  Byz.  ausscblieselich  Φαϋριοι  genannt  werden. 

'  al.  Ουίρηγίνος\  Dindorf  liest  Ονίρρουγΐνος, 
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schreibenden  Römers  erklärlich,  der  die  Verfaftltnisee  kannte  und 
wnsste,  dass  beidemale  dieselbe  Stadt  gemeint  sei  ^ 

Mithin  redet  Diodor  die  Wahrheit,  wenn  er  I  4  behauptet, 
lateinisch  verstanden  and  seine  römische  Geschichte  ix  των  noQ 
htdroiq  [den  Römern]  νπομνημάτων  ix  πολλών  χρόνων  τεΐ^ρψίένων 
geschöpft  zn  haben.  Seine  Quelle  ist  eine  lateinische  Ghronik,  in 
der  den  Ereignissen  jedes  Jahres  die  Namen  der  Eponymen  im 
Ablativ  vorangesetzt  waren. 

Wie  gross  trotz  aller  Flüchtigkeiten  Diodor's  und  aller 
Mängel  der  Handschriften  auch  jetzt  noch  der  Werth  dieser  Chro- 
nik ist,  wie  frei  die  Geberlieferung  noch  ist  von  allen  systemati- 
schen F&ischungen  der  Späteren,  ist  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt 
und  von  Mommsen  an  einzelnen  Bespielen  schlagend  nachgewiesen  '. 
Es  wird  in  der  That  möglieh  sein,  von  hier  aus  die  Darstellung 
der  ältesten  Annalen  einigermassen  wiederherzustellen,  womit  frei- 
lich ein  authentisches  Bild  der  äusseren  und  inneren  Geschichte 
Roms  noch  durchaus  nicht  gewonnen  ist.  Besonders  charakteristisdi 
f&r  die  Kriegsgeschichte  bei  Diodor  ist,  dass  die  Persönlichkeiten 
noch    völlig   zurücktreten.     In  den   35  Abschnitten,    welche   über 


^  An  der  ersteren  Stelle  (im  J.  847  u.  c.)  ist  Verrugo  nach  Li* 
vius  und  Diodor  volsklBch,  an  der  zweiten  (860  u.  c.)  nach  beiden 
äquisch.  Es  zeigt  auch  dies  wieder,  dass  wir  es  in  den  Berichten  der 
Annalen  Über  diese  Zeit  selbst  in  ihrer  dürftigsten  Fassang  in  keiner 
Weise  mit  gleichzeitigen  Angaben  zu  thun  haben,  sondern  dieselben 
erst  zu  einer  Zeit  in  die  Fasten  eingetragen  wurden,  in  der  sich  die 
alten  Völkerverhältniese  Latiums  längst  verwischt  hatten.  Vgl.  Liv.  Π 
16.  17  (Krieg  um  Pometia  gegen  die  Aurunker)  s=  22.  25  (Krieg  um 
Pometia  gegen  die  Volsker)  und  Mommsen  R.  F.  II  187  über  die  geo- 
graphischen Grundlagen  der  Coriolanerzählung. 

*  Bei  der  Untersuchung  über  die  beiden  Consulpaare,  welche 
Diodor  XII  3  und  77  mehr  hat  als  die  Fasten  (Rom.  F.  II  245—268), 
ist  hinzuzufügen,  dass  Diodor  auch  zwischen  296  und  297  u.  c.  ein 
Gonsnlpaar  mehr  geboten  haben  muss  als  die  Fasten,  da  Ol.  82,  1  in 
unseren  Diodorhandschriften  ausgefallen  ist  und  seine  Consulliste  hier 
doch  keine  Lücke  aufweist  Die  Zahl  der  eponymen  Collegien  vor 
dem  gallischen  Brande  bot  also  wahrscheinlich  in  seiner  Quelle  nicht 
zwei  sondern  drei  Stellen  mehr  als  die  später  recipirte  Liste.  Im 
übrigen  ist  zu  beachten,  dass  Diodor's  Fasten  gerade  für  die  ältere 
Zeit  durchweg  die  cognomina  mitaufführen  [seit  der  Einfahrung  der 
Kriegstribunen  sind  sie  dagegen  sehr  selten],  ihr  häufiges  oder  seHneres 
Vorkommen  bei  Livius  oder  Dionys  also  durchaus  kein  Kriterium  für 
das  Alter  der  Quellen  bietet. 
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Kriege  berichten,  werden  die  Namen  der  heerfübrenden  Oonsnln 
nnr  dreimal  genannt:  XVI  90  der  des  Latinerbeeiegers  Manlins 
Torqaatus  (414  α.  c),  XX  35  die  der  Führer  in  den  grossen  Feld* 
Zügen  des  Jahres  444,  welche  den  zweiten  Samniterkrieg  entschie- 
den, XX  101  der  des  Besiegers  der  Aeqner  450  n,  c.  [P.  Sem- 
pronias;  nach  Liv.  IX  45^  9  dagegen  consnles  ambo].  XIV  106, 
XX  44.  80.  90  werden  als  Führer  wenigstens  im  allgemeinen  oi 
νπατοι  genannt;  sonst  heisst  es  immer  einfach  Ψώμαΐοι.  Dass 
Diodor  hier  nicht  willkührlich  verfahren  ist,  sondern  die  Eigenart 
seiner  Qnelle  getreu  wiedergibt,  lehrt  der  Umstand,  dass  in  den 
sieben  Fällen,  in  denen  ein  Dictator  das  Heer  führt  (XII  64.  80, 
XrV  98.  117,  XIX  72.  76.  101)  regelmassig  nicht  nur  er,  sondern 
ausser  XIX  101  auch  der  mag.  eq.  mit  Namen  genannt  werden. 
Ebenso  schrieb  bekanntlich  Gato:  bellorum  duces  non  nominavit, 
sed  sine  nominibus  res  notavit  (Nepos  Gato  3).  Es  ist  das  keines- 
wegs eine  Eigenart  oder  Neuerung  Cato's,  sondern  er  hat  nur  die 
alte  strenge  Auffassung  der  Geschichte  beibehalten  und  auch  in 
der  Behandlung  seiner  Zeit  durchgeführt  ^  Nicht  der  Einzelne 
kämpft  und  gewinnt  den  Sieg,  sondern  das  gesammte  Volk;  die 
gleiche  Auffassung  tritt  auch  sehr  deutlich  bei  Thukydides,  weniger 
prägnant  bei  Herodot  hervor.  Die  Annahme  scheint  begründet, 
dass  man  etwa  in  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.  be- 
gann die  wichtigsten  Begebenheiten  jedes  Jahres  in  aller  Kürze 
aufzuzeichnen :  dass  aber  bis  mindestens  auf  den  pyrrhischen  Krieg 
diese  Notizen  nur  die  res  nicht  die  nomina  enthielten,  lehrt  der 
Vergleich  der  Grabschrift  des  Seipio  Barbatus  mit  dem  annalisti- 
schen Bericht  über  das  Jabr  298  v.  Ghr.  Gato  und  Diodor  zeigen, 
dass  die  Vertheilung  der  Kriegsgeschichte  auf  die  einzelnen  Gon- 
suln  mit  allem  was  daran  hängt  erst  der  letzten  systematischen 
Ueberarbeitung  der  römischen  Geschichte  angehört,  die  wie  es 
scheint  snerst  von  Cn.  Gellios  in  Angriff  genommen  ist. 

Auch  sonst  entspricht  Diodor's  Erzählung  genau  dem  Bilde, 
welches  die  alten  Berichte  von  den  altern  römischen  Annalen  geben. 
Die  Sagenzeit,  d.  h.  die  Königsgeschichte  bis  zur  Begründung  der 
Republik  war  nach  Ausweis  der  Fragmente  von  B.  VIII— X  aus- 
fuhrlich behandelt  und  stimmt  mit  den  späteren  Darstellungen  in 
den  Sagen  wie  in  den  antiquarischen  Notizen  genau,  oft  sogar 
wörtlich  überein  (Tarqainins  Vorgeschichte  VIII  31  =  Polyb.  VI 
2,  10  ff.  Haltsoh;  Servios  Tod  X  1  =  Liv.  I  48;   die  Lncretia- 


*  Vgl.  Cato's  Bemerkungen  bei  Gic.  de  rep.  II  l. 
Rhein.  Mm.  r.  PhUol.  N.  F.  XXXVII.  39 
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uid  Braiaseage  X  20—22;  vor  allem  aber  die  KriegserkläruDg 
an  Alba  mit  den  Angaben  über  das  bellum  piam  YIII  25  =  Liv. 
I  22  f.);  ^  bestätigt  sich,  dase  bier  die  Tradition  Mb  fest  fizirt 
ist  und  die  späteren  Annalisten  wenig  zugesetzt  haben.  Auch  in 
der  VorgeschiGhte  Roms  VIT  3  [bei  Eusebios  I  p.  283  ff.  Schöne] 
gebt  mehr  auf  die  lateinieche  Quelle  zurück,  als  Mommsen  '  für 
Fabius  in  Anspruch  genommen  hat.  Bekanntlich  haben  schon 
Gato  und  Caseius  Hemina  dieselbe  eingehend  behandelt;  bei  letz- 
terem füllte  sie  das  ganze  erste  Buch  \  Beide  haben  nachweislich 
griechisches  Material  eingehend  verwerthet  uud  werden  es  an 
rationalistischer  Kritik  und  cljronologischen  Untersuchungen  [Cato 
fr.  17.  49.  69.  Gassius  fr.  78]  so  wenig  wie  z.  B.  Herodot  haben 
fehlen  lassen.  Ich  trage  daher  kein  Bedenken,  Diodor's  Worte 
(VII  3,  aus  Synkellos):  sviot  των  ον/γραφάϋν  πΧανη3^έντες  imiXaßop 
τους  nsgi  τον  Ψοίμύλον  ix  της  Aivsiov  θνγατρος  γ^ννη&έντας  Äm- 
xivM  την  Ψώμην'  το  (Γ  άλη^  ουχ  ούτως  η(Η  da  Rom  Ol.  7,  2, 
488  J.  nach  den  Τρα^χά,  [d.  h.  am  21.  April  750] gegründet  ist'  — 
lediglieh  für  eine  Uebersetzung  der  lateinischen  Quelle  zu  halten. 
Das  Datum  ist  das  auch  von  Polybios  gegebene  der  Pontificaltafel 
(Dien.  Hai.  I  74),  welches  überhaupt  nach  Fabius  und  vor  Yarro 
ziemlich  allgemein  anerkannt  gewesen  zu  sein  scheint;  die  Polemik 
richtet  sich  gegen  Naevius  und  Ennius,  die  Aeneae  ex  filia  nepotem 
Romulum  conditorem  urbis  tradunt  (Serv.  ad  Aen.  I  273),  und 
gegen  die  Plut.  Rom.  2.  Dion.  I  78  erwähnten  Schriftsteller^. 
Durchaus  römischen  Ursprungs  nach  Inhalt  und  Chronologie  ist  die 
daxauf  folgende  Angabe  AIvbLou;  γα^  μετά  την  αλωσιν  της  Τροίας  ha/v 
τριών  παρβλδ'όντων  nctgikaße  την  των  Λατίνων  βασιλείαν  και  χατα- 
σχών  τριετή  χρίνον  ίξ  άν&ρωτίων  ήφανίσ^η  χαΐ  ημών  ετν^  ά&α- 
νάτων\  vgl.  Cass.  Hemina  fr.  7  Aeneas  aestate  ab  Ilio  capto  secunda 


>  Rom.  Forsch.  Π  267  ff.;  vgl.  Chrono!.*  161  ff.  'die  albanische 
Eonigetafel\ 

'  S.  die  Fragmente  bei  Peter  reliqoiae. 

»  Vgl.  ünger  Rh.  Mae.  XXXV  23. 

^  Wie  Fabius  die  Vorgeschichte  Roms  erzahlte,  wissen  wir  nicht: 
Mommeen's  Argumente  R.  F.  Π  268  Anm.  fallen  weg,  wenn  Diodor'a 
Quelle  nicht  Fabius  war.  Wenn  Plutaroh  Rom.  3  τών  ά;τ'  Atvsiov  γε- 
γονότων h  jilßfji  βασιλέων  h  ά^^λφους  &vo,  ΝΌμψορα  χλϊ  ΐ4μαν3αον^  η 
διάδοχη  χα&ηχεν  Fabias  Bericht  gonau  wiedergibt»  hat  auoh  er  zwi* 
sehen  Aeneas  und  Romuins  eine  lange  albanische  Dynastie  angeaetst 
Auch  würde  wenn  er  anders  erzählt  hatte,  Dionys  das  wohl  nicht  uner- 
wähnt lassen.  —  Vgl.  Peter  rell.  praef.  07. 
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Itftlids  litoriboe  aiipnlgng  .  .  .  tribne  mos  annig  cnm  Latjao  regnat. 
. .  quo  defttnoto  sammam  biennio  adeptus  apad  Nmmciiini  {»arere 
desdit  anno  Mptimo.  patrie  Indigetie  ei  nomen  datum.  Ebenso  Cato 
fr.  9—11.  Dion.  I  68  f.  Liv•  I  2.  Wenn  dann  im  folgenden  der 
μνϋνς  von  der  weieeen  San  nnd  den  dreissig  Ferkeln,  welche  Aeneae 
die  Stelle  de«  «a  gründenden  Alba  anzeigten,  ane  Fabius  eraählt 
wird  (Tgl.  Fabins  fr.  8.  Cato  fr.  18.  Varro  1.  1.  Υ  144.  Dion.  I 
66  f.))  der  Verfasser  aber  die  Etymologie  vom  Floeee  Alba  =  Tiber 
vorzieht,  so.  zeigt  das  nnr,  wie  weit  der  etwa  um  150  v.  Chr. 
schreibende  Schriftstellw  dem  Fabins  überlegen  sn  sein  glaubte. 

Die  folgenden  Namen^  Jahrzahlen  und  Thaten  der  Silvier 
müssen,  falls  diese  wirklich  erst  im  letzten  Jahrhundert  v.  Chr. 
erfunden  sein  sollten  (Niebuhr,  Mommsen),  allerdings  einer  andern 
Quelle  entnommen  sein.  Die  Dynastie  aber  ist  schon  den  ältesten 
Annalen  nicht  ftremd•     Cato  fr.  11.  Cassius  Hem.  fr.  8  Κ 

Im  schärfsten  Gegensatz  zu  der  breiten  Darstellung  der  Kö- 
mgezeit  stehen  die  knappen  Notizen  über  die  Geschichte  der  Re- 
publik bis  auf  den  pyrrhischen  Krieg  hinab.  Auch  dies  entspricht 
unserem  Bilde  von  den  älteren  Annalen.  Cassius  fasste  die  Geschichte 
der  Republik  bis  zum  ersten  punischen  Krieg  '  mit  der  Kdnigsaeit  in 
ein  Buch  zusammen,  Cato  erklärte  sie  für  mager  und  langweilig 
und  überging  sie  ganz  ^.  Noch  bei  Piso  füllt  sie  nur  zwei  Bücher 
(II  und  III);  erst  bei  Oellius  schwillt  sie  urplötzlich  zu  gewal- 
tigem Umfang:  er  erzählte  den  Gallierbrand  im  15.  Buch,  Hemina 
im  zweiten  (Macrob.  I  16,  21).  Es  liegt  eben  hier  die  Lücke 
zwischen  der,  rein  mythischen  Zeit  und  den  Anfängen  wirklich 
historischer  Tradition,  in  der  naturgemäss  nur  kurze  Notizen  und 
auf  Rückschlüssen  beruhende  Hypothesen  ihren  Platz  haben;  erst 
zur  Zeit  der  Samniterkriege  beginnen  wirklich  gleichzeitige  histo- 
rische Nachrichten^  und  hier   nimmt  auch  Diodor's  Bericht  an 


^  Warum  dies  Fragment  (Gellias  ΧΥΠ  21,  8),  in  dem  das  Zeit- 
alter det  Homer  und  Hesiod  ca.  160  Jahre  nach  Troja  Silviis  Albae 
regnantibuB  angesetzt  wird,  dem  Hemina  nicht  angehören  könne 
(Mommsen  Chronol.  156;  vgl.  Peter  reU.  CLXXY),  vermag  ich  nicht 
eiuBusehen.  Wenn  selbst  Cato  die  italitchen  Stämme  durchweg  an 
griechische  Ahnen  anzuknüpfen  sucht,  darf  uns  ein  derartiges  Interesse 
für  die  Hauptwerke  der  griechischen  Literatur  bei  seinem  jüngeren 
Sjeitgenossen  nicht  befremden. 

*  Nach  fr.  21  umfasste  das  zweite  Buch  noch  den  pyrrhischen 
Krieg. 

»  Fr.  77.    Nepos  Cato  8. 

*  Wie  in  eriechenland  begann  man  auch  in  Rom  weit  friiher  die 
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UmfftDg  2α.  Es  sieht  diese  Zeit  der  swisehen  der  dorischen  Waa- 
demng  nnd  der  solomschen  Zeit  in  der  griechischen  üeberliefemng 
Töllig  gleich.  An  den  wenigen  Punkten,  an  die  Volkssagen  an* 
knüpfen,  wird  auch  Diodor's  Darstellong  sofort  ansflGLhrlich.  Es 
sind  vor  allem  der  Sturz  des  Deoemvirats^  und  die  gallische  Ka- 
tastrophe, daneben  die  Eroberung  von  Veii  (XIV  98)  und  der 
Aeqnerkrieg  von  322  u.  c.  (ΧΠ  64,  nach  Livius  IV  26  im  J.  328), 
in  dem  der  Dictator  Postnmius  seinen  Sohn  hinrichten  liess '. 
Hinzu  kommt  wahrscheinlich  die  bei  Diodor  nicht  erhaltene  Co- 
riolansage,  die  bekanntlich  schon  Fabius  ausführlich  erz&hlte.  Um 
so  bezeichnender  ist  die  beredte  Kürze  der  Angaben  über  Sp. 
Cassius  XI  37,  Sp.  Maelius  XII  87,  M.  Manlius  XV  35,  deren 
Inhalt  bekanntlich  zu  den  ausgeführten  Geschichten  der  Sp&teren 
im  sch&rfsten  Widerspruch  steht. 

Nicht  weniger  bezeichnend  aber  ist  die  Seltenheit  und  Knapp- 
heit yerfassungsgeschichtlicher  Notizen,  von  denen  überdies  die 
wichtigsten  von  den  gewöhnlichen  Angaben  Tollstftndig  abweichen. 
Es  sind  die  Berichte  über  die  Vermehrung  (?)  der  Tribunenzahl 
XI  67  und  über  das  üecemvirat  XII  23  ff.,  die  ich  hier  noch 
kurz  zu  besprechen  beabsichtige. 

In  das  Jahr  283  u.  c.  verlegen  die  Annalen  bekanntlich  die 
vielumstrittene  lex  Publilia,  ut  plebei  magistratns  tributis  comitüs 
fierent  (Liv.  II  56).  Piso  hatte  nach  Liv.  Π  58  ausserdem  be- 
richtet, dass  damals  die  Zahl  der  Tribunen  von  zwei  auf  fünf 
vermehrt  worden  sei;  die  Namen  der  ersten  fünf  seien  Cn.  Sicdus 
L.  Numitorius  M.  Duellius  Sp.  Icilius  L.  Mecilius.  Die  Sp&teren, 
wie*  Tuditanus,  Atticns,  Livius  (Ascon.  in  Gomel.  76.  Liv.  Π  83) 
lassen  die  beiden  bei  der  secessio  gewählten  Tribunen  gleich  drei 
weitere  cooptiren  ^.  Diodor  XI  67  berichtet  dagegen :  τότε  πρώτως 
κατεατάβησαν  ίήμαρχοί  τέίταρίς,    Γοαος  2tMlnoQ  nai  AaUKtog  Νεμβ^ 


Namen  der  höchsten  Beamten,  Finsternisse  (bekanntiich  seit  400  v.  Chr.) 
and  anderer  Natarereigpiiete,  Theuemngen  etc.  (Gato  fr.  77)  anixa- 
zeichnen  als  wirklich  historische  Begebenheiten. 

'  Hier  (XII  24  ff.)  hat  übrigens  vielleicht  erst  Diodor  die  Namen 
in  seiner  Vorlage  gestrichen;  vgl.  α.  8.  618,  1. 

*  Die  Sp&teren  haben  die  That  bekanntlich  von  Postomin•  auf 
T.  Manlins  Imperioens  übertragen:  Liv.  IV  29,  5.  —  Ueber  die  Nioht- 
erwfthnang  der  spoiia  opima  des  Cossus  XII  80  s.  Niese  Hermes  XIII 
412.   Mommsen  R.  F.  II  241,  19. 

>  Vgl.  Mommsen  Staatsrecht  II  268  f. 
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τωρίος,  προς  <Κ  «ονιοις  Μάρχος  JwlUiog  xai  ^Sn6ρ^oς  *Αχΰαος.  Die 
Faesnng  {τιρος  ii)  scheint  ansndenten,  dase  nicht  τοη  der  ersten 
£iniietziing  sondern  von  einer  Vermehrung  der  Tcibnnenzahl  von 
zwei  auf  vier  die  Rede  ist;  die  erste  Einsetsung  des  Tribnnats 
wird  auch  Diodor's  Quelle  in  dae  Jahr  260  u.  o.  verietit  haben. 
Daes  Diodor's  und  Piso's  Angaben  eng  zueammengehOren,  zeigt 
die  gleiche  Folge  der  Namen;  aber  durchaus  unzulässig  ist  es,  Diodor 
nach  Piso  zu  corrigiren,  wie  Schwegler^  und  früher  auch  Hommsen^ 
gethan  haben.  Dass  L.  Meoilius  nicht  etwa  ausgefallen  ist,  lehrt 
schon  das  xai  vor  8p.  Acilius;  τέτταρβς  und  die  Namenliste  stützen 
sidi  gegenseitig,  genug  das  Verhaltniss  liegt  hier  ebenso  wie  zwischen 
der  Diodorischen  Liste  der  Militärtribnnen  und  der  der  Fasten 
(Mommsen  R.  F.  II  225).  Offenbar  ist  Piso's  Angabe  eine  Ent- 
stellung der  älteren  Diodorischen.  Die  Tendenz  ist  klar:  es  galt 
die  Zehnzahl  der  Tribunen  zu  eridären.  Bekanntlich  geschieht 
dies  durch  die  historisch  völlig  unhaltbare'  Angabe:  tribuni  pl. 
decem  creati  sunt,  bini  ex  singulis  classibus  Liv.  ΠΙ  30,  7.  An- 
drerseits nahm  man  nach  Analogie  des  Consulats  an,  dass  es  ur- 
sprünglich nur  zwei  Tribunen  gegeben  habe.  Es  war  daher  sehr 
nahe  li^end,  als  Uebergangszahl  nicht  vier,  sondern  fünf  auCsu- 
stellen:  Ascon.  in  Gomel.  p.  76:  quidam  quinque  trib.  tradunt 
creatos  tum  [260  u.  c]  esse  singnlos  ex  singulis  classibus.  Frei- 
lich erhielt  man  so  eine  Zahl,  die  aller  Analogien  ermangelt^. 

Die  Frage  ob  Diodor's  Bericht  historisch  richtig  ist,  kann 
hier  so  wenig  wie  bei  fast  allen  anderen  Nachrichten  über  die 
Zeit  vor  und  noch  nach  dem  Decemvirat  beantwortet  werden.  Die 
Vermuthung  aber  läset  sich  kaum  abweisen,  dass  die  Vierzahl  der 
Tribunen  gedacht  ist  als  den  vier  tribus  urbanae  entsprechend 
und  also  wohl  der  Etymologie  tribunus  von  tribus  ihren  Ursprung 
verdankt.  Es  ist  ja  dasselbe  Jahr,  unter  welchem  die  sonstigen 
annalistiscben  Berichte  die  Organisation  der  plebs  nach  Tribut- 
comitien  erzählen  \ 


1  R.  G.  II  660  Aum. 

>  Staatorecbt  II  268,  8.  B.  F.  Π  888,  85  nimmt  er  diese  Ansicht 
zurück. 

*  S.  Mommsen  Staater.  Π  264.  Von  einer  Beziehung  zwischen 
Tribunen  und  Elassen  findet  sich  sonst  nicht  die  mindeste  Spar. 

*  Mommsen  Staater.  I  82,  2. 

^  Ob  Diodor's  Quelle  die  Vermehrung  der  Tribunen  von  4  auf  10 
schon  297  berichtete,  wie  die  übrigen,  oder  sie  erst  nach  dem  Decem- 
virat eintreten  Hess  (XII  25)  ist  leider  nicht  zu  eutseheiden. 
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Weit  grosser  ist  die  Abweicbang  in  der  Oesdiiehte  des  Deeem- 
virats.  Die  Sage  freilich  wird,  wenn  anoh  weit  knapper  so  docb 
wesentlich  in  «derselben  Weise  erzählt  wie  bei  den  Späteren  Κ 
Anoh  dass  die  sweiten  Deoemvim  die  Oesetzgebang  nicht  znm 
Absohlass  bringen,  sondern  erst  die  nächsten  Gonsnln  Horatius 
and  Yalerios  die  beiden  letzten  Tafeln  pnbliciren  und  die  swölf 
Tafeln  öffentlich  ansstellen',  ersäblen  alle  Qaelien  im  wesentlichen 
gleichmässig  ^.  Dagegen  über  die  beim  Storze  des  Decemvirats 
eingeführte  Verfassung  berichtet  Diodor  ganz  abweichend  von  allen 
andern.  Die  plebs  (ηλή&ος)  ^  über  das  Verbrechen  des  einen 
Decemrim  erbittert,  zieht  vom  Algidns  anf  den  Aventin,  die  De* 
oemrirn  sammeln  τιολλσνς  των  riwv  am  sich,  es  droht  ein  Bürger^ 


^  Dass  gar  keine  Namen  genannt  werden,  ist  wohl  zum  TheU 
wenigstens  Diodor's  Schuld;  Verginia's  Name  wird  in  der  Quelle  so 
wenig  gefehlt  haben,  wie  der  der  Lucretia  X  20.  Dagegen  ist  viel- 
leicht zu  beachten,  dass  wie  Diodor  XII  24  elg  ίξ  αντων  auch  Cioero 
pro  Cornel.  (bei  Ascon.  p.  77)  und  de  rep.  II  87  unns  ex  illis  X  viris 
sagt,  statt  Appius  zu  nennen;  letzteren  nennt  er  als  den  Verbrecher 
nur  de  fin.  Π  66.  Appius  ist  daher  vielleicht  erst  von  den  spatesten 
Annalisten  zam  Hauptschuldigen  unter  den  Decemvim  gemacht  worden; 
vgl.  Mommsen,  die  patr,  Glaudier  (R.  F.  I).  Den  Vater  des  Midch«is 
nennt  Cicero  wenigstens  in  der  Republik,  aber  freilich  Decimus  [nicht 
Lucius]  Verginius;  sonst  nennt  er  hier  wie  in  pro  Cornel.  gar  keine 
Namen.  Dass  wie  die  zweite  secessio  eine  Copie  der  ersten,  auch  die 
Verginiaerzählung  eine  Duplication  der  Luoretiasage  ist  [vgl.  Liv.  III 
44,  1  u.  a.]  liegt  auf  der  Hand.  Ebenso  tritt  die  Tendenz,  an  der 
Geschichte  der  Deoemvirn  *  die  Lehre  von  den  ausserordentliohen  con- 
stituirenden  Gewalten  paradigmatisoh  zu  entwickeln'  (Monmisen  Staatsr. 
II 1,  696)  namentlioh  bei  Livius  sehr  deutlich  hervor;  ob  dieselbe  aber 
von  Anfang  an  in  dieser  Absicht  erfunden  oder  ob  eine  wirkliche 
Sage  [resp.  Tradition]  benutzt  ist,  wird  sich  kaum  entscheiden  lassen.  — 
Ob  in  der  Liste  der  ersten  Decemvim  bei  Diodor  ΧΠ  23  ΠόπΙιος 
Κλώόίος  *ΡηχίλΧανός  [Inrigillensis]  far  Appius  ältere  üeberlieferung  oder 
ein  Fehler  ist,  ist  leider  nicht  zu  entscheiden. 

*  Dass  der  Anachronismus,  sie  seien  befestigt  προς  τοις  προ  τον 
βουΧ€ντηρ(ου  τόη  »Βΐμένοις  Ιμβόλοις  ΧΠ  26  dadurch  zu  erklären  ist, 
dass  die  Quelle  den  Ort  etwa  durch  ubi  ntme  sunt  rostra  bestimmte  und 
Diodor  dies  änderte,  weil  zu  seiner  Zeit  die  rostra  verlegt  wurden,  hat 
Elimke,  Diodor  und  die  rom.  Annalistik.  Progr.  Königshutte  1680 
(No.  169)  p.  7  richtig  erkannt,  ebenso,  dass  61  Sin  α  νομογράψπ  βοη- 
dOvvrig  τφ  σννάρχονη  ΧΠ  26  eine  falsche  Üebersetznng  von  deoemviri 
[als  Titel,  wie  Liv.  III  60]  collegae  auxilium  ferentes  ist  (p.  8). 

*  S.  Mommsen  Staatsr.  Π  1,  706,  1. 
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kämpf;  da  gelingt  es  den  χαρίί(Ττατοι  twv  nöXttwy  ^  mit  vieler  Mtihe 
einen  Vertrag  {ομολογία)  zu  Stande  sii  bringen,  dessen  Haüptten- 
denz  ist,  die  Uebermacht  der  Patricier  za  brechen.  Die  Vermittler 
sind  im  Stande  dies  durchzusetzen,  da  sie  w^en  ihres  Adels 
{svyivsia)  und  des  von  ihren  Vorfahren  ererbten  Ansehens  *ge- 
wissermassen  als  Herren  des  Staates  dastehn'.  Mit  andern  Worten: 
die  neue  Verfassung  wird  von  dem  intelligenten  und  reformfreund- 
lichen Theile  des  Adels  octroyirt  und  von  beiden  Parteien  ange* 
nommen  *. 

Die  Bestimmungen  des  Vertrages  lauten: 

1)  es  sollen  10  Tribunen  als  W&chter  der  Freiheit  der  Bürger 
gewählt  werden,  welche  unter  allen  st&dtischen  Beamten  die  höchste 
Gewalt  (ίξονοΐα)  haben. 

2)  von  den  jährlichen  Gonsuln  muss  der  eine  nothwendig 
(τίάηως)  aus  der  plebe  gewählt  werden,  während  es  betreifs  des 
anderen  der  Willkühr  des  populus  (όήμος)  überlassen  bleibt,  ob  er 
einen  Patricier  oder  Plebejer  ernennen  will. 

3)  die  zehn  Tribunen  jedes  Jahres  sind  verpflichtet,  für  das 
nächste  gleichviele  Tribunen  wählen  zu  lassen  {χαΟιατάναή,  sonst 
sollen  sie  den  Feuertod  erleiden. 

4)  lay  d£  oi  Λήμα^οι  μη  σνμφωνώαι  ηρος  αλλήλους^  χνρίοι 
awiu  tbv  Ml  μέσον  ιιείμενον  αή  xwXvsa&ou.  Dieser  Satz  ist  völlig 
unverständlich;  der  Fehler  steckt  wohl  nicht  nur  in  der  Ueber- 
lieferung,  sondern  auch  schon  in  einer  falschen  Uebersetznng  der 
Vorlage  durch  Diodor.  'Wenn  die  Tribunen  nicht  einig  sind'  er- 
fordert den  Nachsatz:   'soll  das  Verbot    dem    Gebot   vorängehn'; 


^  Nach  den  Späteren  sind  diese  *  beliebtesten  (oder  angesehensten) 
unter  den  Bürgern'  die  Gonsuln  des  nächsten  Jahres,  Valerius  und 
Horatius;  vgl.  Cio.  rep.  Π  81,  der  sie  homines  concordiae  causa  sa- 
pienter  populäres  nennt.  Schwegler  III  70  und  Mommseu  R.  F.  II 
288,  96  beziehn  die  Angabe  ohne  Grand  auf  die  drei  Gesaudten  Ascon. 
in  Cornel.  p.  77.  Liv.  III  60.  Ganz  willkührlioh  will  KUmke  l.  c.  p.  8 
die  Führer  der  Plebs  mit  einschlietsen. 

'  Genau  ebenso  Mommsen  R.  F.  I  800.  II  288.  Klimke  p.  5  hält 
Diodor's  völlig  klaren  Bericht,  anstatt  ihn  aus  sich  selbst  zu  erklären, 
für  eine  Entstellung  der  Verhandlungen  über  die  lex  Ganuleia.  Dies 
sucht  er  zn  beweisen,  indem  er  neben  demselben  zwei  Stellen  aus  Li• 
vius  und  Dionys  abdrucken  lässt,  die  weder  dem  Wortlaut  noch  dem 
Inhalt  nach  mit  Diodor's  Worten  irgendwie  übereinstimmen.  Auf  Grund 
solcher  *  Quellenvergleichung*  kann  er  dann  allerdings  Mommsen  *  grobe 
Irrthümer'  vorwerfen  l 
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steckt  also  etwa  in  τον  ανά  μέσον  τΐίάμΒνον  eine  falsche  Uebersetzuog 
von  intercedentem? 

Es  ist  sehr  hegreiflich,  dass  man  diesen  Bericht  zunächst  so 
gut  wie  völlig  ignorirt,  dann  wenigstens  den  zweiten  Punkt  als 
Znsatz  Diodor's  gestrichen  hat  ^ ;  denn  wenn  ein  Annalist  im  zweiten 
Jahrhundert  v.  Chr.  wirklich  derartiges  schreiben  konnte,  steht  es 
schlimm  um  die  —  freilich  unbewiesene  und  unbeweisbare  —  An- 
nahme der  Continuität  und  verhäJtnissmässigen  Glaubwürdigkeit 
der  verfassungsgeschichtlichen  Ueberlieferung.  Denn  es  steht,  wenn 
auch  für  unseren  Standpunkt  nicht  durch  die  Uebereinstimmung 
aller  übrigen  Schriftsteller,  so  doch  durch  die  Fastenliste  voll- 
kommen fest,  dass  L.  Sextius  cos.  388  u.  c,  der  erste  plebeische 
Consul  war,  dass  nachher  noch  wiederholt  zwei  patricische  Consnln 
gewählt  sind,  dass  (nach  dem  vergeblichen  Versuch  539)  zuerst 
im  Jahre  582  zwei  Plebejer  Consnln  waren.  Monmisen  nimmt 
daher  an,  ^dass  Diodor  sich  die  Darstellung  des  Ständekampfes 
erleichtert  hat,  indem  er  die  Gesetze  des  Jahrs  304  und  die  des 
Jahrs  387  (leges  Lic.  Sext.)  zusammenzog  und  das  letztere  [das  in 
Diodor^s  Fasten  fehlt]  dann  strich'  ^.  Indessen  dass  Diodor  so 
verfahren  hätte,  würde  beispiellos  in  dem  ganzen  Werke  dieses 
sonst  so  mechanisch  seine  Quellen  ausschreibenden  Schnftstellers 
da  stehn.  Er  der  nie  weiss  was  folgt  und  was  er  eben  erzählt 
hat,  der  z•  B.  den  XI  85  unter  Ol.  βΐ,  2  berichteten  Feldzug  des 
Perikles  ahnungslos  unter  OL  81  >  4  in  derselben  Weise  noch  ein- 
mal erzählt  (XI  88)  und  den  messenischen  Krieg,  dessen  Dauer 
er  XI  64  auf  10  Jahre  angibt,  von  Ol.  77,  4  bis  OL  81,  1  währen 
lässt,  soll  sich  hier  über  fast  ein  Jahrhundert  später  fallende 
Ereignisse    orientirt   und    eine   sinnlose   Fälschung    vorgenommen 


^  Nur  Nitzsch,  Annalietik  230.  235  erkennt  an,  dass  Diodor  nur 
seine  Quelle  wiedergibt,  hält  aber  den  Bericht  über  das  Gonsulat  für 
eine  tendenziöse  Entstellung  des  Flaviue.  —  Schäfer' s  Untersuchungen 
über  die  anscheinend  plebeischen  Gonsulnamen  aus  den  ersten  Jahr* 
zehnten  der  Bepublik  (Jahrbb.  für  Phil.  1876,  574)  berühren  unsere 
Frage  nicht. 

^  R.  F.  Π  288.  Mommsen  führt  ferner  an,  dass  auch  Diodor  die 
von  den  anderen  Schriftstellern  mit  den  leges  Liciniae  in  Yerbindang 
gesetzte  solitudo  magistratuum  (trad.  379 — 383)  XV  75  als  einjährige 
αναρχία  διά  τινας  nohuxag  στάοΗς  erwähnt.  Indessen  wir  wissen  weder 
wie  es  sich  in  Wirklichkeit  mit  dieser  Anarchie  verhalten  hat,  noch 
wie  etwa  die  älteste  Tradition  darüber  gelautet  hat. 


Digitized  by  VjOOQIC 


üniereuohttngen  über  Diodor'e  römische  Geschichte•  631 

haben  -^  und  zwar  um  unter  dapa  Jahre  B87  nicht  einem. neuen 
Gesetz  zwei  Zeilen  widmen  za  mfiseen^ 

Dazu  kommt,  daes  die  scharfe  Fassung  der  Bestimmung  be- 
tre£FiB  des  patricischen  Gonsuls  bei  Diodor  doch  zu  der  traditionellen 
Formulirong  der  dritten  lex  Lioinia,  die  sich  besohrftnkt  die  eine 
Consulstelle  den  Plebejern  offen  zu  halten,  nicht  recht  passt. 
Diodor  gibt  Tielmehr  die  Beetimmung,  wie  sie  im  zweiten  Jahr- 
hundert ▼.  Chr.  zu  Beoht  und  [seit  172/682]  de  facto  bestand 
Es  ist  klar,  daes  d^  Zweck  des  ganzen  Berichts  überhaupt  kein 
anderer  ist^  als  die  Grundsiltze  des  zur  Zeit  des  Verfasser•  [ca* 
150  T.  Chr.]  bestehenden  Staaterechts  auf  ein  nach  dem  Sturze 
der  Decemvirn  geschlossenee  Gompromiss  zurückzuführen.  Und  im 
Grunde  ist  dies  gar  nicht  so  auffallend:  es  tritt  hier  nur  eine 
weitere  zu  den  vielen  von  Mommeen  so  yortre£Büch  nachgewiesenen 
staaterechtlichen  Fictionen  in  der  römischen  *  Ueberlieferung'.  Jede 
Darstellung  des  bestehenden  Staatereehts  wird  bestrebt  sein  dieses 
nicht  nur  als  logisch  richtig  sondern  auch  als  legitim  und  mög- 
lichst wenigen  Yeränderuogen  unterworfen  hinzustellen.  Wie  es 
gelungen  ist  die  Bevolution,  welche  die  Republik  begründete,  fast 
völlig  zu  beseitigen  und  dieselbe  als.  eine  auf  gesetzlichem  Wege 
erfolgte  Beeeitigung  der  Tyrannis,  die  B^ublik  als  Auaführung  der 
Ordnungen  des  Königs  Servius  hinzustellen,  Bo  wird  hier  die  später 
zu  Recht  bestehende  Ordnuag  angeknüpft  an  die .  zweite  Revolution, 
von  der  die  Ueberlieferung  becicbtete,  und  da];geetellt  als  hervor- 
gegangen ans  einer  freien  Einigung  der  rivalisirenden  Parteien. 
Sa  besteht  für  den  Verfiueer  die  im  Jahre  305  begründete  Ver- 
fassung unverändert  bereits  800  Jahre,  denn  die  Vermehrung  der 
Aemter,  die  Einsetzung  von  Militärtribunen  an  Stelle  de^  Gonsuln, 
der  Streit  ob  Consuln  oder  Tribunen  zu  wählen  sind  (XV  61 :  377 
u.  c),  die  Nichtbesetzung  des  Oberamts  Sui  wou;  ηοΧιτικας  στάύ&ς 
(XV  7δ :  379)  sind,  wenn  die  XII  25  gegebene  Darstellung  [die 
in  der  Publication  der  zwölf  Tafeln  als  feststehender  Grundla||;e 
des  Givilrechts  XU  26  ihre  Ergänzung  findet]  richtig  ist,  für  die 
Entwickelungsgeackichte  der  Verfassung  ohne  Bedeutung«  Daes 
die  zu  Grunde  liegende  Anschauung  über  daa  Wesen  der  Verfaa- 

'  Warum  die  Kriegetribanen  des  J.  387  bei  Diodor  aosgelaesen 
sind,  wissen  wir  nicht;  überhaupt  sind  die  Lücken  in  Diodor's  Fasten 
ja  noch  durchaus  nicht  aufgeklart.  Jedenfalls  kann,  daes  er  die  Ge- 
setze dieses  Jahres  weglassen  wollte,  doch  für  ihn  keine  Veranlassung 
gewesen  sein  auch  dies  Jahr  selbst  zu  streichen. 
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BangBgeschichte  hietorisch  falsch  iiit,  komint  natfirKeh  nicht  in 
Betracht. 

Daes  wir  die  Tendenz  des  Beriohtee  richtig  henrtheilen,  lehrt 
deutlich  auch  die  Aoeeinandersetzung  über  das  Tribanat.  Für  die 
historiflchen  Verhältnisse  der  Zeit,  in  der  der  St&ndekampf  noch 
mit  nngeschwächter  Leidenschaft  fortgeführt  wurde,  iat  sie  voll* 
ständig  falsch;  dagegen  schildert  sie  in  Tortreiflicher  Weise  die 
Steilnng  der  Tribnnen  zur  Zeit  der  panischen  Kriege  [s.  Monimsen]. 
Die  auf  Unterhissung  der  Beeteliung  der  Nachfolger  gesetste  Strafe 
des  Feuertodes  tritt  bekanntlich  auch  in  der  mit  der  Sp.  Oassin•• 
erzählung  verknüpften  Angabe  Val.  Max.  VI  8,  2  auf;  bei  Livins 
treten  die  in  die  Jahre  305  und  306  verlegten  dmllischen  und 
trebonischmi  Gesetze  (ut  qui  plebem  sine  tribanis  reliquisset  qni- 
que  magistratum  sine  provocatione  oreasset,  tergo  ae  capite  poni• 
retur  lU  55,  14;  ut  qtd  plebem  Rom.  tribunos  plebi  rogaret,  is 
usque  eo  rogaret,  dum  deoem  tribunos  pl.  faceret  III  64,  4)  an 
ihre  Stelle  Κ 

Endlich  hat  Polybios  genau  dieselbe  Anschauung  von  der 
römischen  Verfassungsgeschiohte  wie  Diodor.  Er  sagt  VI  11  (exe. 
negl  γνωμών):  Sn  ani  της  Sdpfyjv  όίοβάααος  άς  τήν  ^EkXioa*  tud 
τρίξίχοηα  eviciv  νατερον,  ani  τούτων  ιιδν  Κϋορων  ad  των  »am  μέξ^ος 
7ΐροΛ^Ηριν(η*μίνων  ην  ^,  καί  naXkufwv  uai  τίλβίον  iv  τοίς  ^AvvtßwaaXq 
χοίροΐς  .  ,  .  dib  χοΛ  τόν  ντύρ  της  σνσια<95αις  αννοϋ  Ιόγσν  οαυοΜω- 
χοτες  πΒίοαοόμΒ^α  ννν  ^ίη  ouioitfw  cTwiiv  η  xa^  hsivovg  νηή^ 
τους  χαιρούς  [Schlacht  bei  Oannae]  etc.  Ohne  allen  Sinn  hat  man  die 
2iahl  in  τριαχοσίους  u.  ft.  ändern  wollen',  wodurch  als  Ausgangs* 
t  er  min  von  dem  ab  die  römische  Verfassung  zu  den  vorzflglieh- 
sten  gehörte,    das  Jahr  180  v.  Chr.  gewonnen  würde.    Vielmehr 


^  S.  weiter  Mommsen  R.  F.  II  172.    Staatsrecht  II  1,  267  f. 

*  Das  Subject  ist  anzweifelhaft  die  röm.  Staateverfassung  {noll• 
τ^υμα,  wie  VI  8,  1). 

*  Heyse,  Polybii  exe.  gnom.  p.  26  liest  [xal  τριιχχοαίοίς]  md  t^«• 
χσντα  und  erklärt :  dioit  per  totnro  hoc  spatinm  880  annorom  nullo  um» 
quam  tempore  spoctabiliorem  fuisse  rom.  remp.  quam  circa  lemp.  Hann. 
Dieser  Anffassung  widerspricht  aber  sowohl  ano  τούτων  των  χαίρων  wio 
aii.  Hultsch  nimmt  eine  unheilbare  Verkürzung  durch  den  Epitomator 
an;  aber  die  obon  gegebene  Interpunction  ergibt  eine  völlig  correote 
Construction  und  einen  klaren  Znsammenhang:  *  Seit  dem  J.  84  [?]  nach 
Xerxcs  6ιάβασις  [anb  rot/r.  r.  x.  nimmt  das  erste  anb  wieder  auf]  ge- 
hörte der  rom.  Staat  fortwährend  zu  den  ällervorzüghchstcn,  and  er- 
reichte seine  höchste  Blüthe  zur  Zeit  Hannibals*. 
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weist  die  Angabe  *  dreieng  nnd  einige  '  Jahre  nach  Xerxes  βίάβαοις* 
d.  i.  nach  Frühjahr  480  v.  Chr.^  deutlich  auf  die  Zeit  des  Decemvirats. 
Es  ist  dies  Fragment  bekanntlicb  ^  unmittelbar  an  die  Bruchstücke 
der  römischen  Verfassungsgescbichte  VI  2  anzuschliessen.  Nur  bis 
zum  CoDBulat  des  Horatius  und  Yalerius  hat  mithin  Polybios  die^ 
selbe  erzählt;  damals  ist  das  Gleichgewicht  der  Gewalten,  woranf 
der  Vorzug  Roms  beruht,  hergestellt,  eine  weitere  Umgestal- 
tung findet  nicht  mehr  statt.  Den  Höhepunkt  der  fintwicke- 
Inng,  den  Zeitpunkt  wo  die  guten  Seiten  der  Verfassung  am  wirk- 
samsten hervortreten,  erreicht  dann  der  Staat  im  zweiten  punischen 
Kriege  (ygl.  VI  51).  Mithin  kann  auch  Polybios  nichts  davon 
gewusst  haben,  dass  der  Ständekampf  erst  ein  Jahrhundert  nach 
dem  Decemvirat  zum  Abschluss  gekommeh  ist,  die  Vollendung  der 
römischen  Verfassung  erst  von  887  u.  c.  datirt^. 

Ob  es  neben  dieser  Darstellung  eine  andere  Ueberlieferung 
gab,  wissen  wir  nichts  Jedenfalls  aber  musste  ein  Studiom  der 
Fasten  lehren,  dass  zuerst  im  Jahre  888  das  Gonsulat  Plebejern 
zugänglich  geworden  ist  nnd  somit  zur  Streichung  der  Angabe 
über  das  Gonsulat  fahren.  So  hat  jedenfalls  schon  der  lateinische 
Fabius  Pictor  berichtet  in  der  bekannten  Stelle:  quapropter  tum 
primum  ex  plebe  alter  consul  factus  est,  duo  et  vicesimo  anno 
postquam  Romam  GalH  ceperunt^  und  später  ist  diese  Ansicht 
allgemein  durchgedrungen.  Dass  wir  es  hier  nur  mit  einem  Rück'^ 
Bchlnss  zu  thun  haben,  geht  deuilioh  aus  der  ungemeinen  Dürftig- 


^  Wahrscheinlich  ist  τέηαραιν  oder  nivti  naX  τρ,  zu  lesen;  denn 
da  Polybios  den  Gallierbrand  in  den  Jnli  887  v.  Chr.  aetat  (I  6), 
wird  ihm  das  Consulafc  des  HoraUoe  und  Valerios^  je  nachdem  er  die 
Consoln  Diod.  XII  77  mitrechnete  oder  nicht,  in  447  oder  4i6  v.  Chr. 
gefallen  sein.  Weniger  sicher  wäre  die  Berechnung  vom  ersten  Jahre 
der  Republik  =»  60  8/7  v.  Chr.  aus  (III  22). 

>  So  richtig  Ungar  Rh.  Mus.  XXXV  10;   vgl.  Hermes  XIV  82  ff. 

*  8.  Nissen  Rh.  Mus.  XXVI  258. 

*  Auch  Cicero  de  rep.  kann  die  liciniscbe  (Gesetzgebung  nur  ganz 
kurz  berührt  haben.  Die  Lücke  von  fast  nenn  Seiten  nach  Π  87  wird 
durch  den  Schluss  der  Geschichte  der  zweiten  secessio  und  den  Epilog 
zur  Verfassnngsgeschichte  grösstentheils  ausgefüllt. 

*  Die  Frage  nach  dem  iicinischen  Ackergesetz  wird  von  unserer 
Untersuchung  natürlich  nicht  berührt.  Ebenso  bleibt  die  Frage,  wie 
die  rdm.  Verfassungsgescbichte  wirklich  verlaufen  ist,  hier  völlig  aus 
dem  Spiel. 

*  Fr.  6,  bei  GeHius  V  4. 
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keit  and  Gehaltlosigkeit  der  Sohildenuig  des  angeblich  zehojährigen 
Kampfee  nm  die  lioiniechen  Gesetze  id  den  späteren  Berichten 
hervor.  Die  alberne  Geschichte  von  der  Frau  des  Licinins,  der 
vergebliche  Versuch  des  Dictators  Camillos,  die  Oesetsgebong  zu 
hindern,  und  eine  lange  Rede  eines  Appius  Claudiusy  also  Erfin- 
dungen der  kläglichsten  Art,  das  ist  alles,  was  sie  zu  berichten 
wiesen.  Nicht  einmal  das  fruchtbare  Thema  der  Anarchie,  welches 
die  Ueberlieferung  bot,  ist  irgendwie  ausgebeutet*.  Von  irgend- 
welcher auch  noch  so  dürftigen  Tradition  über  einen  Verfassungs- 
kampf, welcher  den  Plebejern  das  Consulat  eröfinet  hätte,  kaxm 
mithin  nicht  die  Rede  sein. 

Von  der  Auffassung  der  constituirenden  Gesetzgebung  nach 
dem  Sturze  des  Decenvvirats,  welche  bei  Diodor  und  Polybios 
deutlich  ausgesprochen  ist,  haben  auch  die  späteren  Darstellungen 
Spuren  genug  bewahrt.  Zunächst  ist  aus  der  Bestimmung  über 
das  Consulat  der  oanulejische  Antrag  vom  Jahre  309  gemacht  ut 
populo  potestas  esset  sen  de  plebe  seu  de  patribus  veUet  consules 
faciendi  (Liv.  IV  1.  Dion.  XI  53),  dessen  von  der  lex  Licinia  ab- 
weichende Fassung  aus  der  diodorischen  (Ιξρναίας  ουαης  τω  όήμω 
Hai  άμφοτίρονς  τονς  ύτιάτους  ix  τον  τιληθίίνς  Jiouuj^oi)  entstellt 
sein  wird^.  Das  Ergebniss  ist  dann  bekanntlich  die  Einsetzung 
gemischter  Coneulartribunen•  Livius  erwähnt  ausdrücklich,  dass 
ein  Theil  der  Schriftsteller  von  diesem  Antrag  nichts  wisse,  son- 
dern die  Einsetzung  der  Militärtribunen  auf  äussere  Kri^gsnoth 
zurückführe,  zu  deren  Bewältigung  mehr  als  zwei  Oberfeldherm 
erforderlich  waren  (sine  mentione  promulgatae  legis  de  consulibus 
creandis  ex  plebe)  ^. 

Im  übrigen  tritt,  entsprechend  der  Tendenz,  überall  die 
Persönlichkeiten  möglichst  hervortreten  zu  lassen,  an  Stelle  des 
durch    die  χαριέστατοι    vermittelten    Gompromisses   die    valerisch- 


^  Daher  bemerkt  Weiseenbom  zu  Liv.  VI  86,  10:  'Die  Verhand- 
lung über  die  Gesetze  scheint  Livius  in  seinen  Quellen  nur  unvollstän« 
dig  dargestellt  gefunden  oder  selbst  verkürzt  zu  haben*. 

*  Da  gleichartige  Dinge  berichtet  werden,  müssen  auch  Berüh- 
rungen im  Ausdruck  zwischen  Diodor  und  Liv.-Dion.  vorkommen,  die 
übrigens  sehr  geringfügiger  Natur  sind.  Sehr  wunderlich  ist  aber 
Elimke's  Folgerung  (1.  c.),  Diodor's  Darstellang  sei  aus  der  annsiisti• 
sehen  Darstellung  der  Verhandlungen  über  die  oanulejische  Rogation 
entstellt. 

»  Liv.  IV  7,  2.    Vgl.  Nitzsch,  Annalistik  151. 
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horazxBobe  Gesetsgebang '.  Dae  Gesets  über  die  Eineetsang  der 
Tribunen  mit  den  Znsatzbeetimmnngen  über  die  Verpflichtung  znr 
BestelhiDg  der  Nachfolger  (s.  o.)  ist  beibehalten.  Die  Ergfinrang 
dazu  bildet  das  von  Liviue  and  Dionye  gldchmässig  als  das  wich- 
tigste hingestellte  Oeseta:  ut  qttod  tributim  plebis  iossisset  po- 
polnm  teneret^  Es  besagt  dies  nidits  anderes,  als  was  Diodor 
angibt:  dima  aigdauxu  όημάρχους  μεγίστας  ίχοντας  ίξϋνσίας  των  χατα 
nihv  αρχόντων;  denn  erst  dadurch,  dass  was  die  Tribuns  in  den 
Versammhingen  der  plebs  durchsetzen  Gesetseskraft  besitzt,  wird 
ja  das  Tribunat  'das  mächtigste  der  städtischen  Aemter*.  £s  ist 
aber  unzweifelhaft  und  auch  ausser  von  Ihne*  allgemein  zugegeben, 
dass  diese  Angabe  historisch  falsch  ist.  Bekanntlich  kehrt  das* 
selbe  Gesetz  in  derselben  Fassung  noch  zweimal  wieder:  als  lex 
Publilia  415  u.  c.  und  als  lex  Hortensia  467  (?)  u.  c.  Inhaltlich 
bezeichnet  es  den  letzten  Absohluss  des  Ständekampfs:  die  plebs 
wird  dem  populus  völlig  gleichgesetzt;  während  der  Plebejer  früher 
dem  Patricier  nachstand,  sind  jetzt  in  allen  politiseh  wichtigen 
Dingen  die  Patricier  der  zurückgesetzte  Stand.  Historisch  richtig 
kann  daher  nur  die  lex  Hortensia  sein:  die  vierte  secessio  führt 
das  Ende  des  Ständekampfes  herbei.  Die  lex  Publilia  beruht 
vielleicht  auf  einer  abweichenden  Tradition,  die  lex  Yaleria  von 
305  ist  deutlich  eine  verfassungsgeschichtliche  Fiction  ^. 


^  Dies  hat  weiter  die  Verweigerung  des  Triampha  für  die  sieg- 
reichen CoQsuln  von  Seiten  des  Senats  zur  Folge.  Beachtung  verdient 
auch,  dass  bei  Diodor  XII  26,  sowie  beim  chronogr.  von  854,  Idatius, 
chron.  pasch,  der  Name  Horatius,  bei  Cicero  rep.  Π  81,  Liviue,  Dionys, 
Zonaras  Valerius  voransteht  und  in  ihrer  Oetchiohtserz&hlong  Horatius 
lediglich  als  Appendix  des  Valerius  fangirt. 

*  Dion.  XI  45.  Liv.  III  65,  8:  qna  lege  tribunioiis  rogationibus 
tetum  acerrimum  dätum  est. 

*  'Die  EntWickelung  der  röm.  Tributcomitien*  Rh.  Mus.  XXVIII 
858  ff. 

*  Die  vielen  Versuche,  den  drei  Gesetzen  verschiedenen  Inhalt 
zu  geben,  zwingen  alle  zu  der  Annahme,  dass  Dionye  XI  45  und  Livius 
an  zwei  Stellen  III  55  und  VIII  12  die  Ueberlieferung  arg  entstellt 
hätten,  während  doch  ihr  Wortlaut  so  präcis  ist  wie  nur  möglich  (vgl. 
Ihne  1.  c),  und  beruhen  auf  der  unbewiesenen  Voraussetzung,  dass  die 
Ueberlieferung  über  römische  Verfassungsgeschichte  historisch  oorrect 
sei  oder  doch  (bei  den'  'älteren  Annalisten*)  gewesen  sei.  Nur  Ihne 
erkennt  die  absolute  Identität  der  drei  Gesetze  an,  will  sie  aber  als 
historisch  festhalten  (nur  dass  er  die  lex  Publilia  dem  Volero  283  zu- 
schreibt),  was  mir  undenkbar  scheint.    Wenn  Dio  nach  Zon.  VII  19 
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Bbenso  wird  ee  an^sh  mit  dem  dritten  bei  laviua  genaimteD 
valeri8ch"-horazi8cheii  Oeeeiz  stehn,  dem  über  die  ProvocatioiL 
Bekanntliofa  bringt  ansere  Ueberiieferung  dreimal  ein  valeriscbee 
Gesetz,  welches  den  Magistraten  befiehlt  die  Provocation  zuzu- 
lassen: im  ersten  Jahre  der  Republik,  nach  dem  Decemvirat,  und 
im  Jahre  454  (Liv.  X  9);  die  beiden  letaten  Male  wird  qni  ma- 
gistratnm  sine  provocatione  creasset  für  Togelfrei  «rkl&rt  (daher 
lex  .sacrata).  Da  das  Consnlat  des  Valerins  Poblioola  i^i  ersten 
Jahre  der  Bepublik  eine  Fälschung  istS  fallen  auch  die  leges 
Valeriae  dieses  Jahres.  Dass  die  zweite  auf  grosse  Glaubwürdig- 
keit keinen  Anspruch  erheben  kann,  ergibt  sich  aus  dem  bisherigen. 
Und  da  nicht  nur  die  annalistische  Darstellung  der  Zdt  naeh  dem 
Decemvirat  ^  sondern  auch  das  Staatsrecht  einen  magister  populi 
optima  lege  kennt,  der  an  die  ProTOcation  so  wenig  gebunden  ist, 
wie  an  die  tribunioische  Gewalt  \  während  weder  berichtet  wird, 
dass  er  von  der  lex  Valeria  eximirt  sei,  noch  wann  er  ihr  unter- 
worfen wurde,  werden  wir  die  τοο  454  als  die  einzige  geschicht- 
Uehe  betrachten  dürfen.  Wenn  die  römische  Tradition  die  ίϋη- 
führung  der  Provocation  in  die  Eönigszeit,  die  Nothwendigkeit 
ihrer  Zulassung  in  den  Anfang  der  Republik  verlegt^  beweist  dies 
nur,  dass  die  späteren  Römer  dies  Recht  als  eins  der  werthvollsten 
betrachteten,  nicht  dass  es  wirklich  uralt  ist.  —  Wie  sich  übrigens 
die  leges  Valeriae  de  provocatione  zu  den  complures  leges  der  zwölf 


[Mommsen  R.  F.  1 165]  über  das  Gesetz  von  305  abweichend  berichtet 
zu  haben  scheint,  so  ist  es  sehr  denkbar,  dass  er  die  Unmöglichkeit 
der  anualietischen  Angaben  erkannte  und  in  seiner  Weise  durchgreifend 
änderte. 

^  S.  Mommsen  Gfaronol.  88.  199.  Zwischen  M.  Horatius,  der  den 
capitolinischen  Tempel  weihte,  und  L.  Brntue,  dem  von  der  Sage  ge- 
gebenen Begriinder  der  Republik  (an  den  sich  CoUatinus  and  Luoretias 
naturgemäss  anschliessen)  spielt  Poblicola  eine  sehr  unglückliche  Rolle. 
Die  Weihung  des  Tempels  konnte  man  nicht  auf  ihn  übertragen  (daher 
die  Geschichte  Liv.  II  8,  6),  beim  Stnrze  der  Tarquinier  ihm  nur  eine 
secundäre  Rolle  geben  (Liv.  II  2,  11.  Plut.  Pobl.  1).  So  werden  ihm 
ausser  einigen  unfruchtbaren  Siegen  die  leges  Valeriae  über  die  Pro« 
vocation  und  die  Aechtung  dessen  der  nach  der  Eonigswürde  strebt, 
zugeschrieben.  Bekanntlich  kennt  die  älteste  Ueberiieferung  ihn  noch 
nicht:  Pol.  III  22.  Die  leges  Valeriae  sind  wohl  ein  Reflex  der  Gesetz- 
gebung von  305. 

*  S.  Mommsen  Staatsrecht  Π  1,  156. 

*  Festus  p.  198  Müller. 
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Tafeln,  die  bestimmten  ab  omni  iadido  poenaque  provocari  Heere  S 
verhielten,  iet  nicht  völlig  klar. 

Kehren  wir  noch  einmal  zn  der  Frage  nach  der  Quelle 
Diodor^s  zurück,  so  ergibt  sich,  dass  er  einen  Annalisten  benutzt 
hat,  der  älter  ist  als  Piso*,  vielleicht  auch  als  der  lateinische 
Fabins  Pictor  ^,  dagegen  natürlich  jünger  als  die  ältesten  griechisch 
schreibenden  Annalisten,  speciell  als  Fabius^,  vielleicht  auch  als 
Ennius^.  Einen  Namen  vorzuschlagen  unterlasse  ich  absichtlich, 
da  ich  entscheidende  Anhaltspunkte  nicht  habe  finden  können  und 
eine  nicht  weiter  zu  begründende  Yermuthung  nur  schaden  könnte. 

Ich  erwähne  noch,  dass  wenn  Diodor  wiederholt  abweichende 
Berichte  erwähnt  (VII  8  moi  ιωτ  συγγραφέων^  ib.  Fabius.  XI  53 
ηνίς  των  σνγγραφίί&ν.  XII  64  φααί.  XIV  102  ηνές.  116  Xiymm 
Si  nvsq,  117  moi  ii  φασι  .  .  ol  dS),  er  diese  natürlich  seiner 
Quelle  entlehnt  hat,  dieselben  aber  wenigstens  zum  grössten  Theil 
nicht  abweichende  mündliche  Traditionen,  wie  Mommsen  annehmen 
mu8ste%  sondern  die  Erzählungen  älterer  Schriftsteller  wiedergeben. 

Leipzig.  Eduard  Meyer. 

Anm.  Dieser  Aufsatz  ist  im  December  1880  geschrieben, 
ehe  die  neuesten  Untersuchungen  Cnger's  über  die  römische  Chro- 
nologie erschienen  waren,  zu  denen  ich  sonst  an  einigen  Stellen 
hätte  Stellung  nehmen  müssen. 


*  Cia  de  rep.  Π  81. 

*  S.  617.  Mommsen  R.  F.  II  888,  95  bemerkt  mit  Redii,  dass 
Piso  nicht  Diodor'e  Quelle  sein  kann,  weil  er  die  Consuln  447.  448 
ausliess  (Liv.  IX  44),  Diodor  sie  anführt. 

"  S.  623. 

*  Vn  8.  S.  614. 
»  ib. 

*  R.  F.  II  271. 
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Zu  Aesehylos'  Agamemnoii. 

Aeechvlas  Affam.  166  K. 

σιαζ6&  d'  ev  0^  νηνω  προ  καρϋας 

μνψΛπήμων  ηόνος'  χαι  παρ^  δχοντας  ηλ^  αωφρονεΐν. 
Wen  die  bisherigen,  geongsam  bekannten  Erkl&rungeo  von  σχάζει 
nieht  befinedigen,  mag  es  einmal  mit  στίζει  versuchen»     Von  der 
Wirknng   dee  Salamandergiftes  sagt  Nikander  Alexipharm.   544: 

3'  ixa  S*  ΙηίτροχάωσΜ  άολλέες  αχρα  nshoval  \  σμωδιγγες  στίζουσι 
οίομένης  χαχοτψος.  Nur  die  älteste  und  beste  Handschrift,  der 
Parisinas,  giebt  hier  σαζσυσ^^  alle  übrigen  haben  στάζσυσι;  dieselbe 
doppelte  Ueberlieferung  ist  in  den  Soholien  verseichnet^  σμώΛιγ/Βς' 
avT<u  χαιή  σύντηξιν  της  σαρκός  σνάζονσιν'  εάν  ϋ  στίζσυσι  γράφψαι 
χτλ.  and  beide  Lesarten  sind  hier  wenigstens  möglich,  obwohl  die 
letztere  gewiss  vorzaziehen,  da  gerade  die  ätzende  Wirknng  dem 
Krötengift  eigenthümlich  ist,  tv'  ^  σημαίνον  το  ποιχίλως  τιελιάνονοΘτα 
χαβύπερ  τσίς  σηζομένους.  In  ganz  ähnlichem  Sinne  mag  Aeschylns 
das  0chleohte  Gewissen  (μνηονπημΛΦν  πόνος)  wie  ein  Geschwür  am 
Herzen  (τιρό  χξχρόΐας)  aafgefasst  haben,  welches  den  Scl^laf  störend 
(Iv  νπνω)  brennt  and  sticht  and  bohrt.  Nar  das  unerträgliche 
Θ  vor  ντννω  bedarf  noch  der  Erledigung.  Da  ein  Grund  znr  Aen- 
derung  der  Präposition  nicht  vorliegt,  so  vermuthe  ich  ΟΦ  {σψε^ 
bezöglich  auf  βροτούς  16B).  Die  Stellung  des  Pronomens  wird 
geschfitzt  durch  Soph.  Ai.  9K)6:  iv  γαρ  oi  χ^ονί  ηψηον  τό(Γ  εγχος. 
V.  171  ff. 

χαΐ  τ6&*  ήγεμών  δ  τιρέσβυς  νέων  ^ίχαιιαών 

μάνην  οντινα  ψέγων, 

εμηαίοις  τνχαισι  συμπνίων  χιλ. 
Die  Erklärung  des  Soholiasten:  ίμτυασις'  ίμϋαισάσοίς  δμοφωνων 
führt  (wohl  nach  missverst&ndlioher  Analogie  von  τιρόστιαια  334) 
einen  Begriff  des  Wortes  εμταχιος  ein,  welchen  es  sonst  nirgends 
hat:  bei  Homer  und  Lykophron  wenigstens  und  nach  den  Glossaren 
bedeutet  es  soviel  als  εμτιειρος^  ίιαστημων.  Auch  ist  weder  jenes 
Attribut  an  sich  bedeutungsvoll  noch  der  Satz  in  dem  voraus- 
gesetzten Sinne  haltbar:  warum  sollte  denn  Agamemnon  mit  'ein- 
treffenden Zuf&llen*  gerade  einverstanden  gewesen  sein?  Wenn 
τότε  richtig  auf  die  Zeit  der  früheren  Sehersprüche  des  Kalchaa 
(118  ff.)  und  die  ihnen  damals  bewiesene  Ehrfurcht  bezogen  wird, 
im  Gegensatz  zu  der  V.  189  f.  beschriebenen  Stimmung,  so  wird 
in  jener  dunklen  Verszeile  vielmehr  die  positive  Zustimmung  zu 
den  Weissagungen  des  Priesters  angedeutet  sein :  ίμηαίοις  στόχοια 
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σνμτινίΰΰψ,  Men  zutreffenden,  kundigen  Dentangen  (vgl.  Snppl.  243 
D.)  znBtimmend\ 
V.  381: 

ht&y  (Γ  axavet  μίν  οϋης  &$ων' 

-ών  (Γ  ΙπΙστρσφον  τωνόβ 

(püf  ä&yeov  χα^αιρΗ. 
Den  Weg  zur  Verbesserung  der  zweiten  Zeile  hat  Weil  gewiesen, 
welcher  an  Stelle  des  letzten  Wortes  ein  Snbject  verlangte  und 
damit  das  Adjectivurn  verbinden  wollte;  einen  vernünftigen  Schritt 
vorwärts  ist  dann  Keck  gegangen,  dessen  phantastischen  Sprüngen 
in  Aeschyleischer  Kritik  ich  sonst  mit  mehr  Erheiterung  als  Be* 
lehrung  folge,  indem  er  τωνόβ  als  Verbesserung  von  rovos  erkannte 
und  an  dessen  Stelle  setzte.  Dadurch  ist  freier  Raum  für  Ergän- 
zung des  verdrängten  Wortes  geschaffen.  Nun  ist  WeiTs  ^Wogen- 
schwair  (οΐόμα)  durch  die  umgebenden  Bilder  und  Oedanken  ganz 
und  gar  nicht  angezeigt.  Der  einfachste  Ausdruck  ohne  Metapher 
scheint  mir  für  den  harten  Gegensatz  der  treffendste:  keiner  der 
Götter  erhört  die  Gebete,  των  <Γ  ίπίοτροφος  οργή  φω^  αόιχον 
xaduigst.  Vgl.  Hesychius:  ίπίστροφος"  έταστροφήν  τιοΜνμενος  χαΐ 
φρονάζων^  η  εΙς  heevrbfy  ίταστρίφων  τους  άν9ρώ7ΐους,  η  ίηιμβληνής. 
Das  Adjectivum  ist  zweischneidig:  ετηστράρΒσ&ηι  und  Ιτησιροφή 
kann  in  wohlwollender  oder  strafender  Absicht  erfolgen,  und  so 
liegt  in  der  Verbindung  ΙτίΙσνροφος  οργή  als  dem  Ergebniss  der 
Bitten  ein  bittrer  Sarkasmns. 
V,  669  ff. 

τίς  ποτ*  ώνόμαζ^ν  cmT   ' 
660     ές  li  τίάν  ίΐψύμως 

(μή  Ώς  8vuy  ονχ  ορωμεν  τϊρονοί- 

auji  τον  τκτιροίμένου 

γΧάίασαν  Ιν  τύχα  νίμων;) 

τάν  όορίγαμβρον  ομφινΒΐ- 

Was  der  Relativsatz  Svnv'  ονχ  δρωμδν  besagen  will,  wen  man  sich 
unter  diesem  Unsichtbaren  vorzustellen  hat,  darüber  sind  die  Er- 
klärer weder  klar  noch  einig.  Manche  wie  Franz  und  Keck  den- 
ken an  einen  Gott:  ^wenn  nicht  der,  den  nicht  wir  schau'n,  der 
voraus  die  Geschicke  sieht  im  Geist  und  der  Menschen  Zunge 
lenkt'  (Franz),  —  also  Zeus  selbst,  so  unbestimmt  mit  ης  η. s.w. 
umschrieben?  und  γλώσσαν  der  Menschen  Zunge,  nicht,  wie  die 
Sprache  verlangt,  auf  das  Snbject  bezogen?  Auf  denselben  Sinn 
läuft  die  nur  vorsichtiger  gehaltene  Keck*sche  Uebersetzung  hinaus: 
'war*  es  einer,  den  der  Blick  nimmer  schaut,  der  gemäss  ver- 
hängtem Loos  (?)  klarbewnsst  die  Zunge  lenkt?'  Hermann,  der 
den  Wortlaut  durchaus  correct  interpretirte,  dachte  offenbar  an 
einen  sterblichen  Namengeber:  'an  aliqnis,  quem  non  videmus, 
fatis  destinatorum  praeecius  linguam  opportune  regens?'  Aber  wozu 
diese  umständliche  Umschreibung  des  Unbekannten?  warum  diese 
Betonung  seiner  Unsiohtbarkeit?  Sollte  nicht  vielmehr  eine  An- 
deutung der  fernen  Zukunft,  welche  dem  gewöhnlichen  Auge  ver- 
hüllt dem  Blick  des  Sehers  sich  offenbart,  in  den  fraglichen  Worten 

BheiD.  Μπ•.  f.  pwioi.  w.  y.  xxicvn.  40 

Digitized  by  VjOOQIC 


680  Miaoellen. 

zu  Sachen  and   daroh   Idee   Aendenmg    henastellen   Bein?    μηνς 
ovnsQ  ουχ  δρώμεν  προνοίαιαι  του  τίΒηρωμένου  α.  β.  w. 

V.  680:  τό  νυμφότιμον  μέλος  ίχφάτως  τ i οντάς.  Statt 
des  späten  Adverbiame  mit  der  wenig  sagenden  Bedeatang  'in- 
e£Fabiliter*  oder,  wie  Hermann  will,  ^sapra  modum  dicendam'  schlage 
ich  Ιχφρόνως,  statt  des  in  dieser  Verbindnng  ungewöhnlichen 
and  doch  nicht  besonders  bedeutongsvoUen  Yerbams  τβλονντας 
vor,  wodarch  aach  die  Besponsion  (666  in  der  Strophe  τιρεπόνζως) 
hergestellt  wird« 

Y.  673:  χέλσάντων  Σψ,όβντος  |  άκίάς  in^  άξιφνλλους.     Der 
Qegenstrophe  (689  cdcav*  άμφΐ  πολιτοίν)  würde  entsprechen:    άχτάς    ' 
άχριτοφνλλους,  nach  Ilias  Β  868:  TgL  Sept.  843. 

Nachtrag  za  V.  166.  Am  einfachsten  wird  doch  wohl  ge- 
holfen, wenn  man  schreibt:  στίζει  (Γ  syd•"*  νπνψ,  nämlich  svd^a  = 
dann,  wenn  Zens  den  Satz  Tuid^H  μά^ος  zur  Ausführang  bringt. 

Leipzig.  0.  Ribbeck• 

Zu  Aeschylus. 
Ag.  76     S  IS  γαρ  ν6αρ6ς  μνβλος  στίρνων 
ίντος  άνάοοων 

Ισότίρεσβυς,  ^Αρης  ί*  ου»  ivi  χώρα. 
Was  ist  nicht  alles  znr  Herstellnng  der  abstrusen  Worte  ^(Μ^ς  (Γ 
ουκ  ίνϊ  χωρά  vorgeschlagen  worden,  oiac  sn  /  ώρα,  ουκ  svi^  χοίρει^ 
ovx  hl  χΒροΙν^  ουχ  h  αώροις^  ουχ  βη  χλωρω,  ουχ  sn  πρώραις^  ου 
ηη  χώρα.  Jeder  dieser  Vorschläge  hat  nur  den  Bei&ll  des  Er- 
finders gewonnen.  Wir  haben  hier  wieder  eine  Stelle,  welche  zeigt, 
wie  hilflos  unter  Umständen  die  blosse  Buchstabenkritik  ist.  Mit 
χώρα  ist  nichts  anzufangen;  es  ist  aber  auch  nicht  corrapt,  sondern 
Olossem  von  πείση.  Dies  erkennt  man  aus  Hesych.  nsiojß*  ηάομαη^ 
xal  χώρα'  τω  da  μάν  εν  τίβίοη  χραόΐη  μένε  (Hom.  t;  23).  Vgl. 
Plnt.  de  coh.  ira  p.  453  iv  ττ]  Όμηρα^  τιείαη  μένοντα  τίτν  dvuov. 
Das  epische  Wort  rechtfertigt  auch  den  Gebrauch  der  Form  M. 
Mit  ^Αρης  <Γ  ούχ  ivl  nsioT]  ist  aasgedruckt,  dase  der  Wehrkraft 
des  Kindes  noch  die  feste  Haitang  fehle. 

1662     άλλα  τούοό^  εμοί  μακααν  γλωαααν  wt*  άπανδίοΜ 

χαχβαλειν  έπη  τοιαύτα  δαίμονος  πειρωμένους^ 

σώφρονος  γνώμης  (Γ  άμαρτείν  τίίν  χρατουντα 
Den  Acc.  τόν  χρατοί)ηα  möchte  man  in  einer  Verbindung  sehen, 
welche  den  Sinn  gibt  ^sich  solches  dem  Herrscher  g^enüber  er- 
lauben'. Vgl.  Soph.  Ant*  1057  αρ^  οίσ^  ταγούς  ονιας  tv  λέγι^ 
λέγων;  Darum  würde  sich  noch  am  meisten  die  Ergänzung  von 
Blomfield  τον  χρατουντα  d^  υβρίσαι  empfehlen,  wenn  nicht  ein 
viertes  Glied  nachgerade  zu  viel  wäre•  Die  Ergänzung  τί^ν  χρα- 
τοϋν^  συ  χρη  φέρ&ν  ist  nach  τούσά^  εμοί  χύ.  unschön  and  macht 
die  Stelle  recht  matt.  Die  Umstellung  Hermann's  können  wir 
unberücksichtigt  lassen.  Passend  aUein  würde  τον  χρατουντα  ab- 
hängig sein  von  έχβαλέΐν  ετιη  τοιαύτα  (wie  von  είττεΐν^  χαχηγορπν 
τοιαύτα).  Und  auch  δαίμονος  ττ&ρωμένους  kommt  zu  dam,  wozu  ee 
besser  passt,  wenn  wir  schreiben: 
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άλλα  τούοβ*  Ιμοί  ματαίαν  γλωοόαν  ωδ*  άτιανθίσαι 
σώφρονος  γνώμης  9  άμαρτεΐν  δαίμονος  ηπ^ωμένονς 
χαχβαλΒΪν  εηη  τοιαύτα  τ6ν  x^axotW  a(ya45xnovy  \ 
Cho.  267     τιρές  τους  ΐ€ρατονντας*  ονς  ΐόοιμ'  Ιγώ  nats 

&αν6ντας  iv  χηχϊδι  ταοσηρει  (/Αογός. 
Recht  unnütz  ist  Ο-ανοντας,  Εβ  versteht  sich  ja,  dass  sie,  wenn  sie 
auf  dem  Scheiterhaufen  liegen,  tot  sein  müssen.  Oder  soll  etwa 
der  Chor  ausdrücklich  den  Gedanken,  dass  er  sie  lebend  verbrannt 
sehen  möchte,  abwehren?  Es  fehlt  aber  auch  ein  Verbum  zu  iv 
xjpudi  .  .  φλσγός  und  das  ist  ofiPenbar  in  &ανίντας  erhalten,  n&mlich 
φδ^ίνοντας.  Den  gleichen  Fehler  (^ανόντων  für  φ&ινύντων)  habe 
ich  anderswo  in  Eur.  Alk.  25  nachgewiesen. 

718  Zu  diesem  Verse  bemerkt  Dindorf:  Huic  vel  proximo 
versui  adscriptum  ζτ  et  super  hoc  ab  eadem  manu  ηρος  παρόντα 
/ιχρ,  quod  simile  est  scripturae  diversae  γρ.  παρόντα  γαρ  ad  ν.  668 
annotandae  ubi  πάρΒσα  γαρ  legitur.  Die  Sache  verh&lt  sich  an- 
ders.    Nach  der  mir  vorliegenden  CoUation  von  Herrn  Yitelli  steht 

ο 

πρ  παρόντα  τ|  d.  i.  προς  -παρόντα  τινά  bei  V.  712  und  will  dem- 
nach nur  sagen,  dass  Elytämnestra  die  Worte  αγ^  αυτόν  χιέ.  an 
einen  anwesenden  Diener  richte. 

997     ri  viv  προοίίπω  nai  τύχω  μάλ^  ενστομών; 

δγρευμα  ^ρ6ς  ή  ν&ίρον  ποδένδντον 

δροίτης  χατασκηνωμα;  δίχτνον  μεν  ονν. 

αρκυν  &  αν  εϊποις  χαΐ  ποΑατήρας  τζέτίΐονς. 
Orestes  redet  das  Gewand  an,  welches  Elytämnestra  über  Aga- 
memnon warf,  um  ihm  Hände  und  Füsse  zu  fesseln  und  ihn  wehr- 
los zu  machen.  Es  ist  auffilllig,  dass  die  Erklärer  keinen  Anstoss 
an  νεχρον  -ποδένδντον  δροίτης  χατασχήνωμα  nehmen.  Man  erwartet 
doch  etwas  weiteres  wie  αγρευμα  ϋηρος,  nicht  was  das  Gewand 
in  Wirklichkeit  vorgestellt  hat.  lieber  das  Abstruse  des  Ausdrucks 
^der  einer  Leiche  um  die  Füsse  gezogene  Ueberhaog  der  Bade- 
wanne' will  ich  gar  nichts  sagen.  Ganz  ungeschickt  ist  das  Fol- 
gende: Mm  Gegentheil  ein  Netz.  Ein  Fanggarn  dürfte  man  es 
nennen*.  Was  soll  αρχυν  neben  δίχτυον*ί  Soll  es  verschiedenes 
oder  das  gleiche  vorstellen?  Wir  haben  da  eine  schlimme  Inter- 
polation, welche  hier  zwar  znf&llig  beseitigt  werden  kann,  aber 
eine  Perspective  eröfiEnet,  die  unangenehm  ist.  Der  ursprüngliche 
Text,  an  dessen  Stelle  die  Interpolation  getreten,  ist  erhalten  bei 
dem  Sohol.  zu  Eur.  Or.  25  ή  νάρ  'Κλυταιμνήστρα  ;ι^ίτι9ι/α  νφανεν 
οϋτε  τοις  χερσιν  οΰτε  τη  χεφαλ^  εχδυοιν  ^οντα  .  .  ^Ισχνλος  δί  ψησιν 
^άμηχανον  τέχνημα  (so  Nauck  für  τενχημα)  χαί  δυσέίάυτον*  (fragm. 
365).  Von  vornherein  können  wir  ja  sagen,  das  Fragment  muss 
dieser  Partie  angehören;  wo  fände  es  sonst  eine  passende  Stelle? 
Femer  steht  δυσεχλντον,  welches  Nauck  in  δυσέχδυτον  ändern  will, 
in  bester  Beziehung  zu  ποδένδυτον.  Endlich  gestattet  uns  die  Ein- 
fügung dieses  Fragments  die  Verwandlung  von  νεχρον  in  νεβρον. 
Dem  Todten  werden  die  Füsse  nicht  verwickelt,  wohl  aber  dem 
Thiere  das  gefangen  werden  soll.  Vgl.  Eum.  111  8  f  ίξαλνξας 
οϊχεται  νεβρον  δΐχψ^  wo  geringere  Handschriften  auch  νεχρον  bieten. 
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Dieselbe  Verwechelnng  kehrt  wieder  bei  ώς  xtW  vsßgov  ebd.  246. 

Also  erhalten  wir: 

αγρενμα  drjQÖg  η  vsßQOV   noiivovwv 

άμήχανον  τέχνημα  aal  όναίκλντον; 

αρχυν  (Γ  αν  δϊποις  χαί  ποδιστήρας  πέτύσυς. 

,         981     μτ^ϊ  ηιοναα  χόνις  μέλαν  αψα  πολιταν 

Λ'  όργάν  ηοινάς 

ανηφόνονς  ατας  άρηαλίσαι  πόλεως. 

GewöhDlich  setzt  man  ποινάς  und  verbindet  es  mit  όργάν.  Andere 

betrachten  δτας  ηολεως  als  Apposition  zu  ποινάς  άνηφόνονς.     Die 

erste  Erklärung  macht  ποινας  unnütz,    der  zweiten  entspricht  die 

Wortstellung    nicht.      Dagegen    vermisst   man    ein   entsprechendes 

Epitheton  zu  οργάν.     Man  sieht,   dass  ποινάς  Glossem  zu  [άνηφό- 

νους)  ατας  ist.     Nach  937  ίχ&ραΛς  οργαϊς  wird  am  besten  εχΟ^ράν 

an  dessen  Stelle  fifesetzt. 

Pers.  944     ηοίο  τοι  tcal  τΐάνάνρτον  .  . 

πόλβως  γέννας  τιενθψηρος' 

χλάγξω  (Γ  αν  γόον  άρΐόαχρνν 

Der  letzte  Vers  entspricht  nicht  dem  strophischen  πέμχρω  noXv^ 

δαχρυν  Ιαχάν,     Mit  Recht  bemerkt  Hermann,    dass   άρίΛαχρνν  die 

gleiche  Stelle  wie  in  der  Strophe  πολνόαχρυν  gehabt  haben  werde, 

und  schreibt  χΧάγξω  β*  άρΙΛακρνν  Ιαχάν,    Wir  fragen,  woher  stammt 

γόοψ 

αυ  γοονΊ  Scharfsinnig  leitet  Weil  av  γόον  aus  αϊτοί  ν  her.  Wir 
fragen  aber,  warum  ist  av  γόον  vor  άρίδαχρνν  gesetzt  worden?  Das 
richtige  Sachverhältniss  ergibt  sich  aus  der  Wahrnehmung,  dass 
zu  τίανάυρτον  noch  das  nomen  fehlt;  denn  mit  Unrecht  wird  aus 
dem  vorhergehenden  aiSav  ergänzt.  Zweitens  lässt  sich  πόΐεως 
nicht  erklären.  Offenbar  ist  πόλεως  Glossem  zu  γέννας.  Das  hat 
schon  Merkel  erkannt;  ganz  passend  würde  das  von  ihm  gesetzte 
^Αρίας  sein,  wenn  wir  eben  nicht  ein  Substantiv  zu  πάνδυρτον  no- 
thig  hätten.'  So  ergibt  sich  der  Zusammenhang  der  Gorruptel: 
an  Stelle  von  τκόλβως  stand  γόον  av,  als  dieses  durch  πόλεως  ver- 
drängt in  die  untere  Zeile  gerathen  war,  wurde  hier  das  am  Ende 
stehende  ιαχάν  überflüssig  und  weggelassen.     Wir  erhalten  also: 

γόον  av  γέννας  τκνδητήρος. 

χλαγίξιω  <Γ  άρΐόαχρυν  Ιαχάν. 
Mit  αυ   ist  darauf  hingewiesen,    dass  γέννας  τιεν^ψηρος  eich  auf 
Μαριανάυνον  d-ρηνητήρος  937  bezieht. 

Sept.  529     δμννσι  (Γ  αίχμήν  ijv  εχεί,  μSλL•v  ^εον 
σέβειν  τιετιοι^ώς  ομμάτων  d'  ύπέρτερον. 
Hierin   ist    τίεποί^ώς   ein   möglichst    ungeschickter  Ausdruck.     Er 
schwört  bei  seiner  Waffe,  nicht  weil  er  vertraut  sie  mehr  zu  ehren 
als  einen  Gott,  sondern  indem  er  prahlt,    sie  höher  zu  achten  als 
einen  Gott.  Nicht  τιεποιβως  also,  sondern  επαυχών  fordert  der  Sinn. 

Suppl.  220  ^Ερμής  of  άλλος  τοίσιν  ^Ελλήνων  νόμοις. 
Die  Erklärer  billigen  das  Scholion  ώς  των  Αιγυπτίων  άλλως  ανών 
γραφόντων.  Wer  hätte  das  verstehen  können?  Auch  ist  der  Ge- 
danke ziemlich  abstrus.  Nach  αλλ*  εν  ^  ετίεμψεν  ευ  τε  Λεξάοί^ί 
χ^νΐ  (nämlich  Poseidon)  konnte  nur  der  Gedanke  folgen,  dass 
auch  Hermes    ein    πομτύαός   άναξ   sei    (vgl.  Eum.  90  χόρτα  <Γ  ων 
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ίηώνυμος  ηομηαΐος  ϊσ&ί).     Dem  entspriofat  auch  der  folgende  Vers: 
ίλ&υ^-έροις  νυν  iodXa    χηρν>^υέτω,    da  sich  πομπός  und  ίήρνξ  der 
Bedeutung  nach  nahe  steh^.     Also  verlangt  der  Sinn 
^Ερμής  ο<Γ  άλλος  πομπός  ^Ελλήνων  νόμοις, 
598     πάρ$οτι  ί'  Ιίργον  ώς  έπος 

(Tnsvoai  τι  των  βονλιος  φέρει  φρην. 
Der  Infinitiv  OTistkKu  läest  eich  hei  dem  Gedanken  ^mit  dem  Wort 
ist  die  That  da'  schwer  abhängig  machen  von  έπος,  Ueberhaupt 
ist  bei  diesem  Gedanken  der  Zusatz  ^  etwas  zu  betreiben,  zu  be- 
schleunigen' ziemlich  überflüssig.  Endh'ch  verlangt  ώς  ein  eigenes 
Verbum:  απενααι  ist  leicht  verschrieben  für  στ«  t; Tai.  Dieses  Wort 
kommt  auch  in  den  Persem  vor. 

Bamberg.  N.  Weck  lein. 

Eephantidis  loens  restitntas. 

Aspasius  in  Aristot.  £th.  Nie.  4.  2,  f.  53  b:  αλλά  xai  '£x- 
φαντϋης  παλαιότατος  των  αρχαίων  ποιητής  φησι'  Μεγαριχής  χωμω- 
οίας  αομαδιειμαι.  αίσχννομαι  το  d|pc^a  31εγαριχον  ποιειν  (= 
Meineke  F.  C.  G.  2  ρ.  12;  Kock  1  ρ. ^9). 

£ζ  ασμαΑειμια  editor  Aldinus  άσμα  {ααμα)  όιειμαι  effecit: 
alii  alia  neque,  si  quid  video,  feliciora  remedia  invenerunt  et  in 
miras  admodum  formas  orationem  comici  refictam  exhibent.  Yelut 
Bergkius  (Rel.  Com.  Att.  p.  359),  in  duas  scilicet  partes  fragmento 
divulso,  priorem  ita  restituit:  Μεγαριχής  χωμφδίας  \  ααμ  ovx  αν 
&δοιμ{ι),  Burgesius  ad  Aesch.  Eum.  710:  A.  ix  Μεγαριχής  χω- 
μωδίας  ααμ'  αδέ  μ  ο  ι.  \  Β.  αίοχννομαι  τι  δράμα  Μεγαριχυν  ποιειν. 
Meinekius  ad  Philem.  ρ.  882:  Μεγαριχης  χωμωδιας  \  α  ο  μ'  ον 
δίειμ\  ^σχννόμην  \  το  δράμα  Μεγαριχον  ποιειν  quae  quidem  coniec- 
tnra  adeo  ipsi  arrisit  ut  etiam  in  Fragmentis  Gomicorum  αομ^  ου 
δίειμι  verissima  se  putare  diceret:  mox  autem  in  editione  minore 
Hermannum  secutus  aliam  loci  scripturam  commendavit:  Άίεγαριχής 
χωμωδίας  \  α  ο  μ*  Jl^^^y  ει  μ  ή  ησχυνόμην  \  το  δράμα  Μεγαριχ6ν 
ποιειν,  Kockius  denique,  nuperrimus  Fragmentorum  editor,  novam 
viam  temptavit,  metro  tarnen  servato  quod  Meinekiana  ratio  pes- 
Bum  dederat:  xai  (vel  τοις)  ΜεγαριχαΙς  χωμωδίαιαιν  αχ&ομαι,  \ 
αίαχννομαί  τ  ε  δράμα  Μεγαριχον  ποιειν. 

Melioribus  Aspasii  codicibus  ad  locum  emeudandam  opus  esse 
üaisfordius  (ad  Hephaest.  15.  24)  credidit  —  iniuria,  opinor:  nani 
si  in  χωμωδίΑ2  ΑΣμαδιειααι  dittographiam  mecum  agnoveris, 
elucebit  vel  ex  Aldina  haec  tanquam  pristina  ac  slncera  fragmenti 
scriptio : 

ζχαί)  Μεγαριχής  χωμωδίας  μεΘ^Ιεμαι' 
αίοχννομαι  το  δράμα  Άίεγαριχον  τιοιεϊν, 

Oxonii.  Ι.  Bywater. 

Nonnianam. 

Nonnum  nou  modo  in  tota  versuum  structura  leges  novas 
plane  atque  singulares  sequi,  sed  etiam  in  exitu  versuum  certas 
quasdam  particulas    et  nominum  verboi-umque  termhiationes  solas 
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admittere  notum  eet.  Straviae  primtie  libello  de  exita  versäum  in 
Nonoi  carminibus  inecripto  (Begiom.  a.  1834.  ed.)  docuit  termina- 
tiones  trochaicas  noroinum  poni  posse  oon  nisi  mobiles  eint  (mo- 
biles Yocat  eas,  qnae  stirpi  grammaticae,  multnm  illi  a  naturali 
stirpe  diversae,  adhaerent,  ita  at  α  mobile  eit  in  αρουρα,  non  in 
αώμα),  ideoque  eolas  inveniri  in  prima  declinatione  in  α  et  αν,  in 
secunda  in  ος,  ov,  α,  οιο^  in  tertia  in  ος  genit.,  i,  α,  βς,  ας  de- 
sinentes;  verbomm  autem  terminationes  trochaicas  nunqnam  in 
exitn  yersnam  locom  habere.  Hanc  legem  postea  Ladwichius 
(Wissenschaftl.  Monatsblätter  1873  p.  176  sq.)  artioribas  finibns 
circamscribens  demonstravit  Nonnnm  nanqnam  in  clausala  formas 
aut  verbales  aut  nominales  posoisse,  qnae  essent  proparoxytonae, 
et  nonnnlloB  looos  (sunt  fere  20),  qui  tum  talem  exitum  praebe- 
bant,  ex  codicibus  vel  ex  ingenio  emendavit. 

Qnae  Lndwichii  obsorvatio  quin  recta  sit,  non  dubinm  est; 
stüdet  poeta  summa  cum  diligentia  id  efficere,  ne  verborum  sonne 
cum  versus  accentu  nimium  discrepet;  sed  Ludwichium  et  reliquos, 
qui  de  hac  re  soripsernDt,  quia  non  respiciebant,  verbumne  an 
nomen  esset  in  exitu,  fugit  maximum  esse  discrimen  in  clausnla 
inter  nomen  et  verbum.  Utrumque  certe  accentum  non  habet  in 
antepaenultima ;  sed  cum  nomina  et  paroxytona  vel  properispomena 
et  oxytona  vel  perispomena  esse  poseint,  nulla  verbalis  forma  habet 
acceotnm  in  ultima  syllaba.  Omnia  igitur  verba  (participia  in  no- 
minum  modum  usurpantur)  sunt  paroxytona  aut  properispomena; 
paroxytona  longas  habere  ultimas  vel  ex  eo  sequitur,  quod  tro- 
chaicae  verborum  terminationes,  ut  Struvius  demonstravit,  omnino 
non  admissae  sunt  in  clausula;  properispomena  autem  deeinant  in 
Ol  vel  acu  (terminationes  infin.  praeeentie  verborum  in  μι,  vel 
3  pers.  ind.  praes.  et  fut.  med.,  vel  infin.  aor.  I  act.  et  aor.  pase.) 
necesse  est;  nam  formae  ut  slXxs,  quod  Henricus  Tiedke  (quaest 
Nonn.  specim.  p.  47  adn.)  Metab.  ^119,  legi  iubet,  non  oocorrunt 
in  exitu. 

Praeter  ίσμέν,  quod  legimns  in  Metab.  10,  106  Scheindl.  (in 
evangelio  ipso  Sv  Ισμεν),  unum  tantum  verbum  accentum  in  ul- 
tima habens  saepiue  invenitur  idque  certa  causa  excueatur.  Gom- 
pluribus  enim  locie  (Dionys.  4,  111.  29,  120.  80,  20.  34,  79. 
35,  46.  40,  338.  42,  195.  44,  167.  47,  286)  legimus  sl  ^ίμίς 
εΙπέιν.  Quae  verba  utrum  Nonnus  ex  suae  aetatie  eermone  (non 
occurrunt  nisi  in  dialogis)  an  ex  alio  poeta  (primum  inveninntnr 
apud  Sopboclem  in  Antig.  1259)  sumpserit,  nihil  refert,  infinitivus 
είτιέίν  non  minus  excusatur  quam  &αϋμα  (cum  α  immobili)  in  for- 
mula  illa  α  μέγα  &ανμα  Dionys.  2,  226.  4,  54  etc. ;  vide  Stmv. 
.P•  22. 

Imitatoree  Nonni  raro  ab  hac  lege  recedunt,  Musaenm  (qui 
unam  habet  trochaicam  formam,  v.  71  άλαχο)  praebere  nnllum  ver^ 
bum,  quod  oxytonon  sit,  non  mirum  est;  Colluthus,  quamquam 
tres  formas  habet,  quae  accentum  in  antepaenultima  habent  (w. 
65.  120.  229),  nunquam  recedit;  apud  Tryphiodorum  et  propar- 
oxytona  saepissime  occurrunt  (w.  50.  59.  65.  78  al.)  nee  perispo- 
mena desunt,  v.  164  et  525  ευρέιν;  287  αι^  =  Hom.  U.  3,  446); 
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io  Ghrieiodori  deecriptione  etat,  legimus  praeter  ψν  210  et  328  et 
άλατο  342  uniim  oxytonoD  φααί  y,  263 ;  lulianus  AegyptioB  (BruDck. 
anal.  II  493)  anam  formam  trochaicam  ^Xdw  46,  1,  nallan]  oxy- 
tonam  admisit;  Paulus  Silentiarins  nunquam.  Macedonius  (Brunck. 
anal.  III  111)  eemel  (8,  1  ei  cf'  Ιπι^νμΒίς)  a  Nonno  recessit. 

lam  ei  qnaerimuB,  qiiae  sit  causa  huius  rei  satis  memorabilis, 
meminisee  debemus  verbales  formas,  quae  eint  oxytonae,  perpaucas 
esse;  sunt  enim  nonnullae  verbomm  in  /ui,  ut  φψ-ί^  ΒψΙ^  ψα3ί 
al.y  vel  τι^ώ  ti&^  sim.,  imperativi  aoristi  II  sini  sk^d  etc.,  con- 
iunctiTi  aor.  pass.  in  t^af,  pleraeqne  yerborum  parorum  praesentis 
formae,  deniqne  infinitivi  aor.  II  aet.  ut  ih&Hv^  ßakßlv;  partioipia 
bnc  non  pertinent.  Quarum  formamm  permultae  ut  φα^,  nS-ui^ 
βολάν  sim.  in  exitu  hexametri  esse  non  possunt;  φψιΐ  antem,  εΙμί, 
sItU  etc.  Nonnns  in  fine  versäum  non  ponit,  quia  trocbaica  sunt; 
coniunctivium  aor.  pass.,  quod  sciam,  omnino  non  usurpat,  verba 
pura  non  contrahit  nisi  metro  coactns,  quo  fit  ut  saepissime  in• 
veniamus  participia  in  -ουμενος  (Dionys.  1,  16.  48.  497.  531. 
2,  264.  277.  426.  646.  3,  266.  349.  4,  881.  5,  569,  6,  72.  149. 
158.  241.  296  al.)    vel   imperfecta  in  -aio,  -shOy  -οΐτο   (Dionys. 

1,  194.  204.  2,  76.  245.  3,  320.  6,  236.  7,  829.  12,  184.  23,  7. 
29,  188.  85,  211  etc.)  desinentia  eaque  semper  contracta,  nun- 
quam autem  infinitivos  in  -$iv  aut  indieativos  in  -ω  -&ς  -u  sim. 
(-ώ*ν  1,  363.  -άΰ  1,  132.  2,  117.  4,  120.  160.  -όω  2,  121.   -ύω 

2,  567.  3,  341.  4,  241.  -ώις  1,  427.  474  etc.).  Soli  igitnr  restant 
infinitivi  aor.  II  aot.  spondiaci  ut  ik&stv.  Huius  autem  generis  in- 
finitivos in  Nonno  nusquam  invenies;  omnes  qui  exstant  in  Dionys. 
et  in  Metab.  infinitivi  aor.  II  act.  sunt  iambici:  Ιβέίν  Dionys.  1, 
332.  2,  230.  4,  19.  5,  394.  479.  7,  144.  217.  221.  11,  466. 
13,  248.  15,  21.  16,  257.  18,  7.  22,  58.  23,  73.  24,  293.  31, 
266.  37,  293.  39,  261.  324  (iaiMv).  40,  300.  42,  64.  341.  43, 
256.  358.  44,  58.  45,  165.  46,  124  Metab.  1,  207.  8,  18.  24. 
10,  145.  12,  88.  hrteiv  D.  1,  533.  ßaksiv  2,  435.  452.  7,  188. 
21,  83.  22,  808.  28,  257.  29,  124.  30,  309.  34,  318.  40,  40. 
45,  234.  46,  287.  47,  69.  μολείν  D.  3,  437.  7,  238.  11,  409. 
25,  426.  31,  112.  33,  107.  44,  297.  M.  1,  81.  4,  124.  6,  57. 
59.  213.  8,  42.  178.  9,  62.  11,  30.  18,  1.  14,  22.  53.  tsxstv 
D.  4,  239.  5,  141.  μα&Λν  D.  5,  291.  46,  81.  M.  14,  18.  nmv 
D.  6,  30.  16,  864.  385.  17,  73.  18,  126.  19,  133.  22,  81.  128. 
M.  4,  29.  45,  71.  dnvuv  D.  7,  364.  30,  132.  40,  149.  44,  274. 
M.  8,  45.  11,  204.  210.  18,  67.  156.  19,  36.  φυγΰν  D.  10,  109. 
21,  58.  23,  38.  29,  118.  30,  130.  48,  537.  M.  8,  161.  nsaslv 
D.  18,  120.  131.  τνχμν  Μ.  3,  136.  7,  150.  ελείν  Μ.  8,  138. 
6,  80.  10,  67.  12,  48.  φαχβίν  Μ.  4,  154.  18,  67.  τίο^ϊν  Μ.  6, 
228.  ταμεΐν  Μ.  13,  154.  Nonnunquam  metri  causa  '^ΐν  in  -έειν 
distractum  est:  D.  14,  428  ταέειν,  D.  22,  308  et  M.  4,  223  ^a- 
νέειν,  D.  35,  202  et  47,  313  εΙαιΟειν,  Μ.  8,  100  ατανέ&ν.  Inter 
imitatores  solus  Trypbiodorus  a  Nonno  recedit  bis  (w.  164  et  225) 
praebens  ενρεΐν;  Musaeus,  Paulus  Silent.,  lohannes  Oaz.  nullum 
babent  infinitivum  spondiacum.  Gausam  cur  Nonnus  huiuscemodi 
infinitivos  prorsus  neglexerit  nuUam   video;    putabis   fortasse  non 
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osurpatos  esse,  qoia  spondiaci  sint;  hoo  ei  maximam  Ulomm  iam- 
bicoram  numeram  respicie»  verieimile  videtor,  sed  non  est  rectuin. 
Qaamquam  enim  spondiacae  formae  nee  praeter  eextam  ullam  ped^n 
totum  explent  Oiei  primum  (of.  Hilberg  ^  Princip  der  Silbeuwägung' 
p.  168)  neqne  ita,  at  theein  sequentieqne  pedie  arein  compreben- 
danty  saepe  ponuntar  (in  Dionysiacis  circiter  centies  quinquagies; 
vide  etiam  Lndwich,  Mub.  Bben.  1880  p.  512  sq.),  tameii  nuUum 
earam  genas  invenimus,  quod  prorsns  omissam  sii. 

Unnm  habeo,  qnod  addam.  Praeter  infinitivos  Sideiv,  b6q&Vj 
slndv  etiam  partioipia  έλ^ων,  svqwv^  έΐηών  nneqaam  in  Nonni  car» 
minibas  indagare  poteris,  exceptis  formula  bomerica  ως  άηών^ 
quam  legimos  D.  1,  408.  2,  699.  4,  1.  8,  1.  9,  92.  135.  11,  48. 
313.  16,  144.  17,  81.  192.  287.  18,  42.  306.  19,  57.  196.  20, 
325.  394.  21,  272.  23,  104.  192.  24,  170.  25,  368.  28,  150. 
29,  68.  32,  76.  221.  34,  297.  35,  78.  155.  314,  36,  133.  470. 
37,  '224.  38,  267.  89,  1.  123.  171.  40,  61.  353.  42,  274.  43,  192, 
46,  97.  47,  607.  654.  728.  48,  617.  887,  M.  7,  34  (ως  ο  μεν 
Βΐπών)  tum  ikdwv  Μ.  11,  60.  12,  133.  16,  28  et  svqw'ÜL.  1,  178. 
Obliqni  qnoqne  casas  rarissimi  snnt:  Dion.  7,  108  sinovxs^  M.  6, 
100.  103  ευροντες,  Guiue  usus  qualiscunqne  est  causa,  a  Nonno 
ipso  inyentns  vel  primum  observatus  esse  nuUo  modo  censendus 
erit,  nam  Quintus  Smymaeus  quoque  cum  saepissime  infinitiToe 
iambicos  in  -üv  (-mv)  desinentes  praebeat,  infinitivis  Sk^Hv^  άηάν, 
svQsiv  nusquam  utitur,  semper  exeuntibus  in  -έμεν  (quos  Nonnos 
non  babet):  Postbom.  i,  173.  442.  646.  2,  274.  800.  302.  432. 
3,  15.  5,  33.  200.  6,  453.  9,  243  vel  in  -έμίνω,,  3,  183.  257. 
503.  4,  313.  5,  192.  210.  6,  271.  8,  149.  9,  329.  11,  2.  12,  23. 
14,  469.  645. 

Gottingae.  Herrn.  Senme. 


Zu  Phüeas. 

Bei  Stepb.  Byz.  10,  1  "jißvioi  τρ€ΐς  πόλεις,  ή  wxd'  'ΕΙΧήσηον- 
τον  —  χαί  η  κατ*  Αϊγντηον  —  vud  η  χατά  την  UanvyUxv  η  ^haXiav^ 
ή  σνόετέρως  λέγεται  ως  Φιλέοις  *  εση  δε  xat  ^Ιαπνγίας  τώλίσμάηον  iv 
Πευχετίοις  συτως  χ  α  τ'  6ρ&ην  λεγομενον  Ι^βνόον*  gibt  die  beste, 
jedocb  nicbt  allein  massgebende  Handschrift,  der  Bebdigeranus 
/ίίετο  ηορθ-μόν.  Wäre  die  Vulgata  richtig,  so  könnte  Pbileaa  aus 
Athen  nicht  früher  als  im  zweiten  vorchristlichen  Jahrhundert  ge* 
schrieben  haben:  erst  die  stoische  Schule,  allen  voran  Chrysippoe 
(gestorben  207)  hat  die  Casus  unterschieden,  ihnen  die  vorher  in 
weiterer  Bedeutung  angewandte  Benennung  τιταίβδίς  gegeben  und 
den  Nominativus  6ρ&ή  oder  ενθεϊα  genannt,  s.  Lorsch  Sprach- 
philosophie II  186.  Phileas  wird  von  Osann  ZA.  1844  Nr.  116 
und  Westermann  in  Paulys  RE.  V  1465  wegen  der  Stelle,  welche 
er  in  dem  Qnellenverzeichniss  des  Avienus  ora  marit.  32  einnimmt, 
för  einen  Zeitgenossen  des  Hekataioe  und  Hellanikos  angesehen; 
dieser  Grund  beweist  zwar  für  sich  allein  nicht  viel,  weil  die 
Reihenfolge  bei  Avienus  nicht  streng  chronologisch  gehalten  ist: 
von  den  vier  nach   einander   genannten   Schriftstellern  Hekataioe, 
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Hellanikoe,  Phileas,  Skylax  blühte  der  erste  und  der  vierte  unter 
Darias  I,  der  zweite  über  ein  halbes  Jahrhundert  später  unter 
Darins  II;  aber  auch  die  andern  a.  a.  0.  anfgeföhrten  sind  sehr 
alt  (der  jüngste,  so  weit  man  ihre  Zeit  kennt,  ist  Thukydides) 
und  es  läset  sich  wahrscheinlich  machen,  dass  Ayienus  das  Yer- 
sseichniss  seiner  unmittelbaren  Quelle,  einem  vor  370  geschriebenen 
Periplns,  entlehnt  hat.  Aber  auch  wenn  Phileas  später  geschrieben 
hätte,  wäre  kaum  anzunehmen,  daes  er,  ein  Geograph,  ganz  un- 
ndthiger  Weise  (da  die  Casueeigensehaft  von  ^AßvSov  schon  an  sich 
klar  ist)  sich  eines  den  Grammatikern  eigenthümliohen  Terminus, 
zumal  in  dieser  elliptischen  Fassung,  bedient  haben  wurde,  und  es 
scheint  uns,  dass  das  Vorhandensein  desselben  mit  dem  wahren 
Sinn  der  Stelle,  insbesondre  mit  der  Beziehung,  welche  ονίως  hat, 
sich  nicht  verträgt. 

Das  Fragment  ist,  wie  die  geflissentliche  Belehrung  über  die 
Lage  von  Abydon  lehrt,  nicht  der  Beschreibung  Italiens  entnom- 
men, es  enthält  eine  Abschweifung,  welche  ohne  Zweifel  bei  Gele- 
genheit der  bekannten  Stadt  Abydos  angebracht  war.  Diese  lag 
an  einem  πορθμός,  der  engsten  Stelle  des  Hellespont,  in  die  Ge- 
gend eines  solchen  bringt  aber  die  Lesart  des  Rehdigeranus  auch 
den  italischen  Ort;  zu  der  Aehnlichkeit  des  Namens  kam  also  die 
der  Lage  und  ονιως  bezieht  sich  wie  xal  auf  das  im  Vorhergehen- 
den genannte  Abydos  sammt  der  dort  gegebenen  Bezeichnung 
seiner  Lage.  Phileas  wird  gesagt  haben:  es  befindet  sich  aber 
auch  ein  Städtchen  lapygiens,  im  Peuketiergau,  in  solcher  Weise 
an  einem  Sund,  welches  Abydon  genannt  wird,  am  ös  xai  Ίαπν- 
γίας  πολισμάηον  iv  ΠευχετΙοις  ούτως  χατά  noρ^'μ6v,  ^γίμ£νον 
^Aßvtov,  Die  Peuketier  (Poedicnli)  bewohnten  in  römischer  Zeit 
die  Küste  des  Adriameers  nördlich  und  nordwestlich  Tarents,  früher 
aber  (auch)  die  südöstlich  dieser  Stadt  an  der  Strasse  von  Otranto 
gelegene  Halbinsel:  aus  Akusilaos  (wie  aus  der  von  dem  Halikar- 
nassier  gegebenen  Genealogie  des  Pelasgos  zu  schliessen  ist,  vgl. 
Akus.  fragm.  14  bei  Clem.  ström.  I  321)  stammt  die  Angabe  bei 
Dionys.  ant.  rom.  I  11  Πενχέαος^  εν&α  το  ηρύτον  ωρμίϋαντο  της 
Ιταλίας^  ύτκρ  δχρας  Ίατίυγίας  ίχβιβάαας  τον  Xsdtv  αντον  χα^ιόρνειαι 
χαί  arC  avtov  οι  ηερί  ταντα  τά  χωρία  οίκοννης  JJsvxmoi  ίχλήΒησαν; 
vgl.  Plin.  bist.  III  99  Tarentum  abest  GXXXVI  mil.  a  Lacinio 
promnnturio  adversam  ei  Calabriam  in  peninsulam  emittens;  Graeci 
Messapi  am  a  duce  appeUavere  et  ante  Peucetiani  a  Peucetio  Oenotri 
fratre  in  Sallentino  agro.  Abydon  lag  demnach  in  der  Gegend  von 
Hydrus. 

Würzburg.  G.  F.  Unger. 


Zur  Dienstpflicht  der  athenischen  Biindner. 

Nach  Thuk.  I  99,  3  löste  der  Phoros  die  Flottencontingente 
ab:  ol  πλείονς  αντών,  ΐνα  μη  ατι*  οΐχου  (3aij  χρήματα  Ιτάξαντο  άντΙ 
των  vsüv  το  ϊχνονμενον  ανάλωμα  φέρπν,  Gilbert  (Staatsalterth.  Ι 
399,  2)  schliesst  ans  dem  mit  den  Worten  vva  μη  aiV  olxov  ωαι 
angegebenen  Motive,  dass  die  Phoros  zahlenden  Bündner  urspriing- 
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lieh  ζα  persönlichem  Kriegsdienst  überhaupt  nicht  verpflichtet 
gewesen  w&r^n.  Indessen  ganz  zwingend  ist  der  Schloss  nicht, 
denn,  wenn  auch  die  Btindner  Landtrappen  zu  stellen  gehabt 
hätten,  so  würde  doch  der  Phoros  vielen  Leuten,  die  sonst  zur 
Bemannung  der  Schiffe  herangezogen  worden  w&ren,  zu  Hause  zu 
bleiben  ermdglicht  haben.  Deutlicher  spricht  Thukydides  I  96,  1 : 
εναξαν  (οι  ^Α^ψαϊοι)  ας  xa  sia  τιαρέχπν  των  πόλεων  χρήματα  τιρος 
τύν  βάρβαρον  χα»  ας  ναϋς,  wenn  man  damit  II  9  vergleicht:  τούτων 
vavaxbv  τιαρείχοντο  XU»,  AiößuH^  Κερκυραίοι,  οι  f  άλλοι  πεζίν  xai 
χρήματα.  Beim  Beginne  des  peloponnesischen  Krieges  stellten  also 
die  Ghier,  Lesbier  und  Korkyraier,  d.  h.  die  noch  autonomen 
Bundesgenossen,  Flotten -Gontingente  (nicht  auch  τΐδζούς)  ^  die 
übrigen  Bündner,  d.  h.  die  unterthänigen,  stellten  Fusstruppen  und 
zahlten  Phoros.  So  ist  aus  Thukydides  und  den  Quotenlisten  be- 
kannt^ dass  die  Eretrier,  Ghalkidier,  Styreer,  Karystier,  Keier, 
Andrier,  Tenier,  Milesier,  Tenedier,  Ainier  ebensowohl  Phoros  ent- 
richteten, wie  Fusstruppen  stellten  (Thuk.  IV  28;  42;  53;  YII 
57).  Für  die  Madytier  und  Aigantier  ergibt  sich  dasselbe  aus  der 
Yerittstliste  GIA  I  432. 

Nun  waren  anfänglich  alle  Städte  autonom,  und  darum, 
wenigstens  nach  der  Verpflichtung  der  Ghier  und  Lesbier  zu 
schliessen,  nur  zu  Marine-Leistungen  gehalten.  Und  die  Richtig- 
keit dieses  Schlusses  bestätigt  die  erstere  Thukydides-Stelle  (I  96), 
wo  eben  von  Fusstruppen  nicht  die  Rede  ist.  Daraus  folgt,  dass 
die  Bündner  erst  bei  ihrer  Unterwerfung  auch  zur  Stellung  von 
Landtruppen  verpflichtet  wurden.  Nachweislich  mussten  die  Ghal- 
kidier bei  ihrer  Unterwerfung  im  Jahre  446/5  schwören:  uai  τω 
δήμ/ρ  τω  *Αθψαίων  βοη&ησω  tud  άμννώ,  iav  τις  oAxg  τόν  όημον 
τον  ^Ασψαίων,  χαΐ  ηεΐαομαι  τω  δήμω  τω  *Α^ψαίων,  Eretria  musste 
sich  unter  gleichen  Gapitulationsbedingungen  unterwerfen,  und  dass 
auch  andere  Städte  denselben  Eid  zu  leisten  hatten,  hat  Foucart 
richtig  erkannt. 

U.  V.  Wilamowitz-MöUendorf  bemerkt  in  dem  Ezcurse  über 
die  Dienstpflicht  der  Bündner  a.  a.  0.:  *  Thukydides  II  9  sagt  von 
den  Bündnern,  dass  sie  den  Athenern  τκ^ζοτς  xai  χρήματα  stellten. 
Also  eine  beschränkte  Heranziehung  derselben  zum  lufanterie- 
dienst  muss  aligemein  gegolten  haben.  Wahrscheinlich  im  Falle 
der  Bedrohung  des  Kreises.  Darauf  führt  die  Verpflichtung  der 
tfarakischen  Städte  Brea  zu  helfen  xanx  τας  '^ι>γγραφας^  a(i  im 
)  του  γραμματενοντος  ίγένον{το  τιερί  των  ηόλε)ων  των  im 


*  ϋ.  ν.  Wilamowitz-Möllendorf,  Phil.  Unters.  Ι  72  sagt  in  seiner 
bekannten  Manier:  *Dort  (vor  Syrakus)  steht  Infanterie,  selbstver- 
ständlich von  den  beiden  freien  Bundesgliedem  Ghios  und  Methymna*. 
Citirt  wird  Thuk.  VII  57.  Thukydides  sagt:  τούτων  Xioi  φόρου  ονχ 
νποτ€λ€Τς  οντ^ς,  ναϋς  dk  παρέχοντας  αυτόνομοι  ξυνέσηοντο,  und  dann 
weiter:  Μη&ναναΐοι  μ^ν  ναυσϊ  χαϊ  ου  φόρφ  υπηχοο•;  vgl.  VI  43;  VII 
20.  In  der  Tnat  haben  die  Ghior,  so  viel  wir  aus  Thukydides  wissen, 
stets  nur  Schiffscontingente  gestellt.  Aus  Eapolis  πόλεις  282  Kock, 
worauf  sich  Wilamowitz  übrisfens  nicht  beruft,  folgt  auch  nur  die  Ge- 
stellung bemannter  Kriegsschiffe. 
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θράκ^ις.  Und  so  ereoheinen  Madytier  and  Aigantier  aaf  den  Ver- 
Inetlieten  τοη  Drabeskos  (I  432)  und  werden  Bfindner  gegen 
Mytilene  (Thnk.  III  6)  and  Antandros  (IV  75)  aufgeboten'. 

Nachdem  aus  der  ganz  allgemein  gehaltenen  Angabe  des 
Thakydidee  eine  beschränkte  Heranziehung  constrairt  ist,  wird 
der  interessante  Gedanke  einer  Kreiswehr  ermöglicht.  Belege  sind 
gleich  zur  Hand!  Nur  schade,  dase  Madytos,  wie  man  doch  glau- 
ben sollte,  nicht  im  thrakischen,  sondern  im  hellespontischen  Kreise 
liegt«  Wie  unten  die  Thukydides- Stelle,  so  besagt  also  wiederum 
die  Inschrift  genau  das  Gegentheil  von  dem,  wofür  sie  citirt  wird. 
Die  hellespontischen  Madytier  sind  zu  einer  Operation  im  thra* 
kischen  Kreise  herangezogen  worden.  Wilamowitz  ^  macht  den 
Anspruch  so  viel  Material  zu  dieser  Sache  gesammelt  zu  haben, 
^dass  sich  kein  wesentlich  falsches  Bild  daraus  ergibt'.  Nun,  um 
in  seiner  Art  zu  reden,  derartige  Materialsammlungen  sind. keine 
wirklichen  Untersuchungen,  und  die  darauf  beruhende  Darstellung 
kann  schon  des  salopen  Stils  wegen  auf  den  Namen  einer  solchen 
keinen  Anspruch  machen.  Auch  aus  Thukydides  ΙΠ  6  ist  nichts 
dergleichen  zu  entnehmen :  ol  όε  ^Α^ψάίοι  πολύ  ίταρρωαδ-έντες  dia 
tijy  των  ΜνπληναΙων  ήσυχίαν  Ιξνί^μάχσυς  ts  τιροαεχάλονν^  οϊ  πολύ 
d^äaaov  παρησαν  δρώντες  ονόέν  Ισχυρον  άπο  των  Aaoßlwv  κτλ.  Es 
gehört  in  der  That  eine  kühne  Phantasie  dazu,  auf  Grund  dieser 
Stelle  die  Vermuthung  zu  wagen,  dass  bloss  die  Städte  eines  Kreises 
gegen  Mytilene  aufgeboten  worden  wären.  Und  welches  Kreises 
denn?  Gehörte  Lesbos  zum  ionischen  oder  hellespontischen  oder 
Inselkreise?  Oder  nahm  es  nicht  Yielmelir  eine  von  der  Kreisein- 
theilung  eximirte  Stellung  ein?  War  das  der  Fall,  so  mochten 
von  den  Athenern  Jonier  oder  Hellespontier  oder  Nesioten  auf- 
geboten werden,  immer  wurden  sie  ausserhalb  ihres  Kreises  ver- 
wandt. Genau  dieselbe  Beweiskraft  hat  Thuk.  lY  75:  ol  των 
αργνρολάγων  ^Α^ψ€αων  στρατη[/οί^  ^ημοίοκος  χαΧ  ^Αρισιεϋη^   οντες 

περί  ^Ελλήσπονίον ώς  ηο&άνοντο  την  παραοπευήν  του  χωρίου 

....  ούτω  δη  "ξνναγείραντες  από  των  1ξ;υμμάχων\στρατιάν  χαΐ  πλεύ' 
ααντες^  μάχη  τε  νικήσαντες  τους  ix  της  ^Αντάνόρου  ετιεΙξΑΟυντας, 
αναλαμβάνονοι  το  χωρίον  πάλιν.  Namentlich  werden  die  Strategen 
Aufgebote  aus  dem  hellespontischen  Bezirk,  wo  sie  sich  gerade 
befanden,  zum  Angriffe  auf  Antandros  herangezogen  haben.  An- 
tandros lag  aber  in  einem  Küstenstrich,  der  zum  jonischen  Bezirk 
gehört  und  die  Stadt  wurde  auch  im  Jahre  425/4  keinesfalls  im 
hellespontischen  District   eingeschätzt.     Da  Lesbos  wahrscheinlich 


>  CIA.  I  87  Seite  23  (2"): 

{'^ΧΙη(σ)ποντίου  φόρ(ου 
(χ)€φαΧα(ι)ον 

(HH)P^AAA'"I"HHH — 

Damit  int  also  der  hellespontieche  Phoros  zu  Ende.    Es  folgt 
(Jix)T(xim  nolftg 
—  —  TT  /ivr«v(Jooff) 

*Po{Te{iov) 

Νησο[ς) 
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keinem  Kreise  zugetheilt  war,  so  erecbeinen  die  ehemals  den  My- 
tilenaiern  gehörenden  Städte  auf  der  Schätzungsliste  in  eiuer  be- 
sondern  Rubrik  ^  Die  ßündner,  welche  gegen  Antandros  auf- 
geboten wurden,  machen  also  eine  Expedition  ausserhalb  ihres 
Kreises  mit. 

Kurz,  alle  Gitate  ergeben  das  Oegentheii  von  dem,  was  Wila^ 
mowitz  daraus  schliesst.  Die  Dienstpflicht  war  gerade  nicht  auf 
den  Kreis  beschränkt.  Ueber  den  Inhalt  der  in  der  Inschrift  CIA. 
I  31  erwähnten,  die  thrakischen  Städte  betreffenden  σνγγραψαί, 
wissen  wir  nichts  mehr,  als  dass  auf  Grund  derselben  die  Städte 
verpflichtet  waren,  im  Fall  eines  Angriffes  auf  die  athenische  Co- 
lonie  ßrea  so  schnell  als  möglich  zu  Hülfe  zu  ziehen.  Aber  folgt 
daraus  irgend  welche  Beschränkung  der  Dienstpflicht  auf  die  Kreie- 
wehr?  Und  wenn  Jemand  den  Demos  der  Athener  in  Brea  an- 
griff, •  war  das  nicht  auch  ein  casus  foederis  für  alle  diejenigen 
Städte,  welche  geschworen  hatten :  τω  δήμω  τω  ^Adrp^cuwv  βοηθ^ψ^ω 
xal  αμννώ^  Ιόν  τις  αλχ^  τ6ν  όημον  τον  Άθψίαων? 

Wilamowitz  föhrt  fort:  ^Ausserhalb  der  Kreise  sind  aber 
keineswegs  alle  Städte  yertreten,  und  da  ist  wohl  jedesmal  ein 
besonderer  Anlass  anzunehmen .  Schwerlich  haben  die  Athener 
viele,  die  sie  heranziehen  konnten,  vom  sicilischen  Feldzuge  aus- 
geschlossen. Und  wer  da  war,  lehrt  die  äusserst  merkwürdige 
Aufzählung  der  Streitkräfte,  die  vor  Syrakns  standen,  Thuk.  Vll 
57".  Es  folgt  alsdann  die  Aufzählung  der  Städte,  welche  Thuky- 
dides  nennt,  mit  einigen  Glossen,  welche  auf  die  'besondern 
rechtlichen  Verbindlichkeiten*  der  betreffenden  Städte  hinweisen 
sollen.  In  dieser  Aufzählung  liest  man  unter  Anderm:  'Die 
euböischen  Gemeinden  vollzählig:  der  Erfolg  von  445'.  Thuky- 
dides  nennt,  abgesehen  von  Hestiaia,  Eretria,  Ghalkis,  Styra  und 
Karystos.  Von  den  selbständigen  Bundesstädten  auf  Euboia  fehlen 
also  mindestens  ebensoviele,  nämlich:  Dion,  Athenai  Diades,  Gryn- 
chai  und  Geraistos.  Selbst  diese  einfache  Liste  ist  ungenau  und 
unzuverlässig. 

Sehen  wir  uns  jetzt  die  Glossen  an.  Bei  Ainos  ist  bemerkt: 
'  Dieses  ist  die  einzige  lesbische  Golonie  dort  (im  thrakischen  Kreise), 
in  Verkehr  mit  Mytilene  noch  nach  der  Katastrophe  (Antiph.  5,  21); 
der  Tribut  489  von  10  auf  4  Talente  ermässigt.  Und  ainische 
Peltasten  sind  schon  bei  Pylos  (IV  28)\  Soll  die  Verbindung  mit 
Mytilene  der  besondere  Anlass  sein  oder  die  Tributermässigung 
oder  beides  zusammen?  Die  Tributermässigung  wird  auch  bei  der 
folgenden  Stadt  angeführt.  'Aus  dem  hellespontischen  Kreise  Te- 
nedos,  wieder  ein  aiolischer  Ort.  Sein  Tribut  ist  schon  450  be- 
trächtlich ermässigt.  Beim  Abfall  von  Lesbos  ist  es  so  sicher  wie 
eine  attische  Kleruchie'.  Nun,  die  Tribute  wurden  im  Jahre  450 
noch  bei  manchen  andern  Städten,  die  nicht  vor  Syrakus  vertreten 
waren,  z.  B.  bei  Kyme  und  Seriphos,  ermässigt  und  wenigstens 
bis  zur  Schätzung  von  425/24  nicht  wieder  erhöht.  Auch  von 
Tenedos  ist  uns  der  im  Jahre  425/24  auferlegte  Phoros  unbekannt 
und  könnte  bei  dieser  Schätzung  erheblich  gesteigert  worden  sein, 
denn  die  Vermuthung  Kirchhoff's,  die  Liste  Nr.  259  wäre  die  des 
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Jahres  425/24  (30),  beruht  auf  einem  handgreiflichen  Irrthom, 
wie  jeder  sehen  kann,  der  sich  die  Mühe  nimmt,  die  betreffende 
Liste  mit  den  Yorhergehenden  und  der  Schätzungsliste  Nr.  37  zu 
vergleichen.  Ja,  aber  Tenedos  ist  beim  Abfalle  von  Lesbos  so 
sicher,  wie  eine  attische  Klernchie.  Wir  wissen  nämlich  ans  Thok. 
III  28  und  35,  dass  Faches  den  Tenediern  diejenigen  Mjtilenaier 
Torlänfig  in  Gewahrsam  gab,  welche  sich  beim  Aufstande  am 
meisten  oompromittirt  hatten.  Der  humane  Mann  wusste  aller- 
dings, dass  die  Tenedier  die  Grefangenen  nicht  entwischen  lassen 
würden,  denn  Thukydides  III  2  berichtet,  dass  sie  ans  Feindschaft 
{υντες  αντοίς  διάφοροι)  gegen  die  Mytilenaier  den  Athenern  von  den 
hochverrätherischen  Absichten  derselben  Anzeige  gemacht  hätten. 
Darf  man  aus  diesem  Hader  der  Tenedier  mit  den  Mytilenaiem 
folgern,  dass  sie  auch  sonst  den  Athenern  so  sicher  waren,  wie 
attische  Kleruchen?  Eher  konnte  man  noch,  was  W.  nicht  er- 
wähnt, au8L  dem  fortwährenden,  auffälligen  Schwanken  der  Tribut- 
qnote  der  Tenedier  auf  gewisse  eigenartige  Verhältnisse  schliessen. 

Weiter:  'Aus  dem  ionischen  Kreise  natürlich  Samos,  dessen 
Katastrophe  von  440  bekannt  ist'.  Warum  *  natürlich'?  Auf  die 
'Katastrophen'  scheint  W.  besonderes  Gewicht  zu  legen.  Er  hebt 
das  auch  bei  den  folgenden  Städten:  Miletos,  Rhodos,  Ghalkis  und 
Eretria  hervor.  Dass  jedoch  'Katastrophen'  für  die  Heranziehung 
zur  sicilischen  Expedition  nicht  massgebend  waren,  ersieht  man 
daraus,  dass  die  Naxier,  Thasier,  Byzantier,  Erythraier  und  andere 
Städte,  die  gleichfalls  Katastrophen  erlitten  hatten,  von  Thuky- 
dides nicht  genannt  werden.  Auf  Naxos  hatten  die  Athener  über- 
diess  eine  Klernchie  angelegt,  und  doch  bemerkt  W.  zu  Andros 
nichts  weiter  als:  'Andros,  schon  IV  24  erwähnt;  bekanntlich  war 
da  auch  eine  geringe  Kleruchenniederlassung'.  Endlich  sind  die 
Bemerkungen  zu  Tenos  und  Keos,  wo  weder  eine  Klernchie,  noch 
eine  Katastrophe  bekannt  ist,  so  nichtssagend,  dass  sie  keiner 
Erwähnung  bedürfen. 

Ea  ist  allerdings  in  gewissem  Sinne  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  die  Athener  schwerlich  viele,  die  sie  heranziehen  konnten, 
vom  sicilischen  Feldzuge  ausgeschlossen  haben;  wenn  man  nur  das 
Können  nicht  von  'besondern  rechtlichen  Verpflichtungen  ,  sondern 
von  Opportunitätsgründen  abhängig  macht.  Wie  verkehrt  der 
Schluss  ist,  den  W.  aus  seiner  Uebersicht  zieht,  leuchtet  sofort 
ein,  wenn  man  einen  Blick  auf  die  von  Thukydides  genannten 
attischen  Kleruchien  wirft.  Nach  Thukydides  hatten  zur  sicilischen 
Expedition  von  den  Kleruchien  nur  die  Lemnier,  Imbrier,  Aigineten 
und  Hestiaier  Mannschaften  gestellt.  Nach  der  Art,  wie  W.  zu 
schliessen  beliebt,  hätten  dann  diese  Kleruchien  vor  den  andern 
besondere,  rechtliche  Verpflichtungen  gehabt.  Die  Dienstpflicht 
aller  Kleruchen  steht  aber  hinlänglich  fest.  Vielleicht  weist  gerade 
der  Umstand,  dass  namentlich  die  Colonisten  auf  der  Cherronesos, 
in  Eion,  Brea  und  Poteidaia  nicht  zur  sicilischen  Expedition  heran- 
gezogen wurden,  darauf  hin,  dass  die  Athener  damals  bei  den  Auf- 
geboten nach  politischen  Erwägungen  verfuhren.  Die  Mannschaften 
auf  der  Gherronesos   mussten   wohl   zur  Sicherung   des   beeonders 
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wichtigen  Helleepontoe  zur  Hand  sein,  und  die  thrakisohen  Golo- 
nien  waren  die  festen  Stützpunkte  in  dem  theils  unbotmässigen, 
theils  uneichern  thrakischen  Kreise.  Sollten  nicht  ähnliche  Er- 
wägungen, 80  wie  Rücksichten  auf  die  Tüchtigkeit  der  Mannschaft, 
die  Stimmong  and  die  Parteiverhältnisse  in  den  Bandesstädten  bei 
den  Aufgeboten  bündnerischer  Gontingente  geleitet  haben? 

Wilamowitz  schliesst  seinen  Excurs  mit  der  Bemerkung:  ^Ich 
weiss  wohl,  dass  für  den  sicilischen  Feldzug  auch  beschlossen  war, 
Söldner  zu  werben,  CIA.  I  55.  Arist.  Lys.  394  ^μόστρατος  slsysy 
δπλίτας  xaxaXiystv  ΖαχννΘίων;  vielleicht  hat  das  hier  oder  da  statt'. 
In  der  citirten  Inschrift  ist  zu  lesen  {μιαΘ)ονσ^ν  is  xal  των  ξνμ- 

μάχων  ίη6σ{ονς% .  Fnsstruppen  wurden  bei  verbündeten  oder 

befreundeten  Städten  und  Stämmen  ausserhalb  des  ^Reiches*  gewor- 
ben, wie  aus  Thuk.  ΥΠ  57  hervorgeht.  Thukydides  sagt:  των  df 
Sujuiv  ol  μεν  νπηχο<η  ot  d'  anb  'ξνμμαχίας  αυτόνομος    είσΐ  de  xcd 

dt  μισθχΗρόροι  ΐΕ:υν6στράτ8υον,  xai  των  μεν  ντημόων  κύί. των 

δέ  δΚλων  hto  'σιος  μάλλον  ή  στρατβέα  εγίγνενο  ηάη '  ^Αργεϊοι  μεν  γαρ 
ου  της  'ξυμμαχίας  Svaxa  μάλλον  η  της  Λακεδαιμονίων  τε  ^όρας  .  .  . 
ηχολον^^ονν,  Μαντινής  όε  xai  δλλοι  ^Αρχαδων  μισ&οφόροι  .... 
Κρητες  όέ  χαΐ  ΑΙτωλοι  μιαϋψ  xai  οντοι  τιειαΘύντες  .  .  . .  χαί  ^Αχαρ- 
νάνων  ηνες  ^α  μεν  χ^όει^  το  δε  πλέον  Αημοσ&ένους  φιλία  xai 
*Α^ψαΙων  εννοΐα  Ιξύμμαχοι  οντες  ίτιεχονρησαν.  Aber  Schiffsvolk  wird 
man  in  den  Städten  der  Symmachie  gemiethet  haben.  Dass  in 
Zakynthos  Hopliten  nicht  geworben,  sondern  ausgehoben  wur- 
den, sagt  gerade  die  von  W.  angeführte  Stelle,  χαταλίγειν  heisst 
*  ausheben*,  nicht  *  werben*,  das  weiss  sogar  jeder  *  Historiker'. 
Zum  Ueberfluss  berichtet  noch  Thukydides  VII  57:  των  τε  περί 
Πελοπόννηαον  νηοιωτων  Κεφαλλήνες  μεν  καί  Zaxvvd^ioi  αυτόνομοι, 
μεν^  χατά  όε  τ6  νηοιωταών  μάλλον  χατειργομενοι,  οη  &αλάσσης 
εχράτονν  οΐ  *Α3ηνοαοι,  'ξρνείποντο.  Die  Zakynthier  folgten  also  nicht 
ganz  ireiwillig  als  geworbene  Leute,  sondern  sie  waren  von  den 
Athenern  zur  Heeresfolge  gezwungen  worden. 

Kiel.  G.  Busolt. 


Zu  Sueton. 

Ein  Suetonfragment  an  einer  Stelle,  an  der  es  niemand  suchen 
wird,  steht  in  Walter  Scott's  Waverley,  chapter  X  p.  62  Tauchnitz: 
We  cannot  rival  the  luxuries  of  your  English  table,  Captain  Wa- 
verley, or  give  you  the  epidae  lautiores  of  Waverley  —  Honour  — 
I  say  epulae  rather  than  prandium^  because  the  latter  phrase  is 
populär;  Epulae  ad  senatum,  prandium  vero  ad  poptdum  (ittineif 
says  Suetonius  Tranquillus.  Eine  Erdichtung  ist  deshalb  ausge- 
schlossen, weil  zu  der  Zeit  als  W.  Scott  seinen  Waverley  schrieb, 
kaum  einer  je  daran  dachte,  dass  Sueton  noch  etwas  andei^es  ge- 
schrieben hat,  als  seine  Gaesares.  Ist  diese  Stelle  aber  echt,  so 
ist  sie,  wenn  auch  an  sich  werthlos,  doch  deshalb  interessant,  weil 
sie    darauf  hinweist,    dass   noch   Suetoniana  in   englischen  Hand- 
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Schriften  steckoD.  Sei  es  nnn,  dase  W.  Scott  dieee  Notis  aoe 
einem  nngednickten  Glossar  genommen  hat  (in  einem  gedruckten 
habe  ich  wenigstens  dieselbe  nicht  gefunden))  sei  es  aus  Differen* 
tiae,  die  wie  die  yon  dOrville  yeröffentlichten,  den  Namen  Sueton's 
tragen;  für  letssteres  spräche  auch  die  yolle  Namensform  in  dem 
Citat. 

Wiesbaden.  Gustav  Becker. 


Oskisfh  und  PUi^ieeh. 

I. 

Hr.  Mau  entdeckte  zu  Pompeji  am  Forum  in  dem  Tempel, 
welcher  bisher  der  Venus  oder  Ceres  zugetheilt  ward,  im  Fuss- 
boden  der  Gella  gegenüber  dem  Eingang  eine  bis  jetzt  nicht  be- 
achtete Inschrift,  und  yeröffentlicbte  sie  im  Bullettino  des  archäol. 
Instituts  1882  p.  189: 

VITI3  -  3HV>l^3nnR 
AppeUtme  eUiu  .  .,  nur  ein  paar  Buchstaben  können  links  fehlen. 
Vielleicht  eitiuvad  tuvtikad  in  Abkürzung  wie  auch  sonst  {eüiuv, 
und  tov,  oder  gar  bloss  t,),  pectmia  publica.  Der  Dativ  endet  wie 
im  Altlat.,  die  Schreibung  mit  doppeltem  ρ  wie  auf  der  Mamer- 
tiner-Inschr.  ^πτιελΚοννψ  scheint  hiernach  im  Osk.  constant  gewesen. 

Π. 

Nach  einer  Mittheilung  von  Hm.  Drossel  in  der  Deutschen 
Lit.  Zeitung  1882  p.  1132  brachte  ein  Landmann  aus  der  Gegend 
von  Aesemia  einen  Goldring  nach  Rom,  auf  dessen  Oval  die  In- 
schrift 

^ΙΠΝ^Ν>Ι^ΙΗ3Τ^ 

•INIIDhlJIINIDNHN 

•JI3JI3JI  mVH  V  Jl 
SUenis  Kalaviis  Anagtiai  Düviiai  dunum  deded*  Angemerkt  wird 
das  Fehlen  der  diakritischen  Punkte  in  dtmumj  dass  nicht  donom 
gelesen  werden  kann;  auch  h  fehlt  wenigstens  im  Diphthong  αί, 
scheint  aber  in  diiv-  zu  stehen.  Das  Pränomen  ist  aus  osk.  In- 
schriftj  Calavius .  ,^ΌΒ  samnitiecher  und  anderer  Gegend  bekannt. 
Die  im  Dativ  folgenden  Wörter»  Eigennamen  oder  doch  dessen 
Stelle  vertretend,  weisen  auf  eine  himmlische  Empfängerin  der 
Gabe,  wie  z.  B.  der  Isis  unter  andern  Kostbarkeiten  zwei  Ringe 
f^  den  kleinen,  einer  für  den  Gold-,  einer  für  den  Mittelfinger 
bestimmt  waren  CIL.  II  3386.  anofftiai  scheint  nicht  möglich  für 
cmaJUiai  zu  nehmen,  das  osk.  der  Regel  nach  anahtiai  werden 
musste;  und  wäre  es  identisch  mit  dem  griech.  Epitheton  von 
Göttinen  und  Heroinen  ävaaaa,  ein  Lehnwort,  wie  die  Göttern  amen 
EvMoi  und  MeelikiieiSj  so  müsste  es  entlehnt  sein  von  einem  Volk 
und   in   einer  Zeit  wo  der   alte  Anlaut  von   vanak-  geschwunden. 
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Richtiger  wird  man  darin  die  oek.  Form  der  bekannten  marsischen 
Ängitia  sehen,  wo  gt  sich  ^klart  wie  in  actud  vincier,  der  Vocal 
der  zweiten  Silbe  aber  alt  und  ursprünglich  oder  im  oek.  Mund 
wie  nach  r  nnd  ^  so  hier  zwischen  Nasal  und  Gonsonant  ent- 
wickelt sein  kann  (Tanaquil);  das  ähnliche  Änafriss  ist  noch 
nicht  sicher  gedeutet.  Das  andre  Wort  ist  Ableitung  von  diva^ 
wie  umbr.  deveia,  wir  kennen  osk.  detvai  nnd  deimn^^  vergleichen 
lassen  sich  die  von  Hauptgöttern  gezogenen  Beinamen  wie  Kerrtios 
Kenriias.  Da  im  Lat.  der  Ableitungsvocal  gekürzt  ward  und  ν 
eine  schwache  Scheide  bildet,  ging  divius  in  dius  mit  auf:  dius 
fidius  ist  divos^  dia  Camiüa  entspricht  dem  osk.  dnviiaiy  mit 
gleicher  Stellung  Ennius  Bomule  die. 

IIL 

Hr.  de  Nino,  der  die  Ausgrabungen  von  Corfinium  leitet,  und 
Hr.  Henzen  geben  im  Bullett.  d.  Inst.  1882  p.  190  Kunde  von 
einer  neuen  mundartlichen  Inschrift,  welche  dort  gefunden: 

SALVTA  ■  SCAIFIA-  V 
ANCETA•  CERRI 

Saluta  wie  in  der  rhein.  Mus.  33  S.  277  Anm.  erwähnten  Grab- 
schrift von  derselben  Statte,  wo  ich  nicht  hätte  Salvia  corrigiren 
noch  l.  statt  L.  schreiben  sollen,  denn  jene  wird  nun  gleichfalls* 
für  pälignisch  zu  gelten  haben.  Scaifia  noch  später  dort  Sciufia. 
Folgt  des  Vaters  Name  V(ibk8)*  In  der  nächsten  Zeile  Cerri 
gleich  osk.  Keni^  lat.  Gereri  {cerrUus)\  da  päl.  Cerfum  daneben 
existirt,  so  erhellt,  dass  diese  und  die  entsprechenden  umbr.  Götter- 
bezeichnungen von  jener  Form  gesondert,  Cerf-  und  Cerr-  nicht 
schlechthin  identifizirt  werden  müssen,  cmceta  Participialbildung 
wie  umbr.  vagetum  von  ναλα-,  vielleicht  mit  lat  anctdi  (dt)  anciüa 
anctdare  anclabria  von  Einern  Stamm,  dann  gleich  famiilata^  statt 
des  lat  üblichen  sacerdos  Cereris. 

Bonn.  F.  B. 


Nachschrift  zu  I.  Das  eben  aasgegebene  Blatt  des  Bullettioo 
bringt  S.  205  die  Nachricht,  dass  bei  Reinigung  des  Fussbodeoe 
Hr.  Mau  vier  Zeilen  und  melir  Buchstaben  gefunden  hat;  er  liest 
und  ergänzt  0.  Kcmj^aniis  Mr.  ΊοΌα\%8^ητ  h(mbeimi[eis  tangifiM^ 
ÄppeÜuneis  eitii^vad  ekuk  peaOcm  aam]an[affed  Mdu  profatted. 

F.  B. 


Verantwortlicher  Redactenr:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

Ünlvonritlta-Rnehdraekerel  τοη  Carl  Ckioi^  Ια  nono. 
(99.  September  188-i.) 
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